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OZET

Toplumun ne oldugu sorunsalini toplumlasma seklinde bir
kavramsallastirmayla sorgulayan Simmel, bunun yani sira iliskisellik
kavramiyla kavramsal bir analiz gelistirmistir. Bu kavramlar, bize, bireyleri,
bireyler arasindaki iliskiyi oldugu kadar, dznelligi ve biling durumlarint da
6zgtin bir sekilde ele almanin yolunu agmaktadir. Birey ve toplum, béylelikle
dolayimsiz olarak birbirini varsayan unsurlara doniistirken, toplum iliskisellik
kavrami temelinde bir siire¢ kategorisine déntistiirtilmektedir.
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(On Simmel’s Concepts of Society and Subjectivity)

ABSTRACT

By conceptualizing the problematic of what the society is in the form
of sociation Simmel, by also making use of the concept of relationality,
develops a conceptual analysis. These concepts, in a characteristic way, pave
the way for analyzing the individuals, relationships among individuals and
also subjectivity and the states of consciousness. The individual and society,
thus, turn out to be elements that immediately assume each other and society
is transformed into a category of process by virtue of the relationality concept.
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Giris: iki Farkl Oznellik Tanim

Mevcut nesnel ya da toplumsal siireci anlama ugrasi icinde olan her
diistiinsel ya da bilimsel etkinligin acik ya da ortik olarak kabul ettigi bir
oznellik ve nesnellik iliskisi bulunmaktadir. Arastirma nesnesi toplumsal
iliskiler alani oldugunda, bu alanin kendine 6zgii, maddi doganin
ozellikleriyle karsilastirilmasi miimkiin olmayan yapisal farkhliklar
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, basit bir sekilde ifade edecek olursak,
maddi doganin isleyisi kendi i¢cinde insan miidahalesine sinirlar getiren
yasalliklar igerir ve insani bu yasalliklarla uyumlu yontemler gelistirmeye
zorlarken, toplumsal iligkiler alani, insanlarin birbirleriyle kurduklar
iliskilerin niteligiyle belirlenen bir karaktere sahiptir ki, bu da evrensel ve
degismez yasalliklar kabuliinii sorgulanabilir kilmaktadir.!

Toplumsal ve maddi nesnellik? arasindaki bu farkliligin yani sira,
oznelligin kendisi de bu iki diizlemin kosullarina gore farklilasmaktadir.
Maddi diinya karsisinda bilen 6zne konumundaki insan, ayni zamanda bu
dinyanin kag¢inilmaz yasalliklariyla uyumlu bir pratigi de gercgeklestiren
insan olarak karsimiza ¢ikarken; toplumsal iligkiler alanindaki 6znellik en az
iki farkli diizeyde tanimlanmayi gerektirmektedir. Toplumsal iliskilerin
biitiiniinli  kendisine bir analiz nesnesi olarak alip, bu iliskilerin
biitiinselligini kapsayan bir nedensellik ¢6zliimlemesi yapmak, 6zneyi,
bununla uyumlu bir diizeyde tanimlamay1 gerektirir. Bu tanimiyla 6zne,
toplumsal iliskiler biitiiniine kendisini bir anlamda ‘kategorik olarak
dissallastirarak’, anlamini bu iliskilerin biitiinselliginde bulan kavram ve

1 Elbette maddi nesnelligin kendisi, insana, oldugu gibi ve dolayimsiz bir sekilde
gorliinmez. Algilanan nesnelligin ve bunu veri alarak yapilan kavramsallastirma ve
teorizasyonun, 6znel bir boyutu bulunmaktadir ki, bu da farkli paradigmalar icinde
“farkli nesnellikler’in tanimlanabildigi anlamina gelebilmektedir. Ancak burada,
0zneden bagimsiz bir nesnellik olarak maddi diinyadan bahsedilmektedir.

2 Burada ‘“nesnellik” teriminin iki temel anlamda kullanildigini belirtmeliyiz.
Bunlardan birincisi, genelde ilk ¢agristirdigi anlamiyla, 6zneden bagimsiz olarak var
olan maddi diinyadir. Dolayisiyla, burada tamamen duyusal alginin konusu olan tim
olgu ve siirecler, o6zneden bagimsiz olarak var olan nesnellik olarak
tanimlanmaktadir. ikinci anlamiyla ise nesnellik, bizzat 6znenin karsiti ve
biitiinleyeni olarak kullanilmaktadir. Bu ikinci anlami i¢indeki nesnelligin tanimi ve
icerigi, 6znelligin tanim1 ve igerigiyle birlikte ele alinmak durumundadir. Buna ek
olarak, belirli bir soyutlama diizeyinde bir analiz nesnesi olarak toplumsalligin
kendisinin de ilk tanimda oldugu gibi bir “6zneye kategorik olarak dissal bir
nesnellik” olarak almaktir. Bdylelikle toplumsal diinya da o6zneden goreli
bagimsizligi  baglaminda, ©6zne i¢cin bir nesnellik kategorisi  olarak
degerlendirilebilmektedir.
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kategorilerle  kendi  diisiinsel faaliyetini (anlama, ¢dziimleme)
gerceklestirmektedir.

Bunun yani sira bir baska diizey ise, belirli bir toplumsal iliski
pratigi icinde taniml bir 6znelliktir. Bu durumda kisinin toplumsal biitiinle
iliskisi ve 6znelligi, bu biitiinsel yapida sahip oldugu konumunun o6zgil
kosullariyla belirlenmektedir. Bu ikinci tlirden o6znellik, bu toplumsal
iliskilerin bitiinsel degil, parcali yapisinin kismi bilgisiyle sinirlanmis bir
bilingle; birinci tiir 6znellikteki ‘kendini kategorik olarak digsallastirma’ gibi
bir zihinsel duruma tamamen yabanci bir bireysellik olarak karakterize
olmaktadir. Bu ayni zamanda, biitiinsel yapinin yeniden {iretimi siireclerinin
dolaysiz ugraklarinda belirlenen bir zihinsel ve pratik faaliyet icinde tanimh
olup, kendi varolus kosullarini biitiinselin bilgisiyle aciklayamayan bir
oznelligi ifade etmektedir.

Simmel'de yukarida kisaca tanimlamaya calistigimiz bu iki tir
oznelligin acik bir tanimi1 bulunmuyor olsa da, Simmel’in ele alacagimiz
calismalarinda boéyle bir tanimlamaya imkan veren, hatta bu ayrimin alt
yapisini olusturan teorik bir zemin oldugu rahatlikla séylenebilir. iki farkh
diizeyde tanimli bu 6znellikler, Simmel’'de, analizin kendisinde ortaya ¢ikan
ve birbirini varsayarak biitiinleyen iki unsur olarak goériinmektedir. Bu
sonucu, Simmel’in, Philosophy of Money3 (Paranin Felsefesi) adli kitabinin
girisinde yer alan, felsefenin, verili kategorilerin “ne olduklar1” sorusuyla
baglantili islevine dair tespitinden ve bu baglamda yuriittiigli analizden
c¢ikarmak miimkindir. Buna gore, herhangi bir arastirma alam iginde
yluriitiilen dusiinsel faaliyet, belli bir sinirin 6tesinde, soyut, felsefi bir analizi
gerektirirken, mevcut toplumsal ya da nesnel diinyay1 bir biitiin olarak
aciklamaya c¢alismali ve bunlara ait Kkategorilerin ne olduklarini
sorgulamalidir. Boylelikle analiz, daha temel diizlemde, verili kategorilerin
anlamini sorgulayan bir anlayisa dayanmalidir.

Diger taraftan, oOzellikle Simmel'in “How is Society Possible?”4
(“Toplum Nasil Mimkindiir?”) baslikli makalesinde ele alinan sorunsal,
toplumsal olanin, 6zgiil bir nitelik kazandirdig tekil 6znellikleri ve bilingleri
dolayimiyla ag¢iklanabileceginin altin1 ¢izmektedir. Daha acgik bir ifadeyle
Simmel, burada, toplumun bir iliskisellik olarak tanimlanmas1 gerektigini
ileri siirmektedir; ancak bunu yaparken “toplum bireylerden olusur”
seklinde bir indirgemecilige kesinlikle diismemektedir. Simmel burada,

3 Georg Simmel, Philosophy of Money, ¢ev. Tom Bottomore ve David Frisby,
Routledge, Londra, 1990.
4 Georg Simmel, “How is Society Possible?”, American Journal of Sociology, vol. 16, No.
3, Nov. 1910, s. 372-391.
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toplumun, bireyler arasi bir iligkisellikten farkli bir kavramsallagtirmayla
ele almanin miimkiin olmadigini vurgularken, belirli bir iliskisellik icindeki
tanimli 6znellikler ile bir toplum soyutlamasini sorgulayan 6znellik arasinda
kavramsal bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumlasma ve iliskisellik

Bir disiplin olarak sosyolojinin nesnesinin ne olmasi1 gerektigi
konusunun, Simmel’i uzun bir siire mesgul ettigi bilinmektedir. Sosyolojinin
kurucularindan sayilan ve Alman sosyolojisinin énde gelen temsilcileriyle
yakin iliski icinde olan Simmel, bu arayisinda, kendi 6zgiin kavramlarini da
gelistirmistir. Tiretilen yeni kavramlarin, analizde sergilenen yéntemsel bir
farklihgi ve daha genel diizeyde mevcut nesnelligi farkli bir sekilde
géormenin bir sonucu oldugunu vurgulamak gerekir. Bunlarin en
onemlilerinden biri, ‘toplumlasma’ (sociation) kavramidir. Genellikle
toplumun, bireye gorece digsal ve bireyin varolus bi¢cimini nihayetinde
belirleyen bir olgu olarak alinmasi yoniinde bir egilim yaygin olsa da,
Simmel'in toplumlasma kavrami, “kendinde bir sey olarak toplum” diye bir
seyin mevcut olmadig tespitiyle (“society as such does not exist”) farkli bir
noktada durmakta ve farkl bir noktadan bakisi temsil etmektedir. Ancak
“kendinde sey olarak toplum”un mevcut olmamasi, tek gercek varliklarin
bireyler oldugu anlamina gelmemektedir. Ne tekil bireysellikler, ne de
biitlinsel olarak toplum, kendinde seyler olarak ele alinabilirler; asil 6nemli
olan, toplumlasmayr miimkiin ve gercek kilan iliskilerdir, karsilikli
etkilesimlerdir; ya da Vandenberghe’den aldigimiz bir terimle sdyleyecek
olursak, “ontolojik iliskisellik”tir.5 Yazarin ayni yerde belirttigi gibi, bitis
noktasi olarak toplum (genel olan) nasil bireyi (tikel olani) baslangi¢ noktasi
olarak varsayarsa, bitis noktasi olarak birey de toplumu varis noktasi olarak
varsaymaktadir. Nitekim Simmel de, bu momentlerden hangisinin neden ve
sonug oldugunu belirlemenin zorluguna dikkat cekmektedir.6

Simmel’e gore, verili bir toplum ve ondan tiireyen ya da bizim onda
buldugumuz kategoriler, dogrudan ya da kendi baslarina felsefi bir analizin
temeli olamazlar. Eger biz, ‘mevcut olanin ne oldugunu’ sorgulayacaksak,
verili kategorilerin olgusal varolusu veya davranislariyla degil, bunlarin ‘ne
olduklaryla’ ilgilenmemiz gerekir. Bu kategorilerin ne olduklarina iliskin

5 Frédéric Vandenberghe, A Philosophical History of German Sociology, ¢ev. Carolyn
Shread, Routledge, Londra, 2009, s. 81.
6 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 375.
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sorulara, bunlarin ‘gergekliklerini nerede bulduklar’ seklinde farkli bir
boyut da eklenmek suretiyle, felsefi bir icerikte cevap aranabilir.

Simmel, Philosophy of Money kitabinin 6nsoziine su ifadelerle
baslamaktadir:

Her arastirma alani, diisiinme siirecinin kesin olmaktan
ciktigi ve felsefi bir karakter almaya basladigi bir noktayi
belirten, iki sinira sahiptir. Her 6zgiil alanin aksiyomlar1 gibi
genel olarak bilisin 6n kosullari, bu ikinci alanda gésterilemez ve
denenemezler; bunun yerine daha temel bir yapiya sahip olan bir
bilim gerektirirler. Mekani sonsuzluk olan bu bilimin amaci,
onkosullar olmadan diistinmektir ki, bu, ispat olmadan, yani
o0zsel ve metodolojik o©nkosullar olmaksizin bir tek adim
atamayan tekil bilimlerin kendi o©nlerine koyamadiklar1 bir
amactir.”

Gorildigi gibi Simmel'in bir temel sorunsali, biitiinselligin
aciklanmasidir. Bu biitiinsellik, terimin kendisinin de ifade ettigi gibi kendi
icinde tikel olani, yani bireyselligi kendi icinde yok etmemekte, yapici bir
unsur olarak icermektedir. Simmel toplum soyutlamasini, “toplumlasma”
olarak anladig1 ve bu baglamda ele aldig1 olguya dinamik bir nitelik atfettigi
icin, bireysellik ve toplumsal biitiin arasinda kurulan iligkinin, statik bir
iliski olarak tanimlanamayacagi agiktir. Bu sekilde kavranan bir iliskinin,
biitiinii bireysel ile, bireyseli de biitiin ile iliskisi icinde tanimlamayi, bunlari
birbirinin kosulu olarak koymak gerekliligini ima ettigini soyleyebiliriz.
Ancak asil mesele, Simmel i¢cin de oldugu gibi, birey ile biitiin arasindaki
iliskinin nasil tanimlandigidir. Nitekim “kendinde sey olarak toplumun
mevcut olmadigl” tespiti, birey-biitiin diyalektiginin eksik bir yanina da
dikkatimizi ¢ekmektedir. Biitlinii, “bireyler arasindaki iliskisellik” olarak
tanimlamak, bu sorunsalin asilmasi yoniinde o6nemli bir adim
olusturmaktadir. Ancak alti c¢izilmesi gereken husus, bu “iligkisellik”
kavraminin ve bu kavramin ¢agristirdigl kavrayisin, hem biitiinii hem de
bireyi asan bir yonii oldugudur. Dolayisiyla, birey ve toplum, kendinde
kategoriler olarak degil, bir stirecin (iliskisellik siirecinin) unsurlar1 olarak
alinmak zorundadir. Biitiiniin “iligkisellik” olarak konmasi, terim diizeyinde
bile statik ve indirgemeci bir kavrayisi dislamakta ve en azindan bu nedenle
de, bizi, tekil olan ile biitiinsel olani kategorik olarak karsi karsiya getirerek,

7 Simmel, Philosophy of Money, s. 53.
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bir dualitenin birbirini gerektirse de aslinda dislayan unsurlar olarak ele
almanin agmazina diismekten alikoymaktadir.

Ele alinan inceleme konusu, ne sadece bireyin tiim niteliklerini
belirleyen ve bireysel olani, biitiinii tanimlayan niteliklerin bir
indirgenmisligi ile tanimlayan bir holizm; ne de bireyselligin verili
karakteristiklerinden yola ¢ikarak toplama wulasmayr hedefleyen bir
bireycilik ikilemi yaratmalidir.® Ancak vurgulanmasi gerekir ki mesele
sadece bireycilik veya holizm ikileminden kaginmak degildir; daha 6nemlisi,
bu iki yaklasimi asan ve bu eksik yaklasimlarin ikisini de miimkiin kilan
anlayisi, kendi teorik kapsami icinde aciklayabilen bir yaklasim
gelistirmektir.

Boyle bir yaklasimi gelistirmenin o6niindeki sorunlardan biri,
ontolojik olanin epistemolojik diizeyde yeniden iiretilmesinin kavramsal
kisitlaridir. Bu kavramsal kisit, en basta, ontolojik olarak toplumsalligin ve
bireyselligin, kendinde seyler olarak degil, bir siire¢ icinde anlam kazaniyor
olmas1 ve bu kavramlarin her birine dair tanimlamalarin ve agiklamalarin,
aslinda digerini varsaymasidir®.

Zamanda ve mekanda gercek birer maddi varlik olarak tanimli
olmayan siire¢ kategorilerini, belirli bir kavramsal diizeyde ele almak ne
kadar zorunluysa, bu siire¢ soyutlamasinin varlik alanini belirli kavram ve
kategorilerle ortaya koymak da analizin tutarlilifi ve anlamlhlig1 acisindan o
kadar o©nemlidir. Simmel'in kullandigi “toplumlasma” (sociation) ve
“iliskisellik” (relationality) kavramlar: 6zellikle bu baglamda 6zel bir 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii her iki kavram da, toplumu statik bir biitiinliik
(bireyler toplami) olarak gormek yerine, bireyler arasindaki iliskinin ve bu
iliskilerin kazandig1 toplumsal formlarin 6nemini vurgulamaktadir.

Simmel'in topluma iliskin tiim kavramsallastirmalarinin ya
karsilikli eylem ya da karsilikli etki kavramlarina dayandigini belirten
Frisby, bu toplumsalligin kimi karakteristiklerini soyle ifade etmektedir.

8 Natalia Canto6 Mila, A Sociological Theory of Value: George Simmel’s Sociological
Relationism, Transaction Publishers, New Brunswick, 2005, s. 24.

9 Biittine iliskin kavramlarin tam icerigiyle agiklanmasi, zorunlu olarak biitiiniin
tanimlanmasini gerektirir. Ancak biitiinden tiireyen kavramlar, biitiin heniiz tam
olarak aciklanmamisken de kullanilmak zorundadir. Dolayisiyla igerikleri itibariyle
biitiini varsayan kavramlarin, biitiiniin bilgisine heniiz ulasmadan kullaniliyor
olmasi, kaginilmaz bir paradoks olusturur. Dolayisiyla, ifade etmeye calistigimiz
baglamda kavramlarin kullanilmasi bir kisitliliga isaret etse de, agiklamanin dilinin
slireci temsil etmesi yontemine, problemi bir sorunsala doéniistiirmenin bir yolu
olarak bagvurulabilir. Farkli bir baglamda ayni sorunsala isaret bir tartisma i¢in bkz.
Christopher Arthur, The New Dialectic and Marx’s Capital, Brill, Leiden, 2004.
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Birincisi, “her seyin bir sekilde kendisi disindaki her seyle karsilikl iligki
icinde oldugu bir diizenleyici prensip”tir. ikinci olarak, bu karsilikl iliski
hicbir sekilde statik degildir, dinamik niteliktedir. Uciincii olarak,
biitiinligiin dinamik etkilesimine (dynamic interaction of totality) uygun
olmasi agisindan, Simmel i¢in uygun kavramlar, yalnizca iliskisel olanlardir.
Dordiincii olarak, var olan ya da tamimlanan herhangi bir 6zsel birlik
(essential unity), karsilikl etkilesimin sonucudur.19 Bunun yani sira, Simmel,
bireycilik karsit1 (anti-individualist) bir konumdan hareket eder; ve “biz,
toplumsal giicleri, ulusal [kolektif] hareketleri, gercek ve belirleyici faktorler
olarak goriiriiz, 6yle ki, bireylerin oynadiklari rollerin bunun disinda tam bir
kesinlikle degerlendirilmesi miimkiin degildir”.11

Bu baglamda, yukarida iki farkli 6znellik baglaminda yaptigimiz
ayrima donecek olursak; toplumsal iliskiler icinde yer alan bireyin
kendiliginden tasidigr biling, bu iliskilerin mesru goriilmesi, yeniden
iretilmesi, birey icin anlamli goériinmesi gibi belirlenimler igerirken;
toplumsal biitiinti analiz etmenin mantig), bu iligkileri, onun i¢inde yer alan
bir insanin goziiyle degil (yani bu iliskiler icinde sahip oldugu konum
itibariyle zaten bu iligkileri veri alan bir yaklasimla degil), tiim bireylerin ve
ilgili toplumsal kesimlerin birbirleriyle karsilikli iliskisi icinde anlamaktir.

Simmel’in yaklasiminda, bu iki farkli 6znellik arasindaki kategorik
ayrim, farkli noktalarda farkli bigimler altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta
Simmel'in o6zellikle ‘toplumun nasil miimkiin oldugunu’ sordugu
calismasinda, toplumsal iliskilerin icinde yer alan ve bu iligkilerin yeniden
iiretilmesinin kritik bir momenti olarak gerceklik kazanan belirli bir
6znelligin tanimlanmasinin, hayli 6nemli oldugunu séyleyebiliriz. Yontemsel
olarak Simmel'in disiinsel ¢abalarina igerigini veren en 6nemli seyin, bu
6znenin tanimlanmasi oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Toplumsal Formlar

Simmel’'in toplum analizinde yer alan bir diger temel kavram,
“toplumsal form”dur. Simmel'in toplumlasma kavramiyla dogrudan
baglantili olan bu kavram, toplumsal hayatin iki temel unsura ayristirilmasi
mantifina dayanmaktadir. Bir yanda, kendi maddi varliklan iginde,

10 David Frisby, Simmel and Since: Essays on Simmel’s Social Theory, Routledge, 1992,
s. 7.

11 Simmel’den aktaran Frisby, Simmel and Since, s. 9. Kdseli parantez i¢indeki ifade
Frisby’e aittir.
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toplumlasma siirecinin dolaysiz tasiyicilar1 olarak var olan ve ‘toplum’u
olusturan bireyler yer almaktadir. Diger yanda, yasayan bireyleri bir araya
getiren ¢ikarlar ve motivasyonlar yer almaktadir. Bu motivasyon ve ¢ikarlar,
ekonomik, dinsel, bedensel, vs. seklinde herhangi bir temele dayaniyor
olabilmektedir. Onemli olan, bu tiir temel diirti ve ¢ikarlarin, insanlari, bu
ihtiyaclar1 karsilamak icin nesnel kosullan icinde bir araya gelmeye
zorlamasidir.12

Simmel, boylelikle, insanlarin belirli temel diirtiiler veya ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesini, toplumlasmanin igerigi olarak
tanimlarken, bu temel diirtii ve ihtiyaclar icin insanlarin bir araya gelerek
yarattiklar1 toplumlasma siirecinin olusumlarini, toplumsal form olarak
kategorize etmektedir. Toplumlasma siireciyle baglantili olarak toplumsal
form kavrami, bize sosyolojik analizin konusunun ayni zamanda bir tarihsel
olgu oldugunu gostermektedir. Insanlari belirli temel unsurlar {izerinde
hareket etmeye zorlayan faktorlerin yarattifi bitimsiz bir siire¢, farkl
nitelikte toplumsal formlar ortaya ¢ikarmaktadir. Maddi ve ruhsal
motivasyonlarin, c¢ikarlarin evrenselliklerine ve genel Kkarakteristikleri
itibariyle degismeden her zaman var olmalarina karsilik, toplumsal formlar
stirekli olarak degisim halindedir. Tarihin belli aninda insanlarin, benzer
diirtiilerle hareket ettiklerini ve bu diirtiilerin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglar: bir
takim toplumsal yapilar olusturarak giderdiklerini gézlemlememize karsin,
farkli zamanlarda bu siirecin farkl toplumsal formlar icinde gergeklestigini
gormekteyiz.13

Toplumsal formlar, bize, asil agiklanmasi gereken seyin soyut bir
kategori ve kendinde sey olarak ‘toplum’ olmayip, insanlar arasindaki
iliskiselligin bir ifade bulma ve aslinda gerceklesme bigimi oldugunu
anlatmaktadir. Bu iliskiselligi ele alirken, bu kavram, ayni zamanda maddi
bir varlik olarak insanin dogasi ile toplumsal bir varlik olarak insanin dogasi
arasindaki ayrim temelinde, sosyoloji disiplini i¢in bir arastirma nesnesi
tanimlamaktadir. Bu arada, bu tiir bir yaklasimin Marx’t fazlasiyla
cagristirdiginin da altini ¢cizmek gerek. Nitekim Simmel, Philosophy of Money
kitabinin basinda metodolojik olarak niyetini su sekilde ifade etmektedir:

12 Georg Simmel, “Sociology of Society,” Christopher Adair-Toteff (der.), Sociological
Beginnings: The First Conference of the German Society for Sociology, Liverpool
University Press icinde, s. 45-6.

13 David Frisby, Georg Simmel, gézden gegirilmis 2. baski, Routledge, Londra, 2002, s.
37.
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Tarihsel materyalizmin altinda yeni bir kat insa etmek
amaciyla bir girisimde bulunulmaktadir, 6yle ki, ekonomik
formlarin kendileri, psikolojik ya da hatta metafizik dnkosullara
iliskin daha derin bir degerlendirmenin ve akimlarin bir sonucu
olarak kabul edilirken, ekonomik hayat1 entelektiiel kiiltiirdeki
nedenler icine dahil etmenin agiklayicilhik degeri de
korunmaktadiri#,

Simmel’in Yontemsel Yaklasimi: Birey ve Toplumlagsma

Simmel’in ¢alismalarinda géze ¢arpan temel nitelikte 6zelliklerden
birisi, 6zne ve nesne?® iliskisi baglaminda 6zgiin bir yaklasim sergilemesi;
hatta daha dogrusu, bunu, c¢alismasinin merkezi bir unsuru haline
getirmesidir. Bu yaklasimi karakterize eden sey, bir yandan 6zne ve nesne
arasindaki iligkiyi bir diialiteye indirgememek gerekliligi, diger yandan bu
iki kavram arasinda iliskiyi tanimlarken, her birinin bir digerini varsayan
icerigi yansitan bir yaklasimin stirdiiriilmesidir.

Ornegin para aracihgiyla gerceklestirilen iligkiler, bu tir bir
yaklasimi destekler nitelikte ele alinmaktadir. Para, her bireyin elde
edebilecegi, bunu kendi amaglarim1 ve toplumsal (iktisadi) iligkilerini
gerceklestirmek icin kullanabilecegi bir nesne olarak goriiniir bireyler
acisindan. Bu nesne aracilifiyla toplumsal ve bireysel varligini siirdiirebilen
bireyler, amaclar1 sadece pratik bir hayat: stirdiirmek oldugu siirece, aslinda
kendi agisindan sadece bir ara¢ olarak goriinen paranin bu islevi nasil
gerceklestirdigini bilmek zorunda degildirler; nitekim bilmezler de. Simmel,
para baglaminda, toplumsal bir siire¢ olarak parasal ekonomi ile paranin
aragsalligl arasindaki karsithig1 veri alan bir analiz yapmaktadir. Buna gore,
parayi1 kullanan ve bununla amaglarini gergeklestiren insanlar, bu paranin
(nesnenin) toplumsal niteligini sadece kendi tecriibeleri dolayimiyla
bilmektedirler. Burasi ayni zamanda, toplumsal bilimlerin en temel
sorunsallarindan birinin ortaya ¢iktigi ugraktir: toplumsal iligkilerin
biitiinliigii ile bu biitinligin (gerceklesme siirecinin) belirli ugraklarn
arasindaki kategorik ayrim.

14 Simmel, Philosophy of Money, s. 56.

15 Buradaki 6zne ve nesne Kkavramlarini, birey ve toplum olarak anlamak da
mimkindiir. Ancak birey belli bir 6znelesmeyi, toplum da belli bir nesnelesmeyi
ifade ettigi i¢cin, 6zne ve nesne kavramsallagtirmasi daha soyut bir diizleme tekabiil
etmektedir.
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Siire¢ ve moment terimleri araciligiyla yapilan bu kategorik ayrim,
birbiriyle baglantili iki ayri1 kavramla da ifade edilebilir. Bunlardan birisi
nedensellik, digeri de 6znelliktir; bunlar kategorik olarak, sirasiyla, siire¢ ve
momente karsilik gelmektedir. Burada toplumsal biitliniin anlami ve icerigi,
onun yeniden Tretilmesi siirecinde tamimli bir nedensellik ile ortaya
cikmaktadir. Bir dizi toplumsal olgu, belirli bir nedensellik icinde
siralanmakta ve gerceklesmektedir. Ancak biitiinsellige tekabiil eden ve onu
tanimlanabilir kilan nedenselligin, bu toplumu olusturan bireylerin
oznelliklerine kendi tikellikleri icinde dogrudan igkin olmadigini ifade
ettigimiz zaman, bireylerin “neye gore” hareket ettikleri ve bu toplumsal
iliskilerin yeniden f{iretimini nasil miimkiin ve gercek kildiklar1 sorusu
cikmaktadir karsimiza. Bu baglamda, 6znelligin, toplumsal iligkilerin
gerceklesmesi siirecinde 06zel bir momentte tanimlanabilir oldugunu
soyleyebiliriz.1®¢ Bu momentten ge¢medik¢e toplumsal siireglerin
gerceklesememesi, bir anlamda totolojik bir énerme sayilabilir. Bu noktada,
Simmel’in Kant'in “doga nasil mimkiindiir?” sorusundan yola ¢ikarak farkl
bir baglamda yonelttigi “toplum nasil miimkiindiir’ sorusuna Kkarsilik
bulabilecegimiz bir yere gelmis bulunmaktayiz.

Bu sorunun dayanagi, oncelikle, insanlar toplamindan bagimsiz
olarak bir toplum tiiretilmesinin ve bir toplumsallasma siirecinin
tanimlanmasinin miimkiin olmamasidir. Diger bir deyisle, belki de bir
soyutlama bile sayillmamasi gereken ‘insanlar toplami’ kavramindan
uzaklasarak, belli bir nedensellik temelinde, insanlar1 karsilikli etkilesim
stirecinde bir araya getiren iliskilerin tanimlanmasina varmak zorunludur.
Bir baska deyisle, toplumsal yapinin biitiinselligini agiklamak i¢in gerekli
kavram ve kategorilerin tikel 6znellige kendiliginden ve dogrudan ickin
olmamasi durumu, birey ile toplumlasma arasinda kategorik bir ayrima
isaret etmektedir. Birden ¢ok sayida ama hepsi bir digerini varsayan
oznellikleri barindiran bir toplumsal olusumda, toplumsal biitiinliik bu
oznellikler arasindaki iligkilere referansla bir anlam ve igerige sahiptir ve
karsilikli 6znellikler birbirlerini varsaydigi icin, 6znelliklerin tiimiiniin

16 Burada soziinii ettigimiz nedensellik/siire¢ ve 6zne/moment tanimlari, elbette bu
kavramlarin karsilik geldigi tek anlamlar degildir. Burada belirli bir baglamda,
konunun kendi 6zgil igerigine bagh olarak bir tanim yapmaktayiz. Konuya agiklik
getirmek icin bir 6rnek verecek olursak, toplumsal yeniden liretim siirecinin kendi
icsel mantig1 bir nedensellik olarak adlandirilabilirken, bu siirecin herhangi bir
asamasinda (6rnegin maddi iiretim asamasi, dolasim asamasi vb.) taniml belli bir
oznellik, siirecin biitiinsel mantigindan bagimsiz olarak varlik gosterebilecektir.
Dolayisiyla, siirecin bitiiniinii tanimlayan nedensellik ile stirecin belli bir
momentinde tanimli bir 6znellik birbirini varsaymaktadir; ancak verili 6znelligin
parcalilik dzelligi, biitiinii agiklamadaki yetersizliginin nedenidir.
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karsisindaki konumu tek ve degismez olan herhangi bir yapinin bulunmasi
imkansizdir.

Turner, Simmel'in sosyolojisinin genellikle Kant¢i a priori
kategorizasyonunun bir versiyonu olarak goriildiigiinii ve bir biitiin olarak
sosyolojisinin neo-Kant¢1 paradigma i¢inde aciklandigimi belirtmektedir.t”
Kant¢1 yaklasim, genel olarak, bilginin kaynaklarinin sorgulanmasi tizerine
kurulmus olup, rasyonalizm ile ampirizmin her ikisini asan bir bilesim
olarak goriilmektedir. Duyusal algilarimizin kendi basina bilginin kaynagi
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini sdéyleyen rasyonalistler,
bilgilerimizin kimi o6nsel, yani tecribelerimizi o6nceleyen bir takim
kavramlar1 ve kategorileri varsaydigini ileri siirmektedirler. Buna karsilik
ampiristler, bilginin nihai kaynaginin duyusal algilarimiz oldugunu ileri
stirmektedirler. Kant ise bu iki yaklasimi uyumlulastirmaya ¢alismis; belirli
bir alana dair bilgimiz tecriibeye, algilara veya sezgilere dayaniyor olsa da,
bu tecriibeye, sahip oldugu yapiy1 ya da formu saglayan seyin insan zihni ya
da anlama kapasitesi oldugunu iddia etmistir. Bu yaklasima gore, insan
zihninin kazandirdig1 bu form olmasaydi, dis diinyaya dair tecriibelerimiz de
miimkiin olmayacakti. Bu anlamda hem rasyonalistlerin hem de
ampiriklerin bakisi, birbirine benzer sekilde, tek yanlydi.18

Icerigi olmadan diisiinceler bosturlar, kavramlar
olmadan sezgiler kordiir. Bu nedenle kavramlarimizi duyusal
kilmak, yani bunlara sezgi nesneleri katmak ne kadar gerekliyse,
sezgilerimizi kavranabilir kilmak, yani bunlari
kavramsallastirmak da o kadar gereklidir?®.

Toplumun nasil miimkiin oldugu sorusuna Simmel, Kant'a
gondermede bulunarak cevap veriyor:

Kant kendi felsefesinin “doga nasil miimkiindir”
seklindeki temel sorusunu, doga kendisi icin doganin bir
imgesinden baska bir sey olmadigi i¢cin sorabilirdi ancak. Bu
sadece “diinyanin benim imgem [representation, Vorstellung]”
oldugu, dogadan bizim bilincimizin igerigi olarak so6z
edebilecegimiz anlamina gelmekle kalmaz; doga olarak ifade

17 Turner, “Simmel, Rationalization and the Sociology of Money”, s. 180.
18 David West, An Introduction to Continental Philosophy, Polity Press, 1996, s. 18.
19 Kant'tan aktaran West, An Introduction to Continental Philosophy, s. 18.
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ettigimiz seyin, anhgimizin birlestirdigi, diizenledigi ve
bicimlendirdigi duyusal algilarimizin 6zel bir bi¢cimi oldugu
anlamina gelir. Oznel tecriibemiz sirasinda rastlantisal bicimde
bilincimizde yansima bulan, bu renk, tat, ton, sicaklik, direng,
koku gibi “verili” algilar, kendi iclerinde ve kendi baslarina heniiz
“doga” degildirler; bunlar1 bir 6ze, bir anlama ve tutarli bir
nedensellige sahip nesnelere ve nesneler dizisine doniistiirmek
lizere birbirine baglayan zihinsel faaliyet aracilifiyla “doga”
olurlar.20

Kant'a gore, bu diinyaya ait ve dolaysiz bicimde duyusal algilarimiz
haline gelen bu unsurlar, kendi i¢lerinde kavramsal bir diizenlilik
olusturacak bir tutarliliga sahip degildirler. Bunlarda ‘doga olma niteligi'ni
tanimlamak miimkiin olmadig1 gibi, bunlar tutarsiz ve diizensiz “diinya
pargaciklar” (world fragments) olarak nitelenebilirler.2!

Kant'a gore doga, belirli bir bilis (cognition) bi¢imi, bizim
bilissel (cognitive) kategorilerimiz aracilifiyla ve bu kategoriler
icinde ortaya c¢ikan bir resimdir. Bu durumda, “Doga nasil
miimkindir”, yani bir doganin verili olmasi i¢in gerekli kosullar
nelerdir sorusu, bizim aklimizin 6ziinii olusturan ve bdylelikle
kendisi olarak “doga”y1 meydana getiren formlarin kesfi
araciligiyla ¢6ziimlenmis olmaktadir22.

Buradan, toplum nasil miimkiindiir sorusuna cevap olusturacak bir
yontem gelistirilebilecegi, bunun icin de gerekli a priori kosullarin
tanimlanabilecegi diisiiniilebilir. Burada da yine belirli unsurlar vardir ve
biz duyusal algilarimizin verileriyle bir sentez olusturabiliriz. Oysa Kant'in
yaklasimina gore doga, yalnizca 0Oznenin birlestirici diisiincesinde
mevcudiyet kazanmakta olup, Kkendi iglerinde iliskili olmayan duyu
verilerini kullanan zihnin bir triiniidiir. Ancak toplumu bir birlik olarak
tanimlamaya gelince, 6znel etkinligin oynadigi rol degismektedir, ¢iinkii bu
sefer nesnellik konumundaki toplumun yapisi tamamen farkli bir nitelik
kazanmaktadir.

20 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 372.
21 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 372.
22 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 373.
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Buna karsilik toplumsal birlik (societary unity), daha 6te
bir dolayim olmaksizin ve bir goézlemciye gereksinim
duyulmaksizin, toplumun unsurlari tarafindan
gerceklestirilmektedir, ¢linkd bu unsurlar bilingli ve sentetik bir
etkinlik icindedirler.23

Aralarindaki bagint1 sadece zihin tarafindan yaratildigi i¢in ‘sey’lere
ickin bir bagintinin olmadig1 seklindeki Kantg1 teorem, s6z konusu olan
toplumsal (societary) birlik ve buradaki ‘seyler’ de bilingli bireyler olunca,
artik dogru degildir. Toplumsalin varligi, onu olusturan unsurlar arasinda
baglantilarin  kurulmasi1 i¢cin, bu unsurlardan baska bir etkeni
gerektirmemektedir; ¢iinkii bu unsurlarin her biri, bilingli ve sentetik olarak
etkindirler ve bu toplumsal yapinin tanimlanmasi i¢in digsal bir gézlemcinin
ya da zihnin varlig1 gerekli degildir. Digerleriyle beraber bir birlik olusturma
bilinci, toplumsallik durumunda karsimiza ¢ikan biitiinsel birliktir. Dogal
nesnelerin birlik olarak goriinmesi, dogaya dissal zihin kategorileri
tarafindan belirlenirken, toplum, “kendisine dahil olmayan bir gézlemciyi
gerektirmeyen nesnel bir birliktir”24.

Dogal olani ve toplumsal olani olusturan unsurlar arasindaki bir
farklilik, onlarin olusturdugu veya mevcut olduklari mekan agisindan da
tarif edilebilmektedir. Dogal nesneler, birbirlerinden ayr1 mekanlar
kaplamaktadir ve bu haliyle insanlardan daha fazla ayrilmis durumdadirlar;
oysa Ornegin anlama, sevgi, ortak c¢alisma gibi kosullarda ortaya g¢ikan
insanlarin birligi, dogal nesnelerin mekaniyla bir benzerlige sahip degildir.
Diger taraftan dogal nesnelerin mekansal ayriliklari, gézlemcinin bilincinde
bir birlik haline doniisiirken, bir toplulugu olusturan insanlarin birligi icin
boyle bir sey sdylenemez. Ciinki toplumsal sentezin nesneleri, bagimsiz
varliklar, psikolojik olusumlar, kisisel beraberliklerdir ve bu nedenle, benligi
olmayan ruhsuz varliklarda oldugu gibi bir baska insanin ruhunda mutlak
bir birlik haline gelmeleri de imkansizdir?s. Bir diger ifadeyle, salt nesnel
varliklar, tekil insanlarin zihninde ya da ruhunda bir birlik olusturacak ve
boylelikle bir anlam kazanacak halde bir birlik olarak kavranabilirken,
insanlar arasinda kurulan iligkilerin tekil bir insanin zihninde ya da ruhunda
temsil edilmesi ve biitiinsel anlamini ifade etmesi miimkiin degildir. Bunun
nedeni, “toplumsal olan”in unsurlarinin, birbirlerinden bagimsiz bir halde
tanimlanmasinin imkansiz olmasidir.

23 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 373.
24 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 373.
25 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 375.
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[Dissal (nesnel) diinyadan farkl olarak], toplum, “benim
imgemdir,” [my representation] yani biling etkinliginin
kendisinde varsayilan bir sey olarak mevcuttur. ... “Toplum nasil
mumkiindir?” sorusunun cevabi, fiilen bir sentez olarak
“toplum”u olusturan unsurlarin kendisinde mevcut olan a priori
kosullara referansla verilmektedir.26

Toplum olusturma bilinci elbette soyut bicimde, tarihsiz ve
nedensiz olarak bireylerde mevcut degildir, fakat herkes, baskalarinin
kendisiyle baglantili oldugunu bilmektedir—bu bagskalarinin tam olarak kim
olduklarini tanimlayamasa da. Ancak bu durum, yani digerlerini kendisiyle
baglantili olarak bilme, toplum olarak biitlinsel yapiy1 tanima, genellikle
belirli somut iceriklere referansla gercgeklesir. Bu durum, belki de, “bilissel
birlik” (the unity of cognition) durumundan farkl bir sey degildir; buna gore
bir somut igerigi, nadiren ve sonradan yapilan soyutlamalar disinda, ayr1 bir
“birlik bilinci"ne (concsiousness of the unity) sahip olmaksizin bir digeri ile
iliskilendiremeyecegiz. O zaman sorulmasi gereken soru sudur: bireylerin
bilinglerindeki belirli somut siireglerin toplumsallasma siiregleri olabilmesi
icin, evrensel ve a priori olarak temelde yatan seyler nelerdir, islerligi ne tiir
onsel varsayimlar saglamaktadir, bu silireclerde ne tiir unsurlar yer
almaktadir ki bu unsurlarin triinleri, soyut olarak ifade edildiginde bireyin
toplumsal birlik olusturmasini saglayan insasi haline gelmektedir?2?

Burada, Simmel'in “insan iligkilerinden dogup gelisen karsilikh
eylemleri ve etkileri, analizinin esas amaci ve toplumsal olgu ve kurumlari
onun araciligiyla gozlemledigi bir mercek” haline doniistirdigiini
gormekteyiz ki, bunun, “Simmel’'i sosyolojide iliskisellik paradigmasinin
Onciisii” haline getirdigi iddia edilmektedir?8. Dahasi, Mila’'ya gore, bu
“iligkisellik paradigmasi1” (relationality), sosyolojideki bireycilik-holizm
tartismasini ¢dzen bir katki niteligindedir ve Simmel’e gore ne bireyci ne de
biitlincii yaklasimlar toplumsal iliskilere ve toplumsal olgulara igkin bir
toplumsallig1 kavrayabilmektedir.2?

26 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 375-6.

27 Simmel, “How is Society Possible?”, s. 377.

28 Mila, A Sociological Theory of Value: George Simmel’s Sociological Relationism, s. 23.
29 Natalia Canto6 Mila, A Sociological Theory of Value: George Simmel’s Sociological
Relationism, s. 24.



Vedat Ulvi ASLAN

Toplum, en genel anlamiyla, birka¢ bireyin karsilikli
iliskiye girdigi her yerde bulunur. ... Onlarsiz toplumsallagsmanin
gerceklesmesinin hichbir zaman miimkin olmadig1 belirli
nedenler ve amaglar, belirli bir yere kadar toplumsal siirecin
yapisini, maddesini olusturur. Bu nedenlerin sonucunun ve bu
amaglarin giidiilmesinin ilgili kisiler arasinda karsilikh bir iliski
yaratmasi ya da bir toplumsallasma, toplumsal organizasyonun
iceriginin biiriindiigii formdur. Ozel bir toplum biliminin biitiin
varligl, bu formun bilimsel soyutlama yoluyla ayristirilmasina
dayanir.30

Simmel, toplumu, cercevesi tanimli mutlak bir biitiinliik olarak
tanimlamak yerine, onu bireylerin karsilikli iliskileri olarak goérme
egilimindeydi. Buna goére toplumu bireylerin toplami olarak gérmek yerine,
bireyler arasinda kurulan ve yeniden tretilen iliskiler aracilifiyla bir
“toplumlasma stireci” olarak géormek gerekmekteydi. Bu durumda toplum
yerine, bu toplumu olusturan bireylerin iligkiselligi daha temel bir kavram
haline gelmekteydi.3! Bu iliskiselligi de, esas olarak, bireyler arasinda bir
karsilikli eylem ve etkilesim olarak gormek gerekmekteydi.

Mila, bu etkilesim kavraminin anlamini ii¢ boyutta ele almak
gerektigini ifade etmektedir. Bunlar iliskisellik (relationality), ickin karsitlik
(immanent contradictority) ve ¢evrimselliktir (circularity). iliskisellik
kavrami, Simmel’'in toplumu, siirekli bicimde insanlar ve nesneler arasinda
gerceklesmekte olan iligkilerin ve siireglerin bir sonucu olan toplumlasma
bicimleri olarak gérdiigiinii anlatmaktadir. ikinci boyut olarak ickin
karsithik, yasam ve formlar arasindaki iliskiler ve gerilimlerde ifade
bulmaktadir. Cevrimsellik ise, Simmel’in tek yonlii bir nedensellige dayal
bir disiinme bicimini reddetmesiyle ilgilidir. Burada o6nemli olan,
nedenlerin sonuglar1 ve ayni zamanda sonuglarin da nedenleri
etkilemesidir.32

Wanderer ise, Simmel'in tiim bilgiyi toplumsal yasamin icine
yerlestirerek Kantg¢1 epistemolojiyi doniistiirdiigiinii belirtmektedir:

30 Georg Simmel, “The Problem of Sociology”, David Frisby (der.), Georg Simmel:
Critical Assessments, Volume I, Routledge, Londra, 1994 i¢inde, s.29.

31 Toplum, karsimiza, belli bir soyutlama, bir form olarak ¢ikar; buna karsilik
iligkisellik, kavram olarak, bu formu ortaya ¢ikaran stirece isaret etmektedir.

32 Mila, A Sociological Theory of Value: George Simmel’s Sociological Relationism, s. 41-
42.
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Tim her seyi Kkendileri aracihigiyla bildigimiz
kategorilerin kaynagi, Kant'in iddia ettigi gibi birey zihni degildi.
Bu kaynak, insanlar arasindaki etkilesim [interaction] ya da
“toplumlasma” [sociation] idi. “Toplumlasma” kavrami sadece
insanlar arasindaki karsilikliligi degil, ayn1 zamanda ortak
cikarlar, ortak anlamlar ve birlik'i (unity) kapsiyordu.
Toplumlasma, “birlik olusturan parcalar arasindaki karsilikh
etki,” toplumu olusturan karsiliklilikti.33

Simmel i¢in 6nemli olan, biitiinsel bir yap1 olarak toplumu
kavramaya c¢alismak degil, onu bir 6znellikler toplami olarak kurmaktir.34
Bu nedenle, bireylerin birbirleriyle kurduklar iliski olarak toplumlasma,
ayni zamanda kendi kavramsal olusumlarini da beraberinde getirmektedir.
Kavramsal olarak, nedenselligi bireylere dissal bir olusum olarak gormek ile
bireyler arasindaki iliskinin nedenselliginden toplum kavramina ulasmanin
temel farkliligl, Simmel'in “Toplum Nasil Mimkiindir?” makalesinde
kullandig “iliskililigin ya da toplumsallagsmanin bilinci” kavraminda da ifade
bulmaktadir.

Descartes, Hume, Kant ve Aydinlanma geleneginin 6grettigi gibi,
nasil bildigimiz, ne bildigimizden 6nce gelmektedir.35 Bu anlamda, daha dnce
ifade ettigimiz, biitlinsel olana ve tikel (kismi) olana referansla taniml iki
farkli 6znellik hususu tekrar karsimiza cikmaktadir. Oznelerin nasil bildigi
meselesi, onlarin toplumlagsma siirecinde aktif ve bilingli bireyler olarak var
olmalarinin bir sonucudur—ya da bir diger yoniidiir. Oysa bu biling, bize,
kendi i¢inde bir yanilsama olmasa da, biitlinselin bilgisine ulasmada
yanilsamaya yol acacak bir nitelige sahiptir. Clinkii belli bir toplumsal yap1
icinde aktif olarak ve karsilikh iligkileri icinde yer alan bireylerin
bilinglerinin, bu karsilikliik ve etkilesim olgusundan ayri ele alinmasi
miimkiin degildir. Tekil bilincler, karsiliklilik ve etkilesimle belirlenmis
olarak, bu biitiinselligi varsayar, ama onu kapsamazlar.

Tekil bilingler ile biitiinsel yapinin nedenselligi arasindaki karsitlik
ve iligkisellik, toplumsal olam1 kavramanin kaginilmaz iki boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en temel nedeni, toplumsal diizeyde tanimlh
iliskiler biitiiniintin kapsami hangi derinlikte veya hangi soyutluk diizeyinde

33 Wanderer, Jules ]., Interpretative Origins of Classical Sociology: Weber, Husserl,
Schutz, Durkheim, Simmel, Edwin Mellen Press, Lewiston, 2005, s. 159.

3¢ Elbette burada o0znellik olarak adlandirilan seyi, toplumlagsma siirecinden
bagimsiz, hatta onu 6nceleyen bir sey olarak diisiinmek yanls olacaktir.

35 Christopher Lloyd, , The Structures of History, Blackwell, Oxford, 1993, s. 2.
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olursa olsun, bu iligkilerin, gerceklesme siirecinde tekil bireylerin biling ve
toplumsal pratiklerini kesmek zorunda olmasidir. Yani bireylerin bilingleri
ve toplumsal etkinlikleri, biitiinsel siireclerin ve toplumsal iliskilerin
gerceklesmesi i¢in zorunlu birer ugraktirlar. Dahasi, bu tekil bireylerin ve
onlarin etkinliklerinin disinda, toplumsal iligkilerin ve nedenselliklerin
gerceklesme mekani da mevcut degildir. 36

Daha genel olarak ifade edecek olursak, biitiinselin bilgisi ve
nedenselligi, bireyselliklere ayni biitiinsellik diizeyinde ickin degildir; ancak
bireysellikler ve onlarin gergeklik kazandigi somutluklar da, biitiinselligin
zorunlu ugraklaridir. Boylelikle, toplumu, bireyleri asan ve onlar1 tek yanh
olarak belirleyen, 6ncesiz ve sonrasiz bir olgu olarak almak da; bireyleri,
kendilerinin belirledigi siire¢lerin, bilingleri kendileriyle tanimli 6zneleri
olarak almak da, yontemsel olarak bir kenara birakilmalidir, diyebiliriz.

Simmel’in ifade ettigi bir baska yon de, toplumsallasma olgusunun
birey icin ¢ifte bir durum yaratmasidir: bir yanda toplumsallasmanin onun
icin yarattigl ortam varken, diger yanda bununla karsitlik olusturacak
bicimde kendi i¢cinde organik bir biitiin vardir; bu organik biitiin i¢in bir
varolus vardir; ve kendisi i¢in bir varolus vardir. Burada birey ile toplum
arasinda “i¢sel olan” ile “digsal olan” yan yana duran iki belirlenim degildir;
bunlar toplumsalligi icinde yasayan insanin biitiinsel birlik halindeki
konumunu ifade etmektedirler. Boylelikle bireyin toplumsalliktan kategorik
olarak ayristirilabilir olmasi, bireyin “kendisi i¢in bir varlik” olarak
tanimlanmasini mimkiin kilmaktadir ki, bu da, hem bir gerceklik, hem de
yontemsel bir zorunluluktur.

Konunun bir baska yoniiyle Philosophy of Money kitabinda
karsilagsmaktayiz. Simmel’e gore deger, nesnelere ickin bir sey degildir; bu
da, temelde, 6zne ile nesne arasindaki iliskide tanimli olmasina baglh olarak,
degerin, 6znel niteligini ifade etmektedir. Bu durum, baslangicta, ego ile
nesneleri arasinda kategorik bir ayrim yapmasinin ontolojik bir zorunluluk
olmasiyla baglantilidir. Bu asamada 6zne ile nesnesi arasinda dolayimsiz bir
bag kurulabildigi icin, 6zne, kendi zihinsel siireglerinde kendini, dissal bir
nesneye referansla tanimli bir 6zne olarak gérmemekte; genel bir ifadeyle
0zne ve nesne kategorik olarak ayrismamis olmaktadir. Kendisi ile diirtiileri
(ve onlarin tatminine aracilik eden nesneler) arasinda bir ayrim yapma

36 Burada bireysellige gereginden fazla vurgu yapildig1 diistiniilebilir. Bu vurgu, bir
yandan anlatilmak istenen seyin altinin ¢izilmesi ihtiyacindan; yani bireysel
diizeylerde toplumsal iligkilerin icinden gectigi momentler olarak, toplumsal olanin
bu momentleri agiklamaya tek basina yeterli olmamasindan ve bireysel bilinglerin
ifade bulma kosulu olarak bu momentlerin kaginilmazligindan; bir yandan da
Simmel'in vurgusunu ortaya ¢ikarmak amacindan kaynaklanmaktadir.
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ihtiyac1 duymayan insanin egosu, bilin¢g diizeyinde a¢iga ¢ikmis degildir.
Boylelikle 6zne, yalnizca kendisi ile nesnesini ayristiran bir siire¢ i¢inde
ortaya cikmakta ve kendisini (6zne olarak) tanimlamaya baslamaktadir. Bu
durum, bir yandan da, kendi bilin¢ igeriklerini kendi bilincinden
ayristirmasi ve bunlari bilincinden bagimsizmis gibi diisiinmesine izin veren
bir siirece isaret etmektedir.3”

Simmel’e gore bireyin bilinci, varlik kosullarini bireyler arasindaki
iliskilerde, toplumsallikta bulmaktadir. Bu iliski ne bireysellikleri belirleyen
bir 6nsel yapi, ne de tekil bireyselliklere indirgenebilecek, dogrusal olarak
elde edilmis bir toplamdir. Ancak burada, bireyin 6znelliginin, toplumlasma
ile birlikte radikal bir déniisiim gecirdigini belirtmektedir Simmel. Bireyin
varolusu, kismen toplumsal ve kismen bireysel seklinde alt bdlmelere
ayrilamaz; tersine indirgenemez bir ‘birlik kategorisi’ icinde tanimlidir.38

Ancak bu ‘birlik kategorisinden dolaysiz bicimde dogan, bireyin
bilinciyle iliskili ¢ok 06zgiil bir durum s6z konusudur. Simmel’e gore,
toplumu olusturan unsurlar, varliklar1 ve eylemleriyle i¢ ice ge¢mis bir
halde, belirli bir nedensellik ile tanimli karsilikli bagimlilik iliskiler
kurarken, bu iliskilerin de bu unsurlara dissal bir toplumsal ag
olusturdugunu belirtmektedir. Bu toplumsal iligkilerin tasiyicilari,
yaraticilari olan bu unsurlar, birer ego haline geldiklerinde ve kendinde
varliklarmis gibi hissedip, eylemlerinin kendi belirlenimleri olduklari
yonlinde bir alg:1 gelistirdiklerinde, bu karsilikli bagimlhilik iliskileri, kendi
gozlerinde teleolojik bir stirece dontismektedir.3°

Nesnel biitiinliik, bireylerin toplumu, onlarin disindaymis gibi
gormelerine izin verirken; bireylerin kendi bireyselliklerini, biitiintin
kendisi i¢in zorunlu baglantilar seklinde, 6znel olarak belirlenmis bir yasam
slireci seklinde kavramalarina olanak tanimaktadir. “Bireysel bilince, temel
bir kategori kazandiran ve boylelikle onu toplumsal bir unsura doéniistiiren
de bu ikili baglantidir”.40

Sonug

Simmel’de birey ve toplum iliskisi, kimi genel kabullerin hayli disina
cikmaktadir. Bunu, 6zgiin bir anlam atfettigi, toplumlasma ve iligkisellik

37 Simmel, Philosophy of Money, s. 63.

38 Simmel, 1910, s. 387.

39 Simmel, “How is Society Possible”, s. 391.
40 Lloyd, The Structures of History, s. 91.
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kavramlar1 ortaya koymaktadir. Boylelikle, kendinde sey olarak toplum
kavramsallastirmasina yonelik bir elestiri gelistirilirken; bunun yerine
“toplumlasma” kavrami, bir siire¢ kategorisi olarak ele alinmaktadir.
Boylelikle toplumlasma, iliskisellik olarak tanimlanan siirecin bir formu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir kavramsallastirma, bireyin 6znelligini
belirli toplumsal formlara referansla agiklamanin énemini ortaya koyarken,
bireyi, baskalariyla iliskisi icinde bir birey olarak almanin énemine isaret
etmektedir. Boylelikle statik anlamda bir 6znelligin yerini, strecin biling
diizeyinde kavranma bi¢imiyle karakterize olan birey almaktadir. Ancak bu
oznelligin 6zsel niteligi, esas olarak, “toplumu miimkiin kilan” bir biling
durumunun tasiyicisi olmasiyla karakterize olmaktadir.
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