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OZET

Bu ¢alismada, Phaidon diyalogunda éne stirtildiigii haliyle anamnesis
kuramini noetik ve dianoetik anamnesis arasinda yapilan kavramsal ayrimdan
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kanitlamasini analiz edecek ve kanitlamanin nasil kurulabilecegi konusunda
bir éneride bulunacagiz. Buradan hareketle, Phaidon diyalogunda séz konusu
olan anamnesis tiirtiniin, noetik anamnesis oldugunu; bu anamnesis tiirtiniin
eidoslarin episteme diizeyindeki bilgisini agikladigini; noetik anamnesis
edimini ise ancak bir sophos olan Sokrates’in gerceklestirebildigini
savunacagiz.
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Platon’un Phaidon Diyalogunda Anamnesis Kurami

Anamnesis kurami, yani Ogrenmenin (mathesis) anamnesis
(animsama) oldugu tezi ilizerine son yillarda yapilan ¢alismalarda, iki
sorunun one c¢iktig1 gorilmektedir. Bunlar, anamnesis kuraminin ne tir
bilgilerin edinilmesini acikladig1 ve kimlerin anamnesis ediminde bulundugu
sorularidir. Bu sorular ele alan yorumcular kendi aralarinda iki kampa
ayrilmaktadir. Ilk kamptaki yorumcular arasinda, Ackrill, Gallop, Gulley ve
Bluck sayilabilir. Bunlar, anamnesis kuraminin 6zellikle Phaidon diyalogunda,
giindelik bilgilerimizde kullandigimiz baz1 soyut kavramlar1 nasil
edindigimizi agikladigini, dolayisiyla her insanin, bir diizeye kadar anamnesis
ediminde bulundugunu disiinmektedirler. Diger kamptaki yorumcular
arasinda Scott ve Bedu-Addo! sayilabilir. Bunlar, anamnesis kuraminin,
sadece st diizey bir bilginin, formlarin episteme diizeyindeki bilgisinin nasil
edinildigini acikladigini, bu ytizden de ancak filozoflarin anamnesis ediminde
bulunabildigini diistinmektedirler.2

Bu sorunu ele almak ilizere calismamizda, Dorter'in yaptigi3 su
kavramsal ayrimdan hareket edecegiz: Diyaloglarda dianoetik anamnesis ve
noetik anamnesis olarak adlandirilabilecek iki farkli anamnesis tiiri* vardir.
Bunlar, temelde iki farkli 6grenme ve bilgi diizeyini agiklamaya yoneliktir.
Dianoetik anamnesis, pistis asamasina® erismis, yani bir dili ve onun genel
kavramlarini 6grenmis olan birinin, arastirmaya baslamasi ve bunun
sonucunda dogru kanilar (ortha doksa) edinmesini agiklamaktadir. Dianoetik

1 Bedu-Addo, Phaidon’daki anamnesis kanitlamasinda epistemenin séz konusu
oldugunu disiinmekle birlikte, anamnesis kuraminin sadece bundan ibaret
olmadigini, iki farkli anamnesis tiirii var oldugunu diisiinmektedir. Bu iki tiir
anamnesis konusunda bkz. Bedu-Addo, . T., “Sense-Experience and The Argument for
Recollection in Plato’s Phaedo”, Phronesis 36,1991, s. 30-31; 51-54.

2 Scott, Dominic, Recollection and Experience, Cambridge University Press, USA, 1995,
s. 17-20; Williams, Thomas, “Two Aspect of Platonic Recollection”, Apeiron 35, 2002,
s. 131-132; ayrica bkz. Temizkan, Vedi, “Platon’un Menon Diyalogunda Anamnesis
Kurami1”, Turkish Studies, Volume 11/2 Winter 2016, 1176-1177.

3 Dorter’a gore dianoetik anamnesis, mantiksal ve matematiksel iliskiler lizerinde
calisarak 6grenebilme kabiliyetimizdir. Noetik anamnesis ise formlarin bilgisini
edinebilmemizle ilgilidir. Bkz. Dorter, Kenneth, “Equality, Recollection and
Purification”, Phronesis, Vol. 17,1972, s. 200, 210.

4 Bu konuda bkz. Temizkan, age., s. 1177-1178.

5 Devlet diyalogunda (511 c-e) bilgi diizeyleri/zihin durumlary, eikasia, pistis, dianoia,
noesis olarak siniflandirilir. Bu terimlere Tiirkcede sirasiyla tahmin, inang, ¢cikarsama
ve saf akilsal bilme olarak karsilik verilmektedir. Ancak bizce terim olduklari ve
deneyim yiikiinlin getirdigi ¢agrisimlardan kaginmak icin Grekge olarak
kullanilmalar1 daha yararhidir. Bu terimlerin Tiirk¢e kargiliklar1 konusunda bkz.
Arslan, Ahmet, [lk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, 2. Baski, Bilgi Universitesi
Yayinlari, f{stanbul, 2008, s. 316. Terimlerin anlami konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz.
Haslakoglu, Oguz, “Politeia Diyalogunda Epistémé Tasnifi ve Dialektiké Methodos'un
Anlam1”, Felsefe Tartismalari, Say: 34., istanbul, Bogazici Universitesi Yayinevi, 2005.
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anamnesis asamasl, pististen baslayip dianoianin son sinirina kadar devam
etmekte, matematik ve geometri de dahil olmak iizere biitiin bilimlerin
6grenilmesi siirecini kapsamaktadir. Dianoetik anamnesis diizeyindeki bir
insanin en temel o6zelligi, tekil duyulur nesneleri ger¢ek varliklar olarak
gormesidir. Buna karsin noetik anamnesis, daha 6zel anlamda bir bilginin,
eidoslarin (idealar) episteme dizeyindeki bilgisinin nasil 6grenildigini
aciklamaya yoneliktir. Noetik anamnesis edimi, bilimlerin temel terimleri ve
ilk onciillerinin, genel olarak da varligin ilk ilkelerinin nasil bir zorunluluga
dayandiklarinin goriilmesini mimkiin kilmaktadir. Uzun ve zahmetli
cabalardan sonra gergeklestirilebilen bu anamnesis edimi, eidoslar1 temasa
etmeyi (noesis) saglamaktadir. Noetik anamnesis asamasindaki bir insanin en
temel karakteristigi, dianoetik anamnesis asamasinda gercek varlik olarak
gordugi tekil nesneleri, artik eidoslardan pay alan ve pay aldiklar1 6l¢iide
mevcut olan varliklaré olarak gérmesidir. Simdi bu kavramsallastirmalar
15181nda Phaidon diyaloguna’ bakalim.

Phaidon diyalogu, ruhun dogasini ele alan bir diyalogdur. Ana
temasi®, ruhun oliimsiiz bir varlik oldugu, dolayisiyla 6limii yaklasan
Sokrates’in 6lmekten korkmamakta, hatta oliimii neredeyse sevingle
karsilamakta hakl bir gerekcesi oldugudur. Bu agidan diyalog, 61iim korkusu
ve bu korkuyu tasimayan Sokrates’in bu konudaki savunmasini sahneye
tasimaktadir. Diyalogun bu ana temas1 iginde Sokrates, ruhun 6limsiiz
oldugunu temellendirmek tizere birkag farkli kamt sunar. iste bu baglam
icinde® Sokrates, ruhun 6liimsiiz oldugunu kanitlamak ilizere anamnesis
kuramini ele alir.

6 Bkz. Devlet, 479 a.

7 Anamnesis kurami, Menon, Phaidon ve Phaidros diyaloglarinda ele alinmaktadir.
Phaidon diyalogu, anamnesis kurami hakkinda agik bir kanitlama igcermesi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Anamnesis kurami ile dogrudan bir ilgisi bulunmayan
ampirik anamnesis i¢in bkz, Philebos, 34b.

8 Diyaloglar1 okurken, aletheik-dramatik yaklasimdan hareket etmekteyiz. Bu
yaklasim ile ilgili bilgi i¢cin bkz. Temizkan, age., s. 1178; dipnot 7, 8.

9 Anamnesis kurami, ruhun 6liimsiizligl kanitlamasi igine gomiiliidiir. Kurami kendi
basina incelemek iizere, onu bu baglamindan soyutlayarak ele aldik. Bu soyutlamanin
mesruiyeti tartismalidir, ama Sokrates’in diisiinme bi¢imi, yani ‘6grenme anamnesis’
ise bu durumda ‘ruh 6liimsiiz olmahdir’ ¢ikarimini yapmasi bu soyutlamanin pek de
yanlis olmadigini gostermektedir. Zira Sokrates’in diisiince bigimi, anamnesis
kuraminin miistakil olarak da ele alinabilecegini gostermektedir. Bu durum, ayrica,
kuramin ruhun 6liimstzligiint biitiin zamanlar i¢in gerektirmedigi elestirisinde de
gorillmektedir. Simmias ve Kebes, anamnesis kuramini onaylamakta, fakat onun
sadece ruhun dogum-o6ncesi varolusunu (preexistence) kanitladigini ifade
etmektedirler. Sokrates’in s6z konusu diisiinme bi¢imi i¢in bkz. Phaidon, 91 e;
Simmias ve Kebes’'in anamnesis kuramini onaylamalari ama kuramdan g¢ikarilan
sonuglari elestirileri igin bkz. Phaidon, 87 d- 88 b; 92 a.
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Anamnesis kurami, diyalogdaki karsilikli konusmalar icinde 6nce
Kebes tarafindan hatirlatilir:

“Ayrica strekli ileri stirdiigiin gibi 6grenmemiz (mathesis) animsamadan
(anamnesis) bagska bir sey degilse, simdi animsadiklarimizi daha 6nceki bir

zamanda 6grenmis olmamiz da bir zorunluluktur Sokrates.”10

Burada Kebes'in, “siirekli ileri stirdiigiin gibi” sozleri, Sokrates’in bu
gorisii daha 6nce de ifade ettigine isaret etmektedir. Simmias’in anamnesis
kuraminin kanitlarinin hatirlatilmasi talebi iizerine, Kebes, “kanitlardan
(logos) birini, en iyisini”1! hatirlatayim diyerek séze baslar:

“Kendilerine soru sorulan insanlar, eger soru dogru diizgiin sorulmussa,
biitiin cevaplan kendi baslarina bulurlar. iclerinde bilgi (episteme) ve dogru
fikirl2 (orthos logos) olmasaydi bunu yapamazlardi. Biri geometrik sekillerle
(diagrammata) ya da buna benzer baska seylerle karsi karsiya birakildiginda
bunun boéyle oldugu daha agik anlasilir.”13

Kebes’in ifadelerine gore, ‘68renmenin anamnesis oldugu’, insanlarin
dogru bir sekilde sorguya ¢ekildiklerinde bilmiyor goriindiikleri seylerle ilgili
dogru yanitlar verebilmelerinden anlasilmaktadir. Bu da onlarin, bu bilgileri
animsadiklarin1 gostermektedir. Bunun igin ise bu bilgileri 6nceki bir
zamanda Ogrenmis olmalar1 gerekmektedir. Kebes'in ifade ettigi haliyle
anamnesis kurami, Menon’da gecgen ifadelerle ortiismektedir. Menon’daki
ifadelerle, “arastirma (zetein) ve 0Ogrenme (mantanein), gercekte
animsamadan (anamnesis) baska”'4 bir sey degildir. Bu paralellige ve
Simmias'in herhangi bir itirazda bulunmamasina ragmen, Sokrates,
“[6]grenme denilen seyin animsama oldugundan siiphe duyuyorsun (...) bu
seni ikna etmediyse”!> diyerek anamnesis kuramini anlatmaya girisir.
Sokrates’in ifadelerinden anlasildigi kadariyla, anamnesis 6gretisi,

10 Phaidon, 72 e.

11 Phaidon, 73 a.

12 Phaidon’un Tiirkce ¢evirisinde “dogru fikir” olarak karsilanmis olan “orthos logos”
ifadesinin, “dogru aciklama” olarak c¢evrilmesi bize daha uygun goériinmektedir. Bu
durum, 76 b’de, epistemeye sahip olan kisinin bu bilgisinin ‘hesabini verebilecegi,
aciklamasini (logos) yapabilecegi’ ifadesine de daha uygun olacaktir. Bkz. Phaidon, 76
b.

13 Phaidon, 73 a b. Buradaki ifadelerin, Menon diyalogunda Sokrates’in egitimsiz bir
koleye verdigi geometri dersine bir atif oldugu ve bunlarin Menon’un sadik bir dzeti
oldugu, yorumcular arasinda uzlasilan bir konudur. Ornegin bkz. Bedu-Addo, J. T,,
“Sense-Experience and The Argument for Recollection in Plato’s Phaedo”, Phronesis
36,1991, s. 31.

14 Menon, 81 d.

15 Phaidon, 73 b.
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Phaidon’da baska yonlerden ve daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Simdi
Sokrates’in anamnesis kuramini nasil temellendirdigine!¢ bakalim.

Sokrates, oOncelikle ampirik animsama o6rnekleri {izerinden
anamnesis’in genel kosullarina isaret eder. Buna gore, ilk olarak
“animsanacak seyin daha onceki bir zamanda (proteron pote) 6grenilmis
olmasi1”17 gerekir. Animsamanin konusu, dnceden 6grenilmis olan seylerdir.
Su durumdaki bilgi edinmeler, animsama 6rnekleridir: Biri bir seyi gorerek,
isiterek ya da duyularindan herhangi bir tanesiyle algiladig1 zaman, “bu kisi
sadece o seyi tanimakla kalmayacak (gno), bilgisi bununla ayni degil de farkl
olan baska bir seyi daha diistinecektir (ennoese).”!® Buna gore, animsamada,
once bir seyi duyularla algilayip onu tanimak ve bundan sonra, baska bir seyi
diisinmek gerceklesmektedir. Liri goéren birinin, o liri siirekli kullanan
sevgiliyi hatirlamasi, Simmias’t goren birinin Kebes’i hatirlamasi, ayni
sekilde, Simmias’'in resmini goren birinin Kebes’i hatirlamasi, Simmias’'in
resmini goren birinin Simmias'in kendisini hatirlamasi, animsamanin
ampirik 6rnekleridir.1?

Sokrates, burada ‘zaman’ temasin1 yeniden hatirlatir. Ona gore,
animsama, “Ozellikle zaman yiiziinden ya da gozden 1rak oldugu icin
unutulmus seylerle ilgili olarak”20 yasanir. Zamanin ge¢mis olmasi, bu seyin
daha onceden 6g8renilmis oldugunu vurgulamis olmaktadir. Burada,
animsamanin gerceklesebilmesi i¢in, daha o6nce 6grenilmis olan seyin
unutulmus olmasi gerektigi de ifade edilmektedir.

Animsama, “bazen benzer seylerden bazen de benzemez seylerden”
cikmaktadir, fakat Sokrates’e gore, animsanan ile animsatan arasinda bir
benzerlik olsun ya da olmasin, bir seyden yola c¢ikarak baska bir sey
diisinmek anamnesistir. Animsama ediminin benzer seylerden olmasi
durumunda, bir seye bakarak animsayan birinin, animsanan sey ile
animsatan seyin “birbirine tipatip benzeyip benzemedigini”2! diisiinmesi

16 Phaidon, 73 c - 76 e.

17 Phaidon, 73 c.

18 Phaidon, 73 c d. Bu kosul, anamnesis kuraminin kalbi olan orijinal anamnesis olarak
ifade edebilecegimiz durumun anlasilmasinda biiyiik 6neme sahiptir.

19 Bir seyin resmine bakarak, o seyin orijinalini hatirlama 6rnegi, Sokrates tarafindan,
giderek anamnesis kuramini agiklamakta kullanilan bir sablon olarak sunulur. Bkz.
bkz. Klein, Jacob, A Commentary on Plato’s Meno, The University of North Carolina
Press, Chapel Hill, 1965, s. 128.

20 Phaidon, 73 e.

21 Phaidon, 74 a. Burada “zorunluluk” olarak sunulan sey gercekten de bdyle midir?
Yani biz daha o6nce birlikte gordiigiimiiz iki arkadastan birini goriip digerini
cagrisimsal olarak hatirladigimizda bunlarin birbirine benzeyip benzemedigini
diisiinmek zorunda miyiz? Bir resme bakip resimdeki kisiyi hatirlama durumunda,
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zorunludur. Sokrates, benzerlik konusunda bunlar1 ifade ettikten sonra,
animsanan seyle animsatan sey arasinda bir benzerlik oldugu durumda bile
bunlarin ayni olmayip farkli olduklarini vurgular.22 Simdi bu genel sartlari
goz oniinde bulundurarak, Sokrates’in anamnesis kuramini “Esitin kendisi”
iizerinden nasil ele aldigina bakalim.

Diyalogda sunulan anamnesis kurami, konusmanin akisi i¢inde ifade
edildigi icin geri doniisler, tekrarlar icermektedir. Sokrates’in kurami
temellendiren ifadeleri soyledir:

“Esit diye bir seyin oldugunu sdylemez miyiz? Ama bir tahtanin bir tahtaya,
bir tasin bir tasa ya da bunun gibi baska seylerin birbirlerine esit olmasini
degil, biitiin bunlarin disindaki bir esiti, esitin kendisini (auto to ison) kast

ediyorum burada.”23

“Onun [esitin kendisinin] ne oldugunu (auto ho estin) biliyor muyuz
(episteme)?” 24

“Peki, onun bilgisini (episteme) nereden edindik? (...) tahtalardan, taslardan
ya da gordigliimiiz birbirine esit baska seylerden degil mi? Onlardan yola

cikarak onlardan farkli bir seyi diisiinmedik mi?”25
“[E]sit olan seylerle, esitin kendisi ayni degildir.”26

“[E]sitin kendisini, ondan farkli olan bu esit seylerden yola ¢ikarak kavramaz

misin, onun bilgisine (episteme) béyle ulagsmaz misin?”27

“Duyular  yoluyla algilladigimiz  esit seyleri esitin  kendisiyle
iliskilendirebilmek ve onlarin esitin kendisine benzemeye calistiklarini,
ancak ondan eksik kaldiklarini diisiinebilmek i¢in gérmeye, duymaya ya da
baska bir duyuyu kullanmaya baslamadan 6nce esitin kendisinin (auto to
ison) ne olduguna (ti esti) iliskin bilgiyi (episteme) bir yerden edinmis

olmamiz gerekir.”28

resmin kisiye benzerligi lizerinde diisiinme, daha olas1 olmakla birlikte, bu dahi
zorunlu degildir. Sokrates burada, ampirik animsama Ornekleri iizerinden
anamnesis’in temel unsurlarina isaret etmektedir. Burada, bu drneklerin list diizey bir
bilgiyi benzetme yoluyla 6rnekleme amacinda oldugu dikkate alinmazsa, bdoyle
sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu ytlizden, analojiye dayali bu 6rneklerde, Sokrates’in
bunlari nasil sundugu ve onlarda neleri vurguladiini esas almak daha dogru bir
tutum gibi gériinmektedir.

22 Phaidon, 74 b-e.

23 Phaidon, 74 a.

24 Phaidon, 74 b.

25 Phaidon, 74 b.

26 Phaidon, 74 c.

27 Phaidon, 74 c.

28 Phaidon, 75 b.
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“Ama gormeye, duymaya ve O6teki duyularimizi kullanmaya dogdugumuz
andan itibaren baslariz, degil mi?”29

“Gorlinen o ki, dogmadan 6nce bu bilgiye [esitin bilgisine] sahip olmak
zorundayiz.”30

“Onlar1 edindikten sonra her seferinde yeniden unutmasaydik, daima onlar1
biliyor olarak dogar ve biitiin yasamimiz boyunca da biliyor olurduk.”3!
“Dogmadan once edindiklerimizi dogarken yitiriyor ve sonra duyularimizi
kullanarak o ayni seyler hakkinda bir zamanlar sahip oldugumuz bilgileri
yeniden ediniyorsak, 6grenme dedigimiz sey de bize ait olan bilgiyi yeniden
ele gecirmek (analambanein) olur, degil mi? Buna animsama

(anamimneskesthai) dersek dogru olmaz mi?”32

“Bilgili birisi, bildikleri hakkinda hesap (logos) verebilir mi?33
[Blunlar herkesin bildigini diisinmiiyorsun, 6yle mi?”34
“Oyleyse onlar gecmiste 6grendiklerini mi animsiyorlar?”35

Sokrates’in bu sorularina siirekli olumlu yanit veren Simmias’in da
onaylamis oldugu tlizere, 6grenmenin anamnesis oldugu gosterilmis olur.
Anamnesis kurami kanitlamasi, bizim yorumumuza goére, su temel
adimlardan olusmaktadir:

Esitin kendisi vardir ve onun ne oldugunu fiilen3¢ biliyoruz
(episteme).

Epistemeye sahip oldugumuz i¢in, duyusal tekil seylerle, eidoslari
karsilastirip, duyumlarimizla algiladigimiz seylerde goreli bir eksiklik
oldugunu diisiinebilmekteyiz.

Bu karsilastirmay1 yapabilmek i¢in, bu karsilastirmay1 yapmadan
once bu bilgiye (episteme) fiilen sahip olmak zorunludur.

Epistemeyi duyulur seylere bakip onlardan farkli olani diisiinmekle
fiilen edindik.

29 Phaidon, 75 b.

30 Phaidon, 75 c.

31 Phaidon, 75 d.

32 Phaidon, 75 e.

33 Phaidon, 76 b.

34 Phaidon, 76 c.

35 Phaidon, 76 c.

36 Epistemeye dogum-o6ncesinde sahip olmak potansiyel anlamda bir bilmek olarak
diistiniilliirse, bu potansiyelimizi aktiliellestirmemiz, insan formunda iken simdi
epistemeye sahip olmak olarak diisiiniilebilir. Kanitlamanin bu noktasinda bilmek,
fiilen bilmek anlam1 tasimaktadir.
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Ortiik varsayim: Fakat episteme, duyulur seylerin kendisinden
edinilemez.37

0 halde, epistemeyi, duyumlarimizi kullanmadan o6nce edindik.
Duyularimizi dogumdan itibaren kullanmaya basladik. O halde, epistemeyi
dogumdan 6nce edindik.

Epistemeyi dogum ile birlikte unuttuk (lethe).

Temellendirme: Eger epistemeyi unutmasaydik simdi herkes biliyor
olurdu. Bilmek, bildiginin hesabini verebilmektir. Herkes ‘kendi basina
seyler’in agiklamasini yapamiyor. O halde herkes bilmiyor. O halde dogumla
beraber epistemeyi unuttuk.

0 halde, epistemeyi edinmis olanlar, bunu anamnesis yoluyla
edinmislerdir ve 6grenme, anamnesistir.

Anamnesis kurami kanitlamasi, anamnesis siirecini bizzat kendisi
zaten deneyimlemis olan birinin, bunu bilmeyen birine anlatmak {izere,
slirecin sonundan basina dogru geri giderek yiiriimektedir. Buna karsin
anamnesis slreci, bir insanin epistemeyi nasil yeniden edinecegini
gostermektedir. Ve esas olan budur, zira bireyin epistemenin ne oldugu
hakkinda diisiinmeyi birakip epistemeyi elde etmeye girismesi, bu yoldan
gecmekle mimkiin olmaktadir. Kanitlamanin kendi iginde3® anamnesis
slirecine yer verilmesi, bu durumu isaret etmektedir. Onemine binaen, o
halde simdi, anamnesis siirecinin hangi asamalardan gecerek gerceklestigine
bakalim:

0) Her insan ruhu, dogmadan 6nce, epistemeyi edindi.3?

Ortiik Varsayim: Episteme, duyu-deneyiminden hareketle elde
edilemez.

0->1 gegisi: insan formunda dogarken, herkes epistemeyi unuttu.

37 Bu Onclll, aslinda diyalogun daha 6nceki boliimlerinde, (65 d e) agik olarak ifade
edilmektedir. Bu dnciiliin buraya eklenmesi konusunda Bkz. Bedu-Addo, age., s. 48-
50.

38 Sokrates, animsama siirecini, baslangicindan itibaren sdyle ifade etmektedir:
“Dogmadan dnce edindiklerimizi dogarken yitiriyor ve sonra duyularimizi kullanarak
o ayni seyler hakkinda bir zamanlar sahip oldugumuz bilgileri yeniden ediniyorsak,
o6grenme dedigimiz sey de bize ait olan bilgiyi yeniden ele gecirmek (analambanein)
olur, degil mi? Buna amimsama (anamimneskesthai) dersek dogru olmaz m1?” Phaidon,
75 e. Sokrates’in animsama siirecini basindan itibaren anlattig1 baska ifadeler i¢in bkz.
Phaidon, 73 cd; 75 a.

39 Ruhun epistemeyi edinmesinin yani eidoslar1 gérmesinin, dogumdan 6nce oldugunu
ve zaman dis1 bir nitelik tasidigini vurgulamak i¢in bu adimi, “0” olarak ifade ettik. Bu
bilgi, ortiik bir bilgi olarak diistiniilebilir.
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Temellendirme: Unutmamis olsaydik, simdi herkes biliyor olurdu.
Bilmek, bildiginin hesabini (logos) verebilmek demektir. Bunu, yapamadigina
gore, herkes epistemeye sahip degildir, dolayisiyla da epistemeyi dogarken
unuttuk.

1) Orijinal*® Anamnesis: Duyulara bakarak/duyular1 kullanarak,
duyumladigimiz seylerden farkli olan eidoslari, uzun bir stirecin nihayetinde,
fakat aniden (exaiphnes) animsadik.4! Bizim olan epistemeyi*? anamnesis ile
yeniden kazandik.43

2) Noetik** Anamnesis: Orijinal anamnesisi gergeklestirince,
eidoslar ile duyulur seyleri kendiliginden karsilastirip, duyulur seylerin
kendisinde goreli bir eksiklik oldugunu anladik. Bundan sonra duyulur
seylere her baktifimizda, bunlarn iliskili olduklar1 eidoslar1 yine aniden
(exaiphnes) animsariz.

Temellendirme: iki seyi karsilagtirabilmek icin, bunlarin her ikisini
de 6nceden biliyor olmak zorunday1z.

Simdi anamnesis silireci asamalarinda, anamnesis kanitlamasini
anlamakta temel Onemi olan bir noktaya deginelim. Acaba Sokrates,
anamnesis kuramini serimlerken neden ‘animsadik’ dedikten sonra degil de,
ancak ‘karsilastirma’ yapiyoruz dedikten sonra, bunu yapabilmemiz i¢in

40 Bu adim, duyusal seylerle bir miiddet istigal edip sonra, birden onlarin asillarini
animsamay1l gostermektedir. Esas olarak anamnesis deneyimi budur, c¢lnki
epistemeyi bu diinyada ilk kez edinmemize isaret etmektedir. Bu yiizden ona “orijinal
anamnesis” adin1 verdik. Bu adim, bizim kendi kavramsallastirmamizla, dianoetik
anamnesisten noetik anamnesise gecisi gdstermektedir ve esasen, noetik anamnesisin
ilk basamagdir.

41 Dianoia asamasindan noesis asamasina gegciste, diisiincede sigrayarak aniden
gormenin anamnesis oldugu konusunda bkz. Haslakoglu, Oguz, “Platon Diislincesinde
aletheia”, Kaygi, 11. Sayi, 2008.

42 Epistemenin edinilmesindeki en 6nemli asama olmakla birlikte, aslinda burada
episteme henliz tam olarak edinilmis sayilmaz. Ancak bilgisinin hesabini yeterince
verebilecek kisinin sahip oldugu bilgi, episteme niteligi tasimaktadir. Bu ise goriisel
deneyim yaninda, duyusal seylerle iliskili olarak bu deneyimi kanitlamalarla
serimlemeyi de icermektedir. O halde episteme, ancak anamnesis siirecini tamamlayip
duyusal seylere bu gozle tekrar bakmakla tam olarak edinilmis olur. Magara
alegorisiyle ifade edersek, bu kisi magaranin disina ¢ikip deneyimlemis ve tekrar
magaraya donerek golgeleri seyretmektedir. Fakat deneyimlemis biri olarak gélgeleri,
bunlarin golge olduklarinmi bilerek ve asillarini goéz 6niinde bulundurarak onlarla
iliskisinde degerlendirmektedir artik.

43 Duyulur diinyadan bir érnek tizerinden diisiiniirsek, bir resme bakarak uzun stire
onu inceledik, sonra aniden, resmin, daha o6nce gordiiglimiiz fakat unutmus
oldugumuz orijinalini animsadik.

44 Anamnesisin bu asamasinda, iki esastan farkll seyi, -anmimsatan esit seylerle,
animsanan esitligin kendisi- birbiriyle karsilastirmak, iliskilendirmek, aralarindaki
bagintiy1 gormek gerceklestirilmektedir.
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eidoslar1 6nceden biliyor olmamiz (proeidenai) zorunludur demektedir?
Giindelik deneyimlerimize gore, bir seye baktigimizda bu bize baska bir seyi
animsatiyorsa, bu durumda animsadigimiz seyi, zaten dnceden gormiis
olmamiz zorunludur. Sokrates’in bizzat kendisi de, anamnesis’in sartlarini
ifade ederken, “animsanilacak seyin daha onceki bir zamanda 6grenilmis
olmas1” gerektigini acikca ifade etmektedir.*> Fakat Sokrates, animsamadan
soz ettikten hemen sonra ‘animsamak i¢cin anmimsadigimiz seyi 6nceden
biliyor olmaliyiz’ ¢ikarimini yapmiyor. Karsilastirma yapabilmek icin,
karsilastirilan iki seyin 6nceden bilinmesi gerektigi dogru olsa da, anamnesis
kuramini ele alan bir akil yiiritmede animsama ediminin degil de
karsilastirma ediminin merkeze alinmasi yadirgatici degil midir? Bu durum,
Sokrates’in  verdigi gilindelik o6rnek# g6z Oniine alindiginda da,
anlasilmazligini korumaktadir. Zira daha o6nce de ifade ettigimiz iizere,
animsama ediminden sonra, animsanan sey ile animsatan sey arasinda
karsilastirma yapmak gibi bir zorunluluk mevcut degildir.*”

Bizim yorumumuza gore, Sokrates’in ‘animsadik’ dedikten hemen
sonra degil de ancak ‘karsilastirdik’ dedikten sonra proeidenainin (dogum
oncesinden bilme) zorunlu olduguna isaret etmesi, animsatan ile animsanan
arasinda o0zel tirden bir ‘bagimlihk’ iliskisinin var olmasindan
kaynaklanmaktadir. Animsama edimi gercgeklestirildiginde, séz konusu bu
bagimlilik iliskisi hentliz anlasilmis olmamaktadir. Kisi, bu asamada, sadece
animsama ediminin ve buna yol agan bir tiir ¢agrisim baginin farkinda
olabilmektedir. Ancak bir ‘karsilastirma’, ‘iliskilendirme’ edimi neticesinde,
karsilastirilan iki taraf - animsatan ile animsanan - arasindaki ‘bagimlilik
iliskisi'nin*® farkina varilabilmektedir. Ancak bu bagimlilik iliskisi fark
edildikten sonra, animsanan seyin, bu diinyadan edinilemeyecegi, dolayisiyla

45 Phaidon, 73 c.

46 “Ama benzer seyler yoluyla herhangi bir seyi animsayan kisi, ayni zamanda bu
animsamanin animsanan seyle tipatip benzeyip benzemedigini de diistinmek zorunda
degil midir?” (Phaidon, 74 a)

47 Bizce bu durum, verilen 6rnegin giindelik olmasi, yasanan anamnesis deneyiminin
ise dogasi geregi, duyulur olani agan bir yana sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yasanan anamnesis deneyiminin anlatilamaz, tam olarak dile getirilemez fakat sadece
isaret edilebilir bir nitelikte olmasi, onun temelde olus sahnesini asan bir deneyim
olmasindan dolayidir. Yani bu durum, tam da, bu deneyimin kendi dogasindan ileri
gelen bir zorunluluktur. Bundan dolay1 Sokrates, sahip oldugu goriisel deneyimi
(noesis), bu deneyime heniiz sahip olmayan birine anlatmak iizere ampirik 6rnekler
vermektedir.

48 ‘Bagimhlik iligkisi’ ifadesiyle, iki sey arasindaki tek yonlii bir iligki tirini
anlamaktayiz. Fiziksel bir nesne ve bu nesnenin aynadaki goriintiisii arasindaki iligki,
bunun iyi bir érnegidir.
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duyular1 kullanmadan 6nce bunu zaten biliyor olmamiz gerektigi ¢ikarimi
yapilabilir. Bu durumu daha iyi anlamak tizere bir 6érnek iizerinde diisiinelim.

Animsama kuramini anlatmak tizere, bircok farkli 6rnek verilmekle
birlikte bunlar icinde bir tanesi, diyalogun akisi icinde giderek oOne
cikmaktadir. Sokrates, acik olarak ifade etmese de, “Simmias’in fotografi >
Simmias’in kendisi” ( seyin imgesi = seyin/imgenin orijinali ) 6rnegini, bir
kalip olarak anamnesis'in modeli olarak sunmaktadir.#® Bu Ornekte,
animsatan sey ile animsanan sey arasinda bir taklit-orijinal iliskisi mevcuttur.
Taklit iliskisi, taklit olan seyin ontolojik anlamda, taklidi oldugu seye bagiml
oldugu bir iligkidir. Yani ancak orijinal var oldugu icin, orijinalin taklidi olan
sey var olabilmektedir, bunun tersi ise dogru degildir. Dolayisiyla aralarinda
tek yonli bir bagimlilik iliskisi mevcuttur. Bunu 6rnek {izerinde daha agik
olarak gorebiliriz. Simmias'in fotografina bakip, Simmias'in kendisini
animsadigimizda aslinda hentiz bunlar arasindaki ontolojik bagintinin,
bagimlilik ve taklit iligkisinin farkinda degilizdir. Bu deneyim, bu asamada,
bizim i¢in hentiz herhangi bir animsama ediminden, mesela Simmias’a bakip
Kebes’'i animsama deneyiminden farksizdir. Ne zamanki animsatan ile
animsanani karsilastiririz, iste o zaman bunlar arasindaki bagintiyi, taklit ve
bagimhilik iliskisini, fark ederiz, ancak o zaman anamnesis edimi artik bizim
icin tam bir hal alir. O zaman, animsadigimiz seyin ne oldugundan emin
olarak, zihinsel imgenin zihin i¢i bir kurgu olmadigini fark ederiz.

Bu ornekteki iliski, anamnesis kuraminda animsatan duyulur tekil
sey ile animsanan salt disiintliir goriilir sey arasindaki iligki ile aynidir.
Anamnesis ediminde de, animsatan sey aslinda animsanan seyin bir taklidi
oldugundan aralarinda, asil olmadan digerinin var olamayacagi bir bagimlilik
iliskisi mevcuttur. Sadece animsama edimine odaklandigimizda animsanan
seyin, bu diinyada 6nceden 6grenilmis olan, yani ampirik bir bilgi olma
ihtimali her zaman vardir. Fakat ne zamanki bu ikisini karsilastirip aralarinda
ontolojik bir bagint1 oldugunu, birinin digerinin varlik nedenis® oldugunu fark
ederiz, iste ancak o zaman bu animsamanin ampirik bir animsama olmadigini,
animsadigimiz seyin de ontolojik bir varlik oldugunu kavrayabiliriz. Ancak
simdi ilk kez, animsama edimini gergeklestiren kisi, bu animsadigi varligi yani
eidosu, bu yasamda duyular kullanmadan o6nce edinmis oldugunu
kendiliginden fark edebilir.

49 Klein, age., s. 128.

50 ‘Fidoslarin, seylerin olduklari halde olmasinin varlik nedeni oldugu’ savina,
diyalogun ilerleyen béliimlerinde, ruhun 6limsiizliigiini savlayan Son Kanit'ta yer
verilir. Fakat aslinda burada, diyalogun anamnesis bélimiinde de bu goriis acgik olarak
icerilmektedir. Son Kanit i¢in bkz. Phaidon, 105 b-106 d.
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S6z konusu bu bagimliligin nasil bir isleve sahip oldugu
anlasildiginda, c¢ikarimda ‘ortiik varsayim’ olarak ekledigimiz o6nciil3?,
kendiliginden temellendirilmis olmaktadir. Epistemenin bu diinyada sadece
duyu-deneyimi edinmekle, duyulardan soyutlamayla elde edilemeyecegi,
duyularin eidoslara kiyasla eksik oldugu, dolayisiyla eidoslarin miikkemmel
oldugu, duyulur varliklarin eidoslarin taklidi oldugu, onlar gibi olmaya ¢alisip
eksik kaldiklar;; bunlar ancak iki farkli varhigin karsilastirilmasi ve
aralarindaki bagimhlik iliskisinin farkina varilmasi ile agiklik kazanip
temelinden kavranmis olur.

Phaidon’da ele alinan anamnesis kuraminin konusu, kendinde
seylerdir. Burada s6z konusu olan bilgi ise kendi basina seylerin ortha
doksadan (dogru kani) daha iist diizey bir bilgisidir. Dolayisiyla bu bilgi,
ancak filozoflarin sahip olabildigi bir bilgidir. Esitlik ideast ile ilgili bilgimizi
ele alirken Sokrates, konu edinilen seyin, tek tek esit seyler degil de, “esitin
kendisi” oldugunu argiimanin farkli yerlerinde birka¢ kere ifade eder.52
Ayrica argiimanin sonlarina dogru, argiimanin konusunun neler oldugunu
net bir sekilde, bir kez daha ifade eder:

“Bu bilgiyi dogmadan 6nce edindiysek (...) yalnizca esiti, daha biiyiigii, daha
kiigtigli degil, bu tiirden her bir seyi biliyor olmaliyiz, degil mi? Aslinda
burada soz konusu olan ‘esit’, glizelin kendisinden, iyinin, adilin ve kutsalin
kendisinden daha ¢ok ilgilendirmiyor bizi. Dedigim gibi gerek sordugumuz
sorularda gerekse verdigimiz cevaplarda ‘nelik’ diye belirledigimiz her
seydir s6z konusu olan. iste béylesi seylerin hepsine iliskin bilgiyi dogmadan

once edinmis olmamiz gerekir.”>3

Buradan acgik¢a anlasildigt  lizere anamnesis  kuramin
temellendirmeye ¢alisan argiimanin konusu, duyularla algilanamayip sadece
diisiinceyle goriilebilen “kendi basina var olan seyler’dir. Bunun yaninda
Sokrates, bilgiye sahip olanin, bu bilginin hesabini verecegini, agiklamasini
yapabilecegini (logos) ifade etmektedir. O halde s6zii edilen bilgi, ortha doksa
degil, epistemedir. Clinkii burada ifade edildigi haliyle anamnesis ediminin
konusu, diyalektik islemlerde, soru ve cevaplarimizda “kendinde vardir”
dedigimiz seyler, yani eidoslardir. Dolayisiyla Phaion’da anamnesis kuraminin
konusu, diisinmemizde i¢kin olan tiimel kavramlarin ve dildeki genel

51 “Episteme, duyulardan elde edilemez” 6nciilii.
52 Phaidon, 74 a,74 c,74d,74e,75a,75b, 75 c.
53 Phaidon, 75 c d.
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terimlerin nasil elde edildigi degildir. Bunlar zaten bildigimiz bastan
varsayllmaktadir.>*

Bundan dolayi, Phaidon’da konusuldugu diizeyde anamnesis,
epistemenin hali hazirda zaten edinilmis oldugunu varsaymaktadir. Sokrates,
kurami ele alirken sozlerine, ‘eidoslar, vardir’ ve ‘eidoslarin epistemesine
sahibiz’ diyerek baslamaktadir. Yani kanitlama, daha ilk adimdan itibaren,
eidoslarin var oldugunu ve episteme diizeyinde bilindigini varsaymaktadir.
Sokrates’in sophos olup epistemeye sahip oldugu, s6zleri ve tutumundan,
sahnedeki durusundan da acgikca belli olmaktadir. Peki, Sokrates’in
mubhataplari olan Simmias ve Kebes, epistemeye sahip midirler? Simmias’in
konusmasindan anlasildign iizere, Sokrates’in disindaki hi¢ kimse,
bildiklerinin hesabin1 verememektedir, dolayisiyla ne Simmias ne de Kebes,
epistemeye sahip degildirler. Buna karsin her ikisi de, anamnesis kuramina
goniilden bir baghlik hissetmektedirler.>> Onlar Sokrates’in anamnesis
kurami serimlemesindeki s6zlerini ve yorumlarini onaylamakla birlikte, bu
onaylari, fiilen anamnesis ediminde bulunmaktan degil, fakat kendilerini
anamnesis kuraminin bir taraftari olarak gérmekten kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla Phaidon diyalogunda s6z konusu edilen anamnesis tiird,
eidoslarin episteme diizeyindeki bilgisini miimkiin kilan noetik anamnesistir
ve bu edim, yalmzca bir sophos olan Sokrates tarafindan
gerceklestirilebilmektedir. Bu tarz anamnesisin bilgisine herkesin sahip
olmadig1 acik olsa da, bu list diizey anamnesisi herkesin gerceklestirebilmesi
ilkece miimkiindiir. Sokrates’in bu anamnesis tiiriinii gerceklestirmis birinin
deneyiminden hareket ederek elde ettigi sonuglari, diger biitiin ruhlar i¢in
genellestirmesi bunu acik olarak géstermektedir. insan formunda dogmus
olan biitiin ruhlar, dogustan dnce eidoslarin bilgisine sahip oldugu i¢in, her
ruh ilkece animsayabilir, ¢linkii bu deneyimi edinme imkanina sahiptir. Ama
bu deneyimin edinilmesi uzun ve zorlu bir silireci gerektirdigi icin,
bir¢ogumuzun buna ulasamayacagi da vakiadir.

54 Phaidon’daki bu durum, Menon’da Sokrates’in, geometri dersinin basinda egitimsiz
kole ¢ocuga, 6nce Yunanca bilip bilmedigini sormasiyla da paralellik arz eder. Zira
orada dil bilmek ve dolayisiyla bir dildeki genel terimleri ve kavramlar: bilmek,
anamnesis siirecine baslayabilmenin 6n sart1 olarak gosterilmektedir. Bkz. Menon, 82
b.

55 Sokrates, anamnesis kanitina getirdikleri itirazlar1 degerlendirmeye baslamadan
once, Simmias ve Kebes’e, anamnesis kanit1 konusunda ne diistindiiklerini, itirazlarina
bu kanit1 da dahil edip etmediklerini 6zel olarak sorar. Her ikisi de bu konuda en ufak
bir stipheleri olmadigini belirtirler. Bkz. Phaidon, 91 e - 92 a.
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