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OZET

Bu ¢alismada felsefe tarihi boyunca siiregelen Bir ve (ok arasindaki iliski
sorunsall Farabi ve Spinoza ekseninde ele alinmaya ¢calisilmistir. Bu probleme iliskin ilk
sistemli ¢oziim Plotinus tarafindan ileri siiriiliir. Onun felsefesinde biitiin varliklarin ilk
kaynagt olan Bir, Farabi'nin metafiziginde Tanri olarak karsimiza cikar. Farabi,
varolanlarin Bir’den tasmasi anlamina gelen sudiir anlayisini Islam diniyle sentezler. Bir
yandan Bir’e Tanrilik yiikler diger yandan Bir’in varolanlarla iliskisini felsefi acidan ele
alir. Ona gére Tanrinin, coklugu meydana getirme giicii kendi kendini diisiinen mutlak
akil olmasindan ileri gelir ve biitiin bir varlik diinyast Tanri'nin iradesinin kaginilmaz
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Spinoza ise tipki Farabi gibi Tanrinin zorunlu dogasina
ve diistinme giictiyle varliklart meydana getirdigine dikkat ¢ceker. Ancak her iki filozof
probleme farkli yollardan yaklasir; Farabi varolanlar: hiyerarsik bir yapt iginde
sunarken, Spinoza varolanlar: Tanr1 ya da doganin igkinliginden tiireyen geometrik bir
diizlem icinde sunar. Béylelikle Farabi ve Spinoza’da Bir ve Cok iliskisi bazi ortak
noktalarla beraber bircok aykirilik da barindirir. Iste bu calismada, farkl yiizyillarda,
farkli cografya ve kiiltiirlerde yasamis olan Farabi ve Spinoza’nin Tanr1 hakkindaki
ortak diisiincelerinin kaynagi ve Tanri ve varolanlar arasindaki iliskiye dair 6zgiin
yaklasimlari benzerlik ve farkliliklariyla beraber irdelenmeye calisiimigtir.

Anahtar kelimeler: Farabi, Spinoza, ickin, askin, sudir, Tanri, c¢okluk,
zorunluluk

(The Relation of One and Many in Farabi and Spinoza)

ABSTRACT
In this paper, we aim to explore the problem of relation One and Many that is
ongoing during the history of philosophy, from the point of views of Spinoza and Farabi.
The first systematic solution about this problem has been asserted by Plotinus. In his
philosophy, One which is the first source of all existence, appears as God in the
metaphysics of Farabi. He synthesizes theory of emanation with the religion of Islam. On
the one hand, He attributse divinity to One, on the other hand, he examines the relation
of One and Many in terms of philosophical. According to him, the power of God’s creation
of the multitude stem from self mind and whole world of existence as an inevitable result
of God’s will. emerges result from necessity. Spinoza just as Farabi, attach to being of
multiplicity the power of thinking and necessity nature of God. However, both
philosophers approach to problem in different ways; while Farabi offers a hierarchical
structure, Spinoza offers the existence which derive from immanent of nature. Thus,
relation of One and Many in Farabi and Spinoza comprises some common points along
with many contradictions. In this paper, we tried to uncover differences and similarities
between Farabi and Spinoza who lived in distinct century, geographies and cultures, on
the question of the nature of God and the existence of God.
Keywords: Farabi, Spinoza, immanent, trancendent, emanation, God,
multiplicity, necessity
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Giris

Farabi ve Spinoza felsefelerinde Tanri ile varolanlar arasinda
kurulan diisiinsel dizgeye ge¢meden 6nce, Bir ve Cok iliskisini kendine sorun
edinmis olan Herakleitos, Parmenides, Platon ve Plotinus felsefelerine kisaca
deginmekte fayda goriyorum. Bilindigi {lizere doga filozoflarindan
Herakleitos, ontolojik cesitliligin temelinde yatan ve her seye birlik ve diizen
veren bir ilkeden séz eder. Ona gore bu ilke logostur ve logos ¢oklugun
temelinde yatan birligin nedenidir. Birlik ve c¢okluk meselesini doganin
sinirlar i¢cinde ele alan Herakleitos'un aksine Parmenides, Bir'i diisiinsel
alana tasir ve gercekligi ona yiikler. Onun “birlik arayisi, ¢ok olanin degil tek
olanin birligidir. ... [cokluk], tek olani degil ikiligi barindirdig i¢in ¢okluk
icerisinde birlik olamayacagini séyler.”! Platon ise hentiz Bir ve Cok arasinda
coziillemeyen sorunu varolanlarin Bir'den pay aldig1 diisiincesiyle asmaya
calisir. Ancak Platon’un idealar ve nesneler arasinda kurdugu iliskinin bazi
acmazlara girdigi ve bunu “yashilik dénemi yapitlarindan Parmenides’te
yeniden tarttig1 aciktir.”2 Yeni Platoncu gelenegin kurucusu olan Plotinus ise
Bir ve Cok arasindaki iliskiyi sudlr diisiincesiyle aciklama yoluna gider ki bu,
Farabi'nin metafiziginde 6nemli bir yer bulacaktir.

Farabi'ye gore Tanr1 birdir ve varlig1 6zii geregi zorunludur. Tanri
6zlinl ve varligin1 baska bir seye bor¢lu degildir. Dolayisiyla 6z ve varlik
itibariyle bir nedeni de yoktur. Farabi’nin Tanriya dair bu goriisleri ibn Sina,
ibn Riisd ve Maimonides’in felsefelerinde énemli bir yer edinir. Sonrasinda
Farabi ve Spinoza arasindaki koprii Maimonides araciligiyla kurulur.3
Ornegin, Spinoza'nin Teolojik-Politik Inceleme’de Delaletiil Hairin’e
gonderdigi referanslar ile Maimonides’i en basindan beri tanidigini anlariz.
Gergi Etika ve Teolojik-Politik Inceleme’den ¢ok daha énce Tanri, Insan ve
Insamin Refahi Uzerine Kisa Bir Inceleme adh eserinde Maimonides’ten
haberdar oldugu da agiktir.* Bu dogrultuda her iki filozofun felsefelerinde
bazi benzerlik ve farklihk iceren noktalarla Kkarsilasinz. Ornegin,
Maimonides’e gore Tanr1 6zl geregi zihinsel etkinliktir ve onda res cogitans
(diisiinen sey) ile res cogitata (disiintilen sey) 6zdestir. Spinoza ise benzer
sekilde Tanrinin etkin 6ziinden s6z eder ki bu, onun diisiinme giiciine isaret

1 Naciye Atis, “Erken Grek Felsefesinde Birlik Arayisi”, Beytiilhikme Felsefe Dergisi,
3(1), 2013, 5.169

2 Platon, Parmenides, (gev. Saffet Babiir), imge yay., Ankara 2014, Giris, s. 21

3 Farabi, flimlerin Sayimi, (cev. Ahmet Ates), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986,
(¢evirenin Girisi), s.39,40

4 Leon Roth, Spinoza, Descartes & Maimonides, New York: Russell & Russell, 1963, s.100
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eder. Diger yandan Maimonides’e gore tikel seyler Tanrinin zihinsel
etkinliginin sonucudur. Ancak Tanr1 onlar1 kendi akil ya da iradesi ile
iiretmistir yani Tanr1 ve yaratilanlar arasinda zorunluluk s6z konusu degildir.
Oysa Spinoza’ya gore her sey Tanrinin dogasinin zorunlulugundan ¢ikmistir.>

Spinoza Etika'nin ilk béliimiinde Tanr1 hakkinda ayrintili bilgiler
verir. Onun Tanrinin mutlak dogasi ile gergegin geri kalani arasinda yaptigi
ayrimdan hareketle Tanr1 s6zciigiiniin iki farkl seye isaret ettigi soylenebilir.
Kimi zaman Tanri gercekligin yani t6z ve moduslarin timi, kimi zaman
sadece kendisi yoluyla kavranan, kosulsuz, mutlak t6z anlamina gelir.6 Ancak
kesin olan bir sey vardir ki o da Tanrinin 6ziiniin zorunlu varolus igerdigi ve
O’nun zorunlu dogasindan varolanlarin ayni zorunlulukla varlik kazandigidir.
Tanrinin  varolussal niteliklerinin aksine varolanlar sonlu, sebepli,
boliinebilen ve ¢oklu bir yapidadir. Boylelikle karsimiza yaratici doga ve
yaratilan doga olarak da tanimlayabilecegimiz iki varlik alani ¢ikar. Yaratilan
doga tek tdz olan Tanrinin yani yaratici doganin kendini sifatlar ve moduslar
araciligiyla agmis halidir.

Farabi ve Spinoza felsefelerinde Bir ve Cok iliskisini dnceleyen ve
Farabi’den Spinoza’ya kopriler kuran filozoflarin diistincelerine degindikten
sonra asil meselemize gegebiliriz. Soyle ki, bu calismada Tanr1 ve varolanlar
arasinda nasil bir iliskinin var oldugu sorunu her iki filozof agisindan benzer
noktalarla birlikte farkli iki sistem icinde ele alinip degerlendirilmistir.
Farabi’de Tanrinin evrene askinlig1 diisiincesine karsin Spinoza’da Tanrinin
evrene ickinligi diisiincesi hakimdir. Askinlik ve ickinlik fikri Tanridan varlik
cesitliligine uzanan bu dizgenin ontolojik agidan merkezi bir noktasidir. Bu
baglamda Tanrinin ne ifade ettigi, ontolojik ¢esitliligin nedeni, varliklar ile
Tanr1 arasindaki iliskinin yapis1 gibi temalar inceleme konularimizdan
bazilari olacaktir.

Farabi

Messal ekoliniin® en 6nemli temsilcilerinden olan Farabi, basta
Aristoteles olmak iizere Platon’un ve Plotinus’un bazi diisiincelerini kendi

5Carlos Fraenkel, ‘Maimonides' God and Spinoza's Deus sive Natura’, Journal of the
History of Philosophy 44 : 169-215, 5.194, 195

6 Elmer E. Powell, Spinoza and Religion, Chicago 1906 s.158,159

* Islam felsefesinde Messai ekolii Aristoteles’in akilci yéntemini benimseyen énemli
bir akimdir. Bu yoniiyle birlikte Kuran ve hadislere dayanarak din ile felsefeyi
uzlagtirma cabasina girmistir (Ibrahim Gubukeu, Islam Diistiniirleri, {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1977, s.9).
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felsefesinde akilci bir tutumla harmanlar.” Platon’un etkisiyle Tanrinin
kendinde iyi, kendinde gercek ve kendinde dogru oldugunu ifade eder.
Aristoteles’in etkisiyle Tanrinin kendi kendini diisiinen bir diisiince, akil
oldugunu ileri siirer. Plotinus’un etkisiyle zamansiz ve zorunlu olan evrenin
Tanrinin diistinme eylemi sonucunda varliga geldigini belirtir.8 Ancak Bir ve
Cok arasindaki iliskiyi sudir diisiincesiyle ¢6zmeye calisan Plotinus Farabi
metafiziginde daha etkili olmustur. Farabi'nin Tanr1 olarak nitelendirdigi ilk
varlik Plotinus’a gore “her yerde tek ve aynidir, ancak onun tekligi varliklarin
coklugunu engellemez. ilk Varlik bizzat kendinden disar1 ¢ikmaksizin ve
evrenselliginden bir sey yitirmeksizin bu c¢oklugu dogurur.”® Farabi ilk
llke'den ¢ikmak anlamina gelen sudir diisiincesini Aristoteles'in semavi
felekler 6gretisiyle” birlestirirl® ve Tanr1 ve varolanlarin iliskisini agiklayan
yeni bir yaratma modeli ortaya koyar.

Bu yaratma siirecinin odaginda Tanri vardir ve ancak onun
ozelliklerinden hareketle siirecin kendisi anlasilabilir. Farabi'ye gore
Tanrinin [1k’ligi ve Bir'liginin aksine bir sey diisiiniilemez. Tanr1 ilIK'tir ¢iinkii
kendinden bagska her varlik varligini ona bor¢ludur. Tanrinin Bir’ligi ise onun
kendisinden baska her seye Birllik vermesinden gelir.!! Ayni zamanda
Tanrinin Bir oldugunu o6ziinde boélinemez olmasindan ve kendine has
varligindan da c¢ikarilabilir. Eger, Tanr1 boliinebilir olsayd: onun toziinii
(cevherini) olusturan parcalar varliginin nedeni olurdu. Oysa Tanr1 varligini
diger varolanlar gibi bir nedene bor¢lu degildir. Ayn1 zamanda Tanr1 kendi
mertebesinde tek ve benzersiz olmasiyla kendine 6zgii bir varolus sergiler.12
Farabi'ye gore Tanrinin béliinemezliginden, kendi basma olusundan ve
kendine has varhgindan gelen Bir, onun 6ziiniin (zdtinin) ifadesidir. Oziiniin

7 fbrahim Cubukgu, Islam Diistiniirleri, s. 10

8 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul
2013, s.64

9 Plotinos, Enneadlar, (¢ev. Haluk Ozden), Ruh ve Madde Yay., 2008, s.145

* Aristoteles’e gore ilk form olan Tanr1 kendinden sonra gelen her seye varlik ve
akilsallik verir. Her bir form Tanridan aldig1 form nedeniyle bir sonraki formun varlik
nedeni ve akilsal ilkesi olur. Tanr1 hareketsiz ilk Hareket Ettirici oldugundan, ilk ve tek
bir hareketiyle ilk Gok’ii (Sabit Yildizlar Kiiresi) meydana getirir. ilk Gék Tanridan
aldig1 form nedeniyle bir sonraki kiireyi, o kiirede kendinden sonraki kiireyi hareket
ettirerek varlik verir. Bu hareketin derece ve degeri algalarak Ay-alt1 diinyasina kadar
devam eder. Ay-alti diinyasinda hareket yerini doért unsurun degisimlerine, canh
varliklarin ve insanin hareketlerine birakir (Aristoteles, Metafizik, (¢ev. Ahmet
Arslan), Sosyal Yayinlari, istanbul,2014, s. 502, dipnot 1).

10 Roger Arnaldez, ‘Farabi'nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem’, (¢cev. Hayrani Altintas),
AU ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Cilt 23, Say1 1, Ankara 1979, s. 349

11 Farabi, [limlerin Sayimi, s.123

12 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, (¢ev. Mehmet Aydin, Abdiilkadir Sener, Rami Ayas),
Bilyilyenay Yayinlari, Istanbul 2012, s. 49
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ifadesi olan Bir ayn1 zamanda onun téziidiir de. Ciinkii “6z ile t6z, Tanrida bir
ve 6zdestir (...) Tanrinin 6zii her ne ise Tanrinin tézi iste odur, Tanrinin t6zii
her ne ise, Tanrinin 6zl de iste odur.”!3 Tanr t6zi hep kendi 6zlyle olan
biricik téz iken, yaratilanlar s6z konusu oldugunda durum degisir.
Yaratilanlarin 6zleri tozleriyle bir ve 6zdes degildir. Eger dyle olsaydi Tanr1
ve varolanlar arasinda zorunlu olmak bakimindan bir fark kalmazd: ki, bu
sagmadir. Oyleyse 6zii toziiyle olan tek varlik Tanridir ve o “bir tek zat ve bir
tek cevherdir ki, onunla hem cevherlenir, hem baskasini hasil eder.”'* Bu
durumu Farabi séyle dile getirir:

“0 kendi basina cevherdir, cevheri kendi 6ziiyledir ve baskalari
0O’ndan varlik kazanmak icin O’'ndan sonra gelir. Bunun i¢indir ki,
baskasina varlik veren Varligi, O'nun kendi cevherindedir. O’'nun
dogrudan dogruya kendi oziinde cevherlestigi varlig,
baskalarinin varliginin ¢iktigr varliktir. O, birisi kendi 6ziiniin
cevherlesmesi, 6teki de baska seylerin O’'ndan ¢ikmis olmasi gibi
iki sey olarak diisiiniilemez.”15

Boylelikle 6zii toziiyle olan Tanr1 ve 6zii toziiyle olmayan ¢okluk
varolanlarin dogasini olusturur. Diger bir deyisle varolan her sey ya
zorunludur ya da miimkiindir, ii¢iincii bir varlik tarzi yoktur.'¢ Farabi bu
ayrimi soyle acgiklar: “Bize gore var olan her sey ikiye ayrilir. Birincisi, 6zii
(zat) itibariyle varlig1 zorunlu olmayandir; buna miimkiin varlhik (miimkinii’l-
viiciid) adi verilir; ikincisi, 6zii itibariyle varlig1 zorunlu olandir ki, buna da
zorunlu varlik (vdcibii’l-viiciid) denir.”17 Miimkiin varliklarin sahip oldugu sey
bilkuvve (potentiality/gizilglic) var olma imkanidir, yani yaratilan her
varligin yaratilmadan once sadece var olma imkdm vardir. Bilfiil
(actuality/gerceklik) ise gercekte var olmadir. Boylelikle bilkuvve ve bilfiil
biitlin gercekligin dogasin1 olusturmus olur.’® Dolayisiyla miimkiin
varliklarin dogasim belirleyici unsur 6z ve varolus arasinda zorunlu bir

13 Miibahat Kiiyel, ‘Deger ve Farabi’, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 20, Say1, Ankara 1972, s. 80

14 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, (¢ev. Nafiz Danisman), MEB Yayinlari, {stanbul 1990,
s.29

15 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 53

16 Edward Jones, The History of Philosophy in Islam, Luzac&co, London 1903, s. 114
17 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri (Uyiinii’l-Mesail), islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, (cev. Mahmut Kaya). Klasik Yayinlari, istanbul 2014, s. 118

18 Robert Hammond, The Philosophy of Alfarabi And Its Influence in Medieval
Thought, The Hopson Book Press, New York 1947, s. 13
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iliskinin olmayisidir. Bu tiir varliklar i¢in varolus 6ziin kurucu unsuru
degildir. Ciinkili onlarin 6zleri kendiliginden varlik kazanmalari i¢in yeterli
degildir, yani onlar varlik kazanmak i¢in zorunlu bir seye ihtiya¢ duyarlar. Bu
zorunlu sey 6zl ve varligl bir ve ayni olan Tanridir.1® Tanri varlik ile yokluk
arasinda salinan seylere varolus vererek onlarin bilkuvveden bilfiile
gecmelerine neden olur. Bu seyler sonlu ve gegici olan maddi varliklar ile ezeli
ve ebedi olan goksel varliklarin tiimiidiir. Farabi'nin goksel varliklar dedigi
goksel akillar, ruhlar ya da meleklerdir. Farabi’ye gore goksel varliklarin
tozleri “baskasindan elde edilmistir; varliklar: bagkasinin varligina baghdir.
[Ancak] her birinin kendine o6zgii varligi, ayni zamanda, varlik veren
varligidir. Bunlar, kendilerinden baskalarinin ortaya ¢ikmasinda ve
baskalarina kendilerinden varlik vermelerinde 6zleri disinda seylere muhtag
degildir.”20 Dolayisiyla onlar varolma nedenleri bakimindan Tanriya bagh
olan ancak Tanrinin akilsal dogasindan en ytice pay1 almak bakimiyla zorunlu
olan miimkinlerdir. Clinkii “Tanridan baska her seyin varligi kendiliginden
zorunlu degil, baskasi ile, Tann ile, zorunludur. Oyle ki, Tanrinin varligi
ortadan kaldirilsa, bunlar bastanbasa varliklarini yitirirler, ama bunlar
ortadan kaldirilsa, Tanri dylece varlikta kalir.”21 Neticede madde diinyasi i¢in
gecerli olan 6zii zorunlu varolus icermez ifadesi akillar icin gecerli degildir.
Onlarin 6zleri Tanridan aldiklar: akil nedeniyle zorunluluk igerir. Goraldugi
iizere Farabi metafiziginde Tanr ve ¢okluk arasinda kurulan képriiniin
ayaklar1 zorunluluk ve nedensellik gibi iki 6nemli kavram iizerinde durur.

Farabi’ye gore nedensellik ilkesi hareket fikrinden dogar. Hareket
yokluktan varliga, bilkuvveden bilfiile gecisi icerir. Ancak yokluktan varlik
cikmayacagina gore bir sey bu gecise neden olmus olmalidir.22 Bu sey zorunlu
varolus iceren, nedensiz, en yiiksek derecede miikemmel, kendi kendine
yeten, degismeyen, mutlak akil, saf iyilik ve saf diisiince, Ilk ve Tek olan
Tanridir.23 Her seyin varlik nedeni olan Tanri, varliginin etkisini varolanlarin
biitiinline ulastirir. Boylelikle varlik Tanrinin varligl nedeniyle bir diizen
icinde meydana gelmis olur.24 Tanr1 ve onun zorunlulugundan meydana gelen
biitlin bir varlik diinyasi hiyerarsik bir yapi igerir. Bu yapida varlik zincirinin
en tepesinde nedensiz ve zorunlu Tanr1 ve kademeli bir sekilde yeryiiziine
kadar inen bir miimkiinler silsilesi bulunur. Peki, Tanrinin hangi 6zelligi

19 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine. s. 299

20 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri (Uyiinti’l-Mesail,, s. 44, 56

21 Miibahat Kiiyel, Deger ve Farabi, s. 80

22 Robert Hammond, The Philosophy of Alfarabi And Its Influence in Medieval
Thought. s. 16

23 Edward Jones, The History of Philosophy in Islam. s. 114

24 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri (Uyiinii’l-Mesail), s. 119
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varligin biitiiniine varolma giicii vermistir? Farabi'ye gore Tanrinin bilen
olmasi maddesel alemin varolmasi i¢in yeterli ve giiclii bir nedendir. Soyle ki,
“O’nun bilgisi ve rizas1 olmaksizin varlik O’'ndan tabii bir yolla ¢ikip (sudiir)
meydana gelmis degildir. O zatinm1 bildigi i¢cin ve bu ideal varhkta iyilik
diizeninin ilkesi O oldugu i¢in esya O’'ndan zuhiir etmistir. Su halde bildigi
seylerin var olmasinin sebebi O'nun bu bilgisidir.”25 Tanrinin seylere dair
bilgisi onun istemesiyle gerceklesen zorunlu bir varolusu igerir. Dolayisiyla
varolanlarin Tanridan ¢ikist Tanrinin bilgisi ve istemesi disinda
gerceklesemez. O kendi kendini diisiinerek varlik diinyasini meydana getirir
ve Tanrinin bu diistinme etkinliginden dolay1 evrenin varolmamasi mimkiin
degildir.

Ozii bilfiil akil olan Tanrinin kendi kendini diisinmesinden ikinci
varlik mertebesi, ikincinin Tanriy1 diisiinmesinden Ugiincii varlik mertebesi
tasarak varlik kazanir. ikinci mertebede akillar, iigiincii mertebede ise madde
bulunur.26 ikinci derecede bulunan her bir akil bu tagsmada ki yerine gére
dolayli olarak Tanrr'dan pay alir ve bu pay o6l¢iisiinde bir sonraki varlik
alanin olusturma giiciine sahip olur.?’ Ozleri ve varoluslar1 bakimindan
Tanriya bagh olan bu varliklar tamlik ve yetkinlikten uzak olsalar da, hem
kendi 6zlerini hem de yetkin olan Tanriy1 diisiinerek bir sonraki akli ve kendi
cisimlerini tasirma giiciine sahiptirler.28 Soyle ki, Tanridan tasarak varlik
kazanan bu varlik alani heniiz maddesiz bir tozdiir. Bu t6z kendi 6zlinu
diisiinmesiyle maddesi olan ilk gokytizii, Tanriy1 diistinmesiyle de t¢lincii
varlik alan1 meydana gelir. Bu varlik alanlar tozleri geregi akildir. Her biri
kendini ve Tanriy1 akleder ve bdylece sirasiyla sabit yildizlar, Ziihal (Satiirn),
Miisteri (Jiipiter), Merih (Mars), Glines, Ziihre (Veniis), Utarit (Merkiir) ve son
olarak Ay Kkiiresi tasarak varlik kazanir.2° Ugiincii varlik mertebesinde yer
alan madde ise Faal Akil tarafindan varliga getirilmistir. Faal akil akillarin
sonuncusu ve Ay kiiresinin aklidir. Faal Akil diisiinme etkinligi ile
yerylziindeki canlilar1 ve dort unsuru meydana getirir.3° Dort unsurdan
sonra sirasiyla taslar, bitkiler, diislinmeyen canli, diisiinen canli meydana
gelir ve biitiin bu varliklar evrenin tamamin tegkil eder. Bu hiyerarsik
diizende Tanr1 her bir varligin ontolojik yerine goére uzak ya da yakin nedeni
olur. Tanri ikinci sirada yer alan akillarin yakin nedeni, diinyadaki canlilarin
ve cisimlerin uzak nedenidir. Yeryiizii canlilarinin icinde tek akil sahibi olan

25 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri (Uyiinti’l-Mesail), s. 119
26 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 35

27 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 30

28 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 44, 45

29 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 33, 34

30 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s.120
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insan, ontolojik anlamda Tanriya uzak olsa da akilsal diizeyde fizikotesi
aleme yaklasabilir. Oncelikle insan madde diinyasinin bilgisiyle yetinmemeli
saf formlar1 anlayabilmek icin ¢caba gostermelidir. Ancak bu ¢aba tek basina
yeterli degildir. Insan Faal aklin yardimina da ihtiya¢ duyar. Insanin faal akil
karsisindaki yerini Farabi goz karsisindaki glinesin konumuna benzetir.
Giines goze 151k verir, bu 151k ile goz bilkuvve iken fiil halinde goren olur.
Boylece giinesin kendisini de goriir. Iste insan da bilkuvve diisiiniir iken Faal
akil ile bilfiil diisiiniir olur. Faal akil insani yiice mutluluga yani ulasilmak
istenen olgunluk derecesinin en yiiksegine tasir. Bu durumdaki insan akillar
diizeyine ¢ikmis olur. Boylece bilkuvve akil iken bilfiil akil olur. Daha 6nce
maddi diizeyde iken faal akil mertebesine ulastiginda ilahi bir varlik olur.3?
Kendisine faal aklin indigi kimseler peygamberlerdir ve onlar ilk ilke ve
varliklarin nedeni hakkinda vahiy yoluyla bilgi edinir. Metafizik alem
hakkinda bilgi sahibi olabilecek diger kisiler filozoflardir. Ancak filozoflar
varligin bilgisini akilla kavramaya, 6grenmeye ve kesin deliller ile ortaya
koymaya calisir.32 Bdylelikle Tanrilik mertebesinden baslayan ve insanda
sonlanan bu tasma hali sonucun nedene, zayif aklin yetkin akla ytlikselmesi
yani insanin Tanriya akil diizeyinde kavusmasiyla dongiiselligini tamamlar.

Spinoza

Spinoza, Tanr1 ve diinya s6z konusu oldugunda iki seyi ortaya
koymay1 amaglar; ilki Tanrinin tiim gercgekligi igcerdigini ikincisi, biitiin bu
gercekligin neden-sonug iliskisi icinde oldugunu.33 Bu dogrultuda Spinoza
metafiziginde bilgiyi Tanridan baslatir, ¢linkii Tanrinin dogasi ilk 6nce ve en
iyi bilinendir.34 Spinoza’ya goére Tanr1 kendinin nedenidir (causa sui) ve 6zii
varolus igerir,”35 yani Tanrinin varolusu 6ziine sonradan eklenmis degildir,
“Tanr’nin varolusu ve 6zl bir ve aynidir.”3¢ Tanr1 tarafindan meydana
getirilen seylere gelince, onlar i¢in varolmak dogalarina 6zgi degildir.
Dolayisiyla seylerin 6zleri zorunlu varolus icermez.37 Burada Tanr1 ve seyler
arasindaki ontolojik argliman o6zsel bir ayrima isaret eder. Soyle ki, 6zl

31 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, s.67,35 36, 40

32 Farabi, Farabi’nin U¢ Eseri: Mutlulugu Kazanma (Tahsilu's-Sa'ade), Eflatun Felsefesi
ve Aristo Felsefesi, (cev. Hiiseyin Atay), ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974, Ankara,
s.53,54

33 Elmer Powell, Spinoza and Religion, s.130

34 Richard Mckeon, The Philosophy of Spinoza, Longmans, London, Green 1928, s. 179
35 Spinoza, Torebilim, (gev. Aziz Yardimli), idea Yayinlari, [stanbul 1996, E I, Tanim1
36 Spinoza, Ethica, (gev. Cigdem Diiriisken), Kabalcl Yayinlari, istanbul 2013, E 1. 020
37 Spinoza, Ethica, E1, OXXIV, S
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kendiliginden varolus iceren onu bir sekilde agmali varligini gostermelidir.
Eger bir sey varligini agmiyor, kendini farkli olusumlarda géstermiyor ise o
seyin 6zsel zorunlulugundan s6z edilemez. Oysa tek t6z olan Tanr1 kendi
Ozilini sifatlar aracilifiyla ifade eder. Spinoza’ya gore sifattan “tanrisal toziin
6ziinii ifade eden, baska deyisle toze ait olan bir seyi anlamak gerekir ... Téze
ait olan seyse ezeli ve ebedidir; dyleyse her bir sifat ezeli ve ebedi olmak
zorundadir.”38 Ayrica her bir sifat toz gibi kendi basina kavranmalidir. Ciinki
tozilin sifatlarn ayni anda ve ayni zamanda tézdedir.3° Tanr1 sonsuz sayida
sifatlara sahiptir ancak insan bunlardan sadece diisiince ve yayilim sifatlarini
bilebilir. Clinkii insan sonlu bir varlik olarak sonlu bir zihne sahiptir ve sonsuz
sayidaki bilgilerden ancak sinirll sayida bilgiye sahip olabilir.40 O halde,
Tanrinin sonsuz sifatlarindan “yalmz ikisini taniyorsak, bu tam da uzamin bir
kipiyle diisiincenin bir kipinden olusmus oldugumuz i¢indir”4! yani, insan
zihin ve bedenden meydana geldiginden Tanrinin sonsuz sayidaki
sifatlarindan sadece bu iki sifat1 bilebilir.#2

Tann evrende kendini ilk olarak sonsuz sifatlarda, sonra sonsuz
moduslarda ve son olarak sonlu moduslarda farklilastirir. Bu nedenle olan
her seyi Tanridan ayr1 ya da bagimsiz gibi gormek anlamsizdir. Ciinkii Tanri
sadece causa sui degildir ayn1 zamanda causa omnium rerum yani Tanr1 her
seyin nedenidir de.*3 Evrende kendi dogasini iki farkl sistem icinde sunan
Tanri, Res extensa olarak maddi evrenin 6zgiir nedenidir yani evrenin yapisi,
degisimleri, hareketleri Tanrinin giicliniin etkileridir. Res cogitans olarak ise
diistince sifatindan zorunlulukla ¢ikan biitlin bir sistemin 6zgiir nedenidir.
Boylelikle moduslar Tanrinin nedenselliginin ezeli ve ebedi sonuglari olur.44
Onlar Tanrinin sifatlarinin  goriintsleridir ve ancak Tanri1 sayesinde
varolurlar ve kavranirlar.4> Moduslarin dizininde Tanrinin dogasindan gelen
bir diizen vardir ve moduslarin yetkinlik dereceleri bu diizene baghdir. Ancak
onlarin Tanriyla olan iliskilerinde zamansal degil, mantiksal 6ncelik ve
sonralik s6z konusudur.*¢ Séyle ki, Tanr1 kimi moduslarin yakin kimi

38 Spinoza, Ethica EI, OXIX

39 Spinoza, Ethica EI, OX, Not

40 Spinoza, Short Treatise, on God, Man, and His Well-Being, (translate. A. Wolf), New
York 1963, P1. Ch.1,17, Ch.8, 56

41 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, (gev. Alber Nahum), Norgunk Yayinlari,
istanbul 2013, 5. 59

42 Spinoza, Térebilim, EII, 013, S., ve Mektuplar, (¢ev. Emine Ayhan), Dost Kitabevi,
istanbul 2014, 64. Mektup

43 John Caird, Spinoza, J. B. Lippincott Company, Philadelphia 1888, s. 141-142
44Harold Joachim, 4 Study of The Ethics of Spinoza, Clarendon Press, London 1901, s.67
45 Spinoza, Ethica, E I, 028, Kanitlama

46 Harold Joachim, A Study of The Ethics of Spinoza, London: Clarendon Press, 1901, s.
73,74
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moduslarin ise uzak nedenidir. Dogrudan Tanrinin sifatlar1 tarafindan
meydana getirilen seyler i¢in Tanr1 mutlak anlamda en yakin nedendir. Tek
tek varliklar ise Tanrinin dolayli miidahalesi nedeniyle uzak nedendir.4” Bu
derecelenmeyi daha iyi anlayabilmek i¢cin Spinoza’nin Tanri, Insan ve Insanin
Refahi Uzerine Kisa Bir Inceleme adl eserindeki doga ayrimina bakalim.

Spinoza doganin timiini natura naturans (dogalastiran doga) ve
natura naturata (dogalastirilan doga) seklinde ikiye ayirir. Natura naturans
ile Tanrinin kendisini kasteder. Natura naturata’y: ise genel ve 6zel olarak
ikiye ayrilir; genel olan moduslar dogrudan Tanriya bagli olan moduslardir,
6zel olan ise genel moduslar tarafindan meydana getirilen 6zel seylerin
biitlintidiir.*® Spinoza genel moduslara diisiince sifat1 altinda sonsuz aklj,
uzam sifati altinda ise hareket ve duraganligl érnek verir. Evrende hem
hareketlik hem duraganlik vardir ¢iinkii evren sonsuz cesitliligine ragmen
hep kendisiyle aynidir.#° Dolayisiyla sonlu moduslar Tanrinin herhangi bir
attributumu tarafindan iretilemez. Ciinkii Tanrinin sifatlarindan dogan her
sey ezeli-ebedi ve sonsuz olmalidir. Bu nedenle sonlu moduslarin varlik
nedeni attributumlarin disinda bir seydir.>? Bu anlamda sonsuz moduslar i¢in
Tanr1 yakin neden, sonlu moduslar i¢in ise uzak neden olur. Seylerin 6zsel ve
varolussal nedeni bakimindan Tanr1 uzak neden de olsa baska bir nedene
mahal vermeyen tek nedendir. Spinoza’nin “olan her sey ya kendinde ya da
baskasindadir”s! s6zii, Tanrinin zorunlu dogasi ile coklugun bu zorunluluktan
dogan nedensel yapisina gonderme yapar. Diger bir deyisle varlik nedeni
kendinde olan sey Tanridir, baskasinda olan ise iiretimlerdir. Bu baglamda
Tanr1 sonsuz, yaratilanlar ise sonlu olur. Ciinkii “dogada bir sey tarafindan
sinirlanabilenin kendi tiiriinde sonlu [in suo genere finita] oldugu sdylenir.”52
Dogadaki her sey sinirlanabilmesi ve belirlenebilmesi agisindan sonludur.
Ancak yaratilanlarin sonlu olmasi varoluslar1 bakimindan miimkiinliik degil
zorunluluk arz eder. Ciinkii sonlu varlik zorunlu varlik tarafindan
iiretilmistir. Bu ac¢idan bakildiginda sonlu varlik asla miimkiin varlik
degildir.>3

Tanr1 ve diinya arasindaki iliskiyi sinirsiz sonsuz ile sinirli sonlu
arasindaki iliski olarak da gorebiliriz ki, kimi yerde bu iliski nedensellik

47 Spinoza, Ethica, 1, 028, Not

48 Spinoza, Short Treatise, s. 56

49 Spinoza, Mektuplar: 64. Mektup, s.311

50 Spinoza, Térebilim, B1, 028, Tanit

51 Spinoza, Térebilim, B1. 04

52 Spinoza, Térebilim,. B1, T2

53 Hadi Rizk, Spinoza’y1 Anlamak, (cev. Isik Ergiiden), Istanbul: {letisim Yayincilik,
2012,s.51
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kategorisi altinda ele alinir.5¢ Dogada her olay yatay ve dikey nedensellik
baginin kavsagindadir. Bir seyin zamansal ve nedensel olarak bir énceki ve
sonraki seyle bagi yatay, bu iliskinin nedensel olarak ezeli ve ebedi ilkelerle
bag1 ise dikeydir.>> Tanr ile seyler arasindaki dikey bagi Spinoza'nin su
sozlerinde gorebiliriz: “Olan her sey Tanridadir ve Tanr1 yoluyla
kavranmalidir ve dyleyse Tanri onda olan seylerin nedenidir ... Tanrinin
disinda kendinde olan hi¢bir sey olamaz ... Tanri 6yleyse tiim seylerin gecici
degil ama ickin nedenidir.”>¢ Dolayisiyla Tanri seylerle iliskisi bakimdan ickin
nedendir. Ancak Spinoza yorumcularindan Garrett, sonlu seyler aslinda bir
dereceye kadar kendilerindedir iddiasiyla bu duruma farkl bir yorum getirir.
Garrett’a gore Spinoza’nin metafiziginde ‘Tanr1 her seyin kismi nedenidir ve
her sey kismen Tanridadir’ ifadesi genel bir ilke olarak kabul gérmez. Oysa
Spinoza'nin ‘her sey kendinde oldugu olg¢iide, kendi varliginda siirmeye
cabalar’ (b3,06) 6nermesi, sonlu seylerin bir dereceye kadar kendilerinde
oldugunu gosterir. Dolayisiyla tikel seyler kismen de olsa kendilerindedir ve
kismen de olsa kendileri yoluyla kavranabilir.>” Onu bu konuda destekleyen
baska bir Spinoza yorumcusu Rocca, nedensellik bagini irdelerken
moduslarin diger moduslarla iligskisinin daha karmasik hal aldigini ifade eder.
Ona gore 6rnegin bir masanin yetkin nedeni diilger degildir. Masanin nedeni
dilgerin hareketlerinin nedeni gibi baska sonlu moduslar1 da igeren ve en
sonunda Tanriya dayanan bir oriintii icindedir. Masaya kismen de olsa diilger
neden oldugundan, masa en azindan bir dereceye kadar da olsa diilgere
baglidir. Simdi burada iki tiir nedensel iliskiyle karsilasiriz; marangoz ile
masa arasindaki nedensel iliski 6zsel olmayan nedensellik, masa ile Tanr1
arasindaki ise 6zsel olan nedensellik tiirtidiir.>8 Bir baska yorumcu olan
Malemad’e gore Spinoza 6zsel ve 6zsel olmayan nedensellik seklinde bir
ayrima gitmez. Ona gore Tanr1 seylerin gecici degil, ickin nedenidir 6énermesi
ickin ve gecici neden arasindaki ayrimi gosterir. Bu 6nermeden ickin nedenin
etken bir neden oldugunu ve etkisinin de nedende oldugunu anlariz yani,
neden ve sonu¢ aym yerdedir. Ge¢ici neden ise etken bir nedendir ama
sonucu nedende degildir yani, sonu¢ nedenin disindadir. Simdi masa kismen

54 John Caird, Spinoza, Philadelphia: ]. B. Lippincott Company, 1888, s.166

55 Steven Nadler, Spinoza’s Ethics An Introduction, New York: Cambridge University
Press, 2006, s.101, 102

56 Spinoza, Térebilim, B1, 018, Tanit

57 Don Garrett, “Spinoza's Conatus Argument” Spinoza: Metaphysical Themes, Biro
and Koistinen (eds.), Oxford University Press: Oxford, 2002, s.139, Not31

58 Micheal D. Rocca, 'Rationalism run amok: representation and the reality of
emotions in Spinoza', Interpreting Spinoza: Critical Essays, Charlie Huenemann (ed.),
Cambridge: Cambridge University Press 2008: 43, 45
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de olsa dilgerdedir dersek diilger masanin gecici nedeni olur.>® Oysa
“Tanrinin kendinin nedeni oldugunun sdylendigi ayn1 anlamda ona tiim
seylerin nedeni de denmelidir.”¢® Boylece Spinoza igckin nedeni diger
nedensellik baglarindan kurtarmis olur. Ve ickin neden iliretmek icin sadece
kendinde kalmakla yetinmez tirettigi de kendinde kalir.61

Sonug olarak “her sey Tanridadir, ve ona 6ylesine bagimhdir ki,
onsuz ne olabilir ne de kavranabilir.”¢62 Olan her sey Tanridaysa, Tanr1 ve
Doga 6zdes bir konuma gelir. Oyle ki Spinoza Etika’nin dérdiincii boliimiiniin
o6nsoziinde oldugu gibi Tanr1 ya da Doga (Deus, sive Natura) tabirini kullanir.
Spinoza yorumcularindan Nadler ise ‘her sey Tanridadir’ ile ‘Tanr1 ya da
Doga’ ifadelerindeki belirsizlige dikkat ¢eker. Soyle ki, Tanr1 doganin biitiini
miidir yoksa onun degismez, temel, ezeli-ebedi yonleri midir? Bu soruya
getirilen ilk yoruma gore; mademki her sey zorunlu olarak Tanridadir o halde
doganin biitiinii Tanriyla ayn1 olmalidir. Béylece Tanr1 hem tdz ve onun
atributumlari gibi doganin evrensel 6gelerinin hem de en asagi seviyelerdeki
seylerin biitiiniiyle é6zdes olur. Ikinci yoruma gére; mademki Tanr1 ve 6zel
seyler arasindaki iliski daha ¢ok dissaldir, o halde Tanr1 sadece her seyi
yoneten nedensel ilkeler ve evrensel doga ile 6zdes olmalidir.63 Dolayisiyla
Tanr1 ya tozlerin, sifatlarin ve moduslarin tiimii olacak ya da sonlu moduslar
sonsuz moduslarca iiretildiginden bu ikisi icinden sonlu moduslar1 diglayacak
alanla 6zdes olacak. Ancak dislanma gibi bir durum séz konusu degildir
¢linki, Spinoza “Tanr1 yalnizca seylerin varoluslarinin degil ama 6zlerinin de
etker nedenidir”¢* der. Dolayisiyla Spinoza Tanri ile Dogay1 6zdeslestirirken,
Doganin hem naturans (dogalastiran) hem de naturata (dogalastirilan) bir
yoni oldugunu ifade eder. Boylece Tanr1 Doganin hem aktif hem de pasif
boyutu olur; ya da baska bir deyisle neden olan ve neden olunan. Ve boylece
natura naturans ve natura naturata iki farkli agidan ayni seyi ifade etmis olur.
Ancak dogalastiran doga (sonsuz) ve dogalastirilan doga (sonlu) arasindaki
bag gevsektir ve onlar zit karakterlere sahip olduklar siirece de dyle
kalmalidir.6¢ Bu baga karsilikli denk gelis ya da diizen 6zdesligi de diyebiliriz
ki, bu paralelizm olarak adlandirilir. Her ne kadar Spinoza metafiziginde

59 Yitzhak Y. Melamed, ‘Spinoza’s on Inherence, Causation, and Conception’, Journal of
The History of Philosophy, Volume 60, 2012, s.372

60 Spinoza, Térebilim, B1, 025. Not

61Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders, (¢ev. Ulus Baker), Istanbul: Kabalc1 Yayinlars,
2004,5.94

62 Spinoza, Térebilim, |, 029, N.

63 Steven Nadler, Spinoza’s Ethics An Introduction, s.81, 82

64 Spinoza, Térebilim, |, 025

65 Steven Nadler, Spinoza’s Ethics An Introduction, s.83

66 Elmer Powell, Spinoza and Religion, s.159, 160
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paralelizm s6zcigiinii kullanmasa da, ger¢ekligin tiimiinu ickin bir Tanri ve
ickin bir nedensellik baglaminda ele aldig1 i¢cin bu hakli bir kullanim olurdu.
Ancak paralelizm sifatlar ve kipler arasindaki baglant1 6zdeslikten ¢ok bir ilke
esitligi olabilir. Spinoza farkli sifattan moduslarin diizen ve bagintilarinin
ayni oldugunu soylediginde, onlarin bagli olduklari ilkelerin de esit oldugunu
soylemek ister.” Ciinkii dogay:1 ister uzam ister diisiince sifati altinda
kavrayalim, orada bir ve ayni diizenle ya da bir ve ayn1 nedenler zinciriyle
karsilasiriz.68 Insamin diigiiniir bir varlik olmasi ve Tanriy1 diisiinerek
kavramasy®® natura naturans ve natura naturata arasindaki ayrimdan
hareketle gecici anlagin ezeli ve ebedi anlak ile iligki kurabilecegini gosterir.
Ayni zamanda bu ayrim yetkin bir varligin zorunluluguna da isaret eder.”°

Her seyin Tanrida olmasi ya da her seyin Tanridan ¢ikmasi Tanrinin
zorunluluk iceren dogasinin geregidir; tipki ticgenin dogasindan ii¢ a¢inin iki
dik aciya esit olarak ¢ikmasi gibi.7! Burada ki gereklilik ifadesi Tanr1 s6z
konusu oldugunda i¢sel bir zorunluluga isaret eder. Moduslar s6z konusu
oldugunda ise durum farkhdir ¢linkii onlar téziin ifadeleri olduklarindan
tozler gibi zorunlu varolus icermezler ya da 6zgiir degillerdir.”2 Ama yine de
moduslar Tanrinin zorunlu dogasinin igsel birer parcgasidir. Ciinkii “Tanri
kendini sifatlarda ifade eder, sifatlarda kendilerini onlara bagli olan kiplerde
ifade ederler: Doganin diizeni Tanriy1 iste boyle aciga vurur.”73 Eger biz
Tanrinin dolayli ifadeleri olan moduslar1 bilmek ve kanitlamak istiyorsak,
onlar1 kendi dissal nedenler baglaminda ele almaliy1z. Ciinkii onlar sadece dis
nedenler vasitasiyla bilinebilir. Oysa Tanr1 varligini digsal bir nedene bor¢lu
olmadigindan kendini kendisi araciligiyla bilinir kilar.74 Spinoza Tanrinin
zorunluluguna dair dort kanit 6ne siirer, bunlardan 1, 2 ve 4. kanitlar a priori,
3. kanit ise a posteriori’dir. 1. kanit: Tanr1 tozdiir ve kendi varolusunu kendisi
belirlediginden varolmak zorundadir. 2. kanit: Olumsal varliklarin timi
kendi kosullarim1 belirleyen varligin zorunlu bir sonucu olarak vardir.
Boylece olumsal varligi kabul etmek demek, kendini belirleyen varligi da
kabul etmek demek olur. Ve eger O her seyi kapsayan ve miikemmel bir
varliksa, onun varolusu tamamen zorunluluk geregidir. 4. kanit: Bu kanitlama
Tanrimin mutlak gercekligi ile onun mutlak giiciiniin 6zdesligi tizerinedir.

67 Gilles Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, s.109, 110

68 Spinoza, Térebilim, B2, 07, Not

69 Spinoza, Térebilim, B2, Belitle 2

70 Richard Mckeon, The Philosophy of Spinoza, Longmans, Green: London 1928, 5.174
71 Spinoza, Ethica, |, oxviy, 02.S.

72 Spinoza, Ethica, s.28, 29

73 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, s.59

74 Spinoza, Short Treatise, Ch.1, 20
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Eger bir sey varligini kendi giiciinden aliyorsa, o, sinirsiz gerceklige ve sinirsiz
giice sahip olan Tanridan baskasi olamaz. 3. Kanit: Bu kanit 4. kanitla ayni
kavrayis1 icerir ama a posteriori’dir, yani varligimiz ya kendi dogamizin
zorunlu bir sonucudur ya da bagka bir varligin zorunlu sonucudur. Her iki
durumda da varolusumuz zorunlu olarak bir seyin var oldugunu gosterir.
Eger Oyleyse sonsuz olan Tanrinin var olmamasi imkansizdir. Aksi halde
sonsuz varlik sonlulardan daha az gii¢lii olurdu.”® Oysa Tanrinin giicii onun
dogas1 geregidir. Boylelikle zorunluluk kendi nedeni olmayr ve kendi
nedeniyle ¢ikisi agiklar. Tanrinin dogasi varlik ve var olus icin zorunlu olur.7¢

Sonug

Farabi ve Spinoza baglaminda ele aldigimiz Tanr1 ve varolanlar
arasindaki iliski sorununa birka¢ pencereden bakmak gerekir. Oncelikle
Farabi Tanri’'nin ne oldugunu, hangi sifatlara sahip oldugunu ve Tanridan
coklugun nasil meydana geldigini aciklarken Aristoteles ve Plotinus’un
diisiincelerinden yararlanmistir. Ancak bu etkilenmelerin 6tesinde, Bir ve
Cok’a dair 6zgiin bir yaratma modeli gelistirerek felsefesini taglandirmistir.
Bu sistemde Tanrinin 6zii geregi zorunlu varlik oldugu fikri yeni bir diisiince
olarak deger gorir ve hem ardillarini hem dolayll yollardan baska
distintirleri etkiler. Farabi'nin Tanr1 6zl geregi zorunludur diisiincesi
Maimonides vasitasiyla Spinoza’ya kadar ulasir. Spinoza agisindan merkezi
bir dneme sahip olan bu diisiince her iki filozofun metafizik sistemlerinin 6zii
zorunlu varolus iceren Tanr1 lizerine kuruldugunu gosterir. Ancak Spinoza
metafiziginde Tanr1 varlik diinyasi ile iliskisinde ickinlik gosterirken, Farabi
metafiziginde askin bir konuma yerlesir. Spinoza’ya goére Tanr1 ya da Doga,
doganin aktif olan, eyleyen, ilireten yoni ile pasif olan, liretilen yoniiniin
tamamin1 kapsar. Boylelikle varligin biitiiniinii Tanr, attributumlar ve
moduslar olusturur. Ancak bunlar ayni ontik diizlemde olsalar da, bir ve 6zdes
kabul edilemezler. Farabi'nin metafiziginde ise Tanr1 seylere ontolojik, etik
ve lojik acidan agkin bir konumdadir. Séyle ki, onun sisteminde saf akil olan
ve kendi 6ziini diisiinen Tanri, varolanlara dogrudan sirayet etmeksizin
sudlira imkan verir. “Tanri'dan ¢ikan varliklar, ondan uzaklasmalari
oOlciisiinde siliklesir, degerlerini yitirir ve ontolojik agirliklarindan ve sonug
olarak da varliklarindan bir seyler eksilir. O halde Bir ile Cok arasinda tasma

75 Harold Joachim, 4 Study of The Ethics of spinoza. s.45-48
76 Naciye Atis, (2015), “Spinoza Felsefesinde Zorunluluk Kavraminin Tanri Ve
Ozgﬁrll'jk Kavramlart lle ili;kisi", Flsf Dergisi, Say1 19, s.109
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kurami yoluyla kurulmaya ¢alisilan siireklilik iliskisinin bedeli, basamakl bir
diizen tasarimidir. (...) Oysa Spinoza, bu kuramda bireysel varliga taninan
konuma karsi oldugu gibi, aralarindaki iliskiyi aciklamakta kullanilan bu
yonteme ve dile de karsi ¢ikar.”77 Ona gore Tanr1 ve sonlu-sonsuz seyler
arasinda ontolojik degil mantiki anlamda 6ncelik sonralik derecelendirmesi
vardir. Boyle bir yap1 ontolojik ve etik anlamda iistiinliik gosteren hiyerarsik
bir diizen igermez. Biitiin bir varlik diinyasi Tanrinin tiretimleri olarak siki bir
nedensellik ve zorunlulukla ona baghdir.

Sonug¢ olarak, Farabi ve Spinoza felsefelerinde Tanri ve
varolanlar arasinda kurulan iliski Antik Yunan, islam, Yahudi ve Bati
felsefelerinin 78 zengin dusiince 6geleriyle bezenerek iki giiclii yaradilis
modeli olarak karsimiza ¢ikar. Su farkla ki, Farabi'nin ‘Tanr1 akil ve irade
gliciiyle mantiksal bir zorunluluk i¢cinde ¢oklugu kademeli olarak tasirmistir’
disiincesi yerini Spinoza’da ‘Tanri’min zorunlu dogast ¢oklugu aym
zorunlulukla tiretir’ diisiincesine birakir.

77 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, [stanbul: YKY, 4. Baski,
2010, s.80
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