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Ozet

Makalede, sanayi devriminden giiniimiize emegin temsilcisi olan ve
Avrupa’run zellikle savastan sonraki yeniden yapilanmasinda ve “Avrupa
Toplum Modeli“nin  geligiminde Snemli rol oynavan isgi sendikalarinin
1970°lerden bu yara vaganar siyasal, sosyal ve ekonomik degigimlerden
etkilegimi ve defigen kosullar kargisinda yeni perspektiflerin neler oldugn
tartisilmaya caligidnustir. Aveupa Birligi dlgeginde sncelikle savay sonrast donem
kisaca degerlendirilmis ve sonrasinda sendikal hareketi giniimiizde etkileyen
degigim kogullar: incelenmigtir, Makalenin ikinci boliimiinde ise defisen kogullara
bagl olarak sendikalarm benimsemesi gereken yeni politikalar ve perspekiif
degisikliklert degerlendirilmeye caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: AB sendikal hareketi, AB de igci sendikacilifin etkileyen
yeni egilimler
Abstract

In this paper, how trade unionism which has been the major representatives of
warkers since the Industrial Revolution and played an important role in re-
organising of Europe after the second world war and in development of
“European Scciety Model”, was effected by social, political and economic

- changes after 1970s and what the new perspectives that trade unions must apply
to cope with these changes were discussed. In this context, at first, post-world war
period was evaluated briefly, and then, the changing conditions that effect trade
unionism today were discussed from EU point of view. And finally, the new
policies and perspective changes that trade unions must apply to as results of
these new conditions were taken into consideration.

Keywords: EU trade union movement, new trends effecting trade wnionism
in EU
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GIRIS

Demokratik toplumun vazgegilmez unsuru olan sendikal hareket yiizyilt
asan zaman diliminde adalet ve esitliin saglanmasinda ve galigma kogullarinin

iyilestirilerek ¢ahsanlarin ekonomik ve sosyal haklarmmn gelistirilmesinde
biiyiik rol oynamustir.

Savag sonras1 dénem Avrupa’nin yaptlanmasinda uzun yillar ekonomik
ve sosyal politikalar iizerinde etkin olan ve “Avrupa sosyal modeli’nin
gelisgiminde rol oynayan igci sendikalart son otuz yilhik donemin evrensel
nitelikli degisim kosullarina eglik eden AB’nin siyasal, ckonomik ve sosyal
biitiinlesme stirecinden etkilenmektedir. Bu baglamda is¢i sendikalar1 evrensel
degisim kogullarimi g6z ard1 etmeksizin, AB biitinlesme dinamiginin yarattig:
degisimi  algilamak, deferlendirmek ve bu dinamigi etkileyecek yeni
yapilanmalar ve politikalar gelistirmek zorundadir.

Makalede, Avrupa isci sendikalarmin savag sonrasi démem gelisimi
kisaca ele alindiktan sonra, giintimiiz kogullarinda sendikal hareketi etkileyen
degigim siireci degerlendirilmektedir. Makalenin ikinci boliimiinde ise Avrupa
sendikal hareketinin dikkate almasi gercken efilimler incelenmekte ve bu
egilimlere bagh olarak is¢i sendikalarmin yeniden yapilanma ihtiyaci ve
perspektif degisikligi vurgulanmaktadar.

H. Diinya Savas1 Sonrasi Donem

II. Dinya Savasi sonrast donem, Avrupa’da sendikal hareketin
giiclenmesini saglayan bir ¢cok gelismeye zemin hazirlamistir. 1970 lere kadar
devam eden bu dinemde dikkati ¢eken gelismeler arasinda; kitle iiretim
modelinin yaygimlagmasiyla drgiitlenme ihtiyaci ve egilimi giderek artan calisan
niifusun siirekli bilyiimesi, ulus devletin bu siiregte sendikal hareketin
megruluunu desteklemesi ve toplu pazarlik halkkinin gelisimine baglh genis
tabanlt sendikal drgiitlerin dnem kazanmasi éncelikle belirtilebilir.

Is¢i sendikalar1 agisindan “altin ¢ap” olarak ifadelendirilen IL Diinya
Savagi sonrast yillarda, “Avrupa toplumsal modeli”nin (European model of
society) yaratilmasinda sendikal hareketin biiytik katkisi olmustur. Bu katki ile
vurgulanmak istenen; demokratik styasal katilim, calisanlarin ekonomik ve
sosyal haklarinin gelistirilmesi, sosyal taraflarla kolektif pazarlik ve uzlas:
temelinde neokorporatist anlayisin benimsenmesi, ¢alisantarm hastaliklara, is
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kazalarina, yashlipa ve piyasa isleyisine karsi korunmasi, herkese istihdam
firsat vererek tam istihdama ulagiimasidir (Ross; Martin, 1999: 1.

Avrupa’da 1950 sonrast ig¢i sendikalarnmn iiye sayilart ile yoBunluk
oranlarindaki degisim degerlendirildiginde, 1970’11 yillara kadar bir ¢cok Avrupa
iilkesinde farkls oranlarda olmakla birlikte, sendika iiye sayilariyla yogunluk
oranlarmin arttidi cok agiktir. Ancak yaklagik son yirmi yi, sendikalagma ve
sendikal temsil agismdan dnemli gerilemelerin veya duraklamalarin yasandigt
bir dénemi ifade etmektedir.

Bu dénem jcerisinde Danimarka, Finlandiya ve isveg gibi Kuzey Avrupa
ilkeleri diginda hemen hemen her iilkede isci sendikalar tiye kayiplariyla karst
kargrya kalmustir. Ote yandan ig¢i sendikalarimn 19901 yillarin baginda temsil
giiciinii korudugu bu iilkelerde dahi son yillarda tiye kaybma ugradiklarin ifade
etmek miimkimdiir.

AB acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger nokta, 2004 yihinda
AB’ne tam iiye olan 10 iilkede sendika yogunluk oranlarinm, diger iiye
iilkelerin sendika yogunluk oranlarina kiyasla dugiik olmasidir.

Bu olumsuz gelismelerin dniine gegilebilmesi, ekonomik ve sosyal alanda
yeniden yapilanma siirecinin devam ettirilmesi ve sosyal taraflarin
giiclendirilerek ulusal diizeyde sosyal ortakligin kuruimasi i¢in siyasi iktidarlar
ile Uluslararasi Caligma Orgiitii bitylik destek saflamaktadir. Ancak siyasi
iktidarlar ozellikle beklentilerine yonelik sonuglar agisindan uygulamada sosyal
ortaklik siirecini desteklerken, sosyal taraflarin taleplerini goz ardi etmeye de
devam etmektedir. Bu iilkelerde isci sendikalarimn dzellikle nitelikli sendika
yoneticilerine yeterince sahip olmamalan ve Uye gelirlerinin 6nemli oranda
diisiik olmas1 nedeniyle dolayli devlet yardumt ve uluslararas: destek gibi diger
mali kaynaklara daha fazla bafimlihk gostermeleri, sendikalarin  Orgiit
yapilarnm  gliglenmesini  engellerken dis unsurlara olan bagimhilikiarin
artirmaktadir (Lado, 2002: 110-111).
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Tablo 2: AB’ne Uye Ulkelerde Sendika Yogunluk Oranlar:

65

Ulkeler
Danimarka
Finlandiya
Isvec
Giiney Kibnis
Belcika
Malta
Litksemburg
Irlanda
Afirhksiz AB Ortalamasi
Slovenya
Slovakya
Avusturya
Italya
Agrliksiz 10 Yeni Uye Ulke Ortalamas:
Yunanistan
Agirhikh AB Ortalamas
Cek Cumhuriyeti
Litvanya"
Portekiz
Almanya
Ingiltere
Holianda
Aprhkl 10 Yeni Uye Ulke Ortalamasy
Macaristan
Letonya
Polonya
Ispanya
Estonya

Fransa

Sendika Yogunluk Oranlar: (% )
87.5
79.0
79.0
70.0
69.2
65.0
50.0
44.5
43.8
41.3
40.0
39.8
354
34.1
325
304
30.0
30.0
30.0
29.7
29.0
27.0
21.9
20.0
15.0
15.0
15.0
14.8
9.1

Kaynak: http:/Awww.eiro.eurofound.ie/2002/07 feature/ TNO207 104F html(03.11.2003).
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Sonug olarak, AB’de sendikal harcketin ekonomik, sosyal ve siyasal
degisim dinamikleriyle son yirmi yili asan donemde gii¢ ve etkinlik kaybma
ugradifn ifade edilebilir. 1970’lerde yasanan petrol soklanyla tetiklenen
enflasyon ve ckonomik durgunluk ulusal ekonomilerde istikrarsizhiklara yol
acarken, tam istihdama dayali refah politikalarinin terk edilerek arz yonli
ekonomik politikalarin belirleyicilik kazanmasi, emek-sermaye uzlagisinin
sarsilmasma ve sendikal hareketin kurumsal giiciintin zayiflamasma neden
olmusgtur.

1980 Sonrasma Yonelik iki Saptama

Avrupa’da sendikal hareketin gertieme siireci olarak kabul edilen 1980
sonrast doneme yonelik iki kisa deferlendirmede bulunmak miimkiindiir.
Birincisi, gegmis 20 yillik zaman dilimine bakildiginda, sendikal hareketin
yeterli Orgiitlenme ve temsil giiciine sahip 'olamadlgl tilkelerde, isci
sendikalarmin iiye kayiplarryla gdrece daha hizh karsilagtiklar: belirtilebilir.

Ikinci degerlendirme ise sendika yogunluk oranlari acisindan iilkeler
arasindaki farkliliklarin gindimilz itibariyle artis gostermesidir. Ancak sendika
yogunluk oraniarn itibariyle iilkeler arasi siralamada yillar igerisinde tnemli bir
degisim olmamgtir.

Sendikal Hareketi Etkileyen Kosullar

1970 sonras1 donemde is¢i sendikaciliini yeni kosullarla kars: karsiya
birakan temel geligmeler; kiiresellesme ve yogunlasan rekabete baghi olarak
ekonominin uluslararast boyut kazanmasi, neo-liberal ekonomik politikalarin
yaygin bigimde kabul gormesi ve teknolojik gelismelerin dinamigi ile iiretim
modelinde yaganan déniisiim olarak gosterilebilir
(http:/fwww.etuc.org/ETUI/Publications/Books/Challenges/ChallChap 1.pdf)
(Smith, 1999: 8).

Sermayenin kiiresellegmesi, “pazar” kavrammin ulusal sinirlarin dtesine
tagmasi, rekabetin vogunlasarak uluslararast nitelik kazanmasi ve cokuluslu
girketlerin artan egemenlifi ile uluslararast entegrasyonun hizlanmasi, ulus
devletin ve demokratik sivil toplumun dizenleyici roliinii her gecen gin
zayiflatmakta ya da sinamaktadir,

Degigimin bbylesine hizla yasandift bir dilnyada, giintimiiziin siirekli
artan ekonomik ve sosyal adaletsizlifine ve toplumsal kutuplagmalara
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bakildiginda, sivil toplumun yapt taglarindan biri olan sendikal harcketin bu
siireg igerisinde etkisizlestigi ifade edilebilir. Bir anlamda, her boyutta karar
alma siireci sendikalarm etkin oldugu ulusal alandan, sendikalarin kontrolii
diginda gelisen uluslararast alana taginmaktadir (Ross; Martin, 1999: 8). Bu
depisim siirecinde ig¢i sendikacihfumn etkisizlesmesi ise, igyeri diizeyinde
giiclii temsil ve katilim, yiiksek caligma standartlari, ekonomik ve sosyal
politika tercihlerinde gliglii kurumsal etkilesim ve kiiresel rekabet siirecinde
giiglii  bir cephe  yerine, degisim dinamiklerine sadece savunma
mekanizmalarryla  tepki  vermeye  galigan pargali  orgiitlii  hareketi
vurgulamaktadir.

Bu baglamda is¢i sendikalarimmn orgiitlenme potansiyelini yeniden
harekete gecirmek, sendikal yapilart demokratiklestirerek temsil ve yonetimde
katlimctlifn saflamak, sosyal taraflarn ortaklifina olan inanct pekigtirmek,
ortak karar alma siirecine oncelik tammak, her diizeyde siyasal faaliyeti
artirmak ve sendikal harekete ulusal sinirlar dtesinde biitinliik kazandirmak
(http://www.ilo.org/publiclenglish/bureau/inst/project/networldglobal.html),
kaybolan sendikal etkinligin yeniden kazamlmasinda hareket alanlaring
gostermektedir.

Teknolojik geligmelerin dinamigi ile tiretim modelinde yasanan degisim
ise “post-Fordist” tiretim modeli olarak ifadelendirilen ve teknoloji ile insan
unsuruna farklt bakis acisi getiren doniisiim stirecini ifade etmektedir. Bu siireg,
giiniimiiz ig¢i sendikacihigl agisindan sanayi devriminin yarattify zorloklarm
dtesinde giicliikler ve bilinmezlikler tasimaktadir. Uretim modelinde yaganan
donigiime bagh olarak takim caligmast ve katilimeilik gibi yeni yonetim
teknikleri ile insan kaynaklart uygulamalari galiganin ise ve igyerine olan
baghiligm derinden etkilerken, sendikal harcketin tiye iliskisi ve iiyelerin
beklentisi kaginiimaz bigimde degismektedir.

Ayrica kiresel rekabet, sosyal yapt geligimi, ckonomik krizler ve
teknolojik gelismeler ile iiretimin ademi merkezileserek esneklestirilmesi
temelinde standart istihdam iligkisi kokli bigimde farkhilagmakta, isglici,
cekirdek-gevre isgiici olmak lizere farkli yapilanmakta, igi ve isyerini
tantmlayan temel unsurlar degismekte, alt-igveren iligkisinin agirlikli oldugu
tiretim agn olugmakta ve is sozlesmeleri cesitlenerek tam zamanli galigma
iligkisinin dniine gegmekiedir. Nihayetinde “is” ve “isyeri” olgularint temel alan
ok degiskenli bu degisim lretim siirecinin parcalanmasina neden olurken,

sendikal hareketin temsil giiciinii derinden etkilemektedir.




68 AHMET SELAMOGLU

Tiim diinyayi etkisi altina alan bu gelismeler, AB’nin refah politikalart
tizerinde baski olustururken “sosyal devlet” anlayisint sarsmakta ve “Avrupa
sosyal modeli”nde reformist yaklagimlari-arayislart kagimlmaz kilmaktadir. Bu
baglamda savas sonrasi dénemin kabul géren “sosyal uzlagl” anlayisi AB’de
yeni tartigmalar yaratirken, ozellikle iicret pazarhg disindaki ekonomik ve
sosyal politika tercihlerinde sendikal hareketin etkinlifi azalmaktadir. Son
yillarda ozellikle Ingiltere, Irlanda ve Kuzey Avrupa ilkelerinde isverenler
“igletmenin sosyal sorumlulugu” ve “sosyal ortaklik” kavramlarint yeniden
tartigmaya acarlarken, Fransa ve Avusturya’da merkez sag iktidar “Sosyal
Avrupa” anlayigint temel alan kurumlar: elestirmektedir (Ebbinghaus, 2002).

Kisaca, giinimiizde AB iilkelerinin hemen hemen biitiiniinde sosyal
koruma ve giivenlik sistemleriyle isgiici piyasast  reformlarinim
gerceklestirilmesine yonelik girigimlerin yayginlastigmi gormekteyiz.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda, AB’de 1980 sonrast isci
sendikalarini gevreleyen kogullarda iki temel egilimin belirginlestigi ifade
edilebilir. Birincisi, is¢i sendikalarimin gii¢ ve etkinlik kaybederek tnemli bir
darbogazin igine girmis olmalaridir. Ikincisi ise AB’ne iiye titkelerin isgiicii
piyasalarinda yasanan yapisal degisim ile genisleme siirecinde 1sgiicit
piyasalarinin  entegrasyonu  ve ortak  politikalarm gelistirilmesidir
(Smith, 1999: 8). :

Avrupa Sendikal Hareketinde Degerlendirilmesi Gereken Egilimler
1. Isgiicii Piyasalarmm Yapisal Degisimi

XX. yuzylda ig¢i sendikaciligimmn geligiminde gekirdek kitleyi istihdam
eden sanayi sektoriinde ve ozellikle imalat sanayinde erkek, tam zamanli ve
belirsiz siire ile caligan isgi tipi giiniimiiziin degisen kosullarinda agirlifim
kaybederken, sendikal hareket bu yapisal degisimi algilamakta gecikmistir.
Giiniimiiz iggiicli piyasalari, kadin ve erkegin birlikte galistdi ve haita bir
anlamda, “iggiictiniin kadinlagtig1” (feminisation of labour), pazarlama, iletisim,
finans ve ulasim gibi hizmetler sektdriinit 6n plana cikaran, kiigik ve orta
tlgekli igletmelerin rekabet giiciiniin ve istihdamm dinarigini olusturdugu,
ckonomik ve sosyo-kiiltiirel yapinin degisimi ile bireysel oncelikli toplumun
onem kazandifi farkli bir yaprlanma siirecindedir. Ve bu siireg, geleneksel
anlayiga bagh sendikal harcketi topluma yabanci kilmaktadir.
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Avrupa’da 1960 sonrast iggiicii piyasalarmin gelisimi
degerlendirildiginde, sivil istihdamin her tilkede artiifi ve dzellikle 1990’larm
ikinci yarisinda istihdamdaki bu artigin daha da giiclendigi ifade edilmektedir.
Sivil istihdamda yasanan bu bilyiime siirecinde kadmlarin iggiicii piyasasina
katilimlarindaki gelisme 6nemli rol oynamigtir.

Kadm isgiiciinin  ckonomik yasama katihmmda strekli arhg
gbzlenmesine ve bu gelismeye bagli olarak AB diizeyinde sendikal1 kadin iiye
sayismin artmasia ragmen, bir gok iilkede kadm isgiiciiniin sendika yoguniuk
oranlari, erkek isgiiciiniin sendika yogunluk oranlarindan daha diigiik kalmustur.

Kadm isgiicii agisndan bu farkhiliklarin temelinde, kadin isgiiciiniin
cogunlukla dzel sektoriin, kiigiik dlgekli isletmelerin ve atipik ¢alisma iligkisinin
yaygin oldugu hizmetler sektoriinde istihdam edilmesi bulunmaktadir. Kadin
isgiiciiniin sivil istihdam igerisindeki konumu ve sendikal harekete olan
yakinlign dikkate alindiginda, AB’de is¢i sendikalarinin  kadin igguiciinii
orgiitleme, harekete gegirme, sendikal faaliyetlere yoneltme ve sendikal yapt
icerisinde ctkin kilma agisindan atmasi gereken daba ¢ok adim oldugunu iddia
etrnek yaniltict olmayacaktir, Bu amagla, 6rnefin Avrupa Isci Sendikalan
Konfederasyonu (European Trade Union Confederation) 1991 yilinda kadin
isgiiciiniin sorunlari ile ilgilenmek ve bu konuda galigmalar yapmak iizere ayri
bir “Kadmlar Komitesi” (Women Committee) olusturmugtur. Hollanda’da ise
sadece kadmlara yonelik sorunlarla ilgilenen “Kadinlarin Sendikast” (Women’s
Union) kurulmustur. Ancak tim bu gelismelere kargm 1990’1l yillarda kadin
isgiiciiniin temsilinde ve haklarmm korunarak geligtirilmesinde kokli bir
degisimin yagandifindan bahsetmek kolay degildir.

Isgiicii piyasasmin yapisal defisiminde sendikalasma acisindan dikkati
ceken bir diger olgu, geng igglictiniin gorece diisitk sendikalagma egilimidir.
Ozel sektoriin, kiigiik dlgekli isletmelerin ve atipik galigma iligkisinin yaygm
oldugu ve isgoren devrinin yiiksek seyrettigi hizmetler sektoril esas itibariyle
kadin ve geng isgiciiniin istihdam alanmi olusturmaktadir. Bu baglamda geng
isgiiciiniin igsiz kalma riskinin ¢ok daha yiiksek olmasi, bu isgiicii grubunun
orgiitlenme veya sendika tyeligini koruma egilimini zayiflatmaktadir. Ayrica
sosyal yapida yasanan defigime bagl olarak genglerin dayanigma bilinci ile
kolektif hareket ierisinde kendi kimlikleri tammiama istegi de zayiflamaktadur.

Sivil istihdamun artist ve bu artig igerisinde ozellikle kadm ve geng
jsgiiciiniin rolii ile yakidan iligkili olan bir baska yapisal degisim iggiiciiniin
sektorel dagilmundaki farkhlagmadir. Bu farklidagma, isci sendikacilifinin




70 AHMET SELAMOGLU

geleneksel orgiiflenme anlayisint koklii bigimde sarsmtiya ugratmus ve sendikal
temsil oranlarinin gerilemesinin dnemli bir gerekgesini olugturmustur.

1950 sonras1 doénem dikkate alindifinda tarim sektoril istihdammim
benzeri bir gelisme seyri, son 20 yilik dénemde sanayi sektorii icin gegerli
olmustur. 1967-1996 yillar arasinda bir karsilastirma yapildiginda Yunanistan,
irlanda, Portekiz ve iki Almanya'min birlesmesinin etkisiyle Almanya’nin
thginda, sivil -istihdam icerisinde sanayi sektorii istthdammmn mutlak say: ve
oran olarak dikkate deger bigimde geriledigi gozlenmistir. Kuskusuz tarum ve
sanayi sektorlerinde istihdamun gerilemesi, hizmetler sektériiniin artan Sneminin
isaretidir. Giintimiizde sivil istthdam icerisinde hizmetler sektoriiniin agirlikl
bir paya sahip oldugu kolaylikla vurgulanabilir.

Tablo 3: AB’ne Uye Ulkelerde Onemli Isgiicii Piyasas: Goistergeler

AB Uyesi 15 Ulie AB 2004 Yih Yeni Uye

Ulkeler
Istihdam Oran1 (15-64 yas arasi) 63.9 57.8
Tarim Sektortinde Istihdam Oram 42 20.9
Sanayi Sektéritnde istihdam Oram 28.7 313
Hizmet Sektoriinde Istihdam Oram 67.1 418
Kismi Sareli istibdam Oram 18.0 9.8
Belidli Siireli Sézlesme ile Cahisanlarin 13.4 8.0
Orani
igsizltk Orant (15 yag ve tizeri) 73 13.0
Igsizlik Oram {15-24 yag arasi) 14.0 28.8
Issizlik Orani (12 ay ve iizet]) 44.0 52.4

Kaynak: http:/fwww.eiro.earofound ie/2002/07/feature/TN0207104F. hims(03.11.2003),

Keynesyen ekonomik politikalara bagh olarak kamu kesiminde yaygim
olarak orgiitlenen is¢i sendikacilii, son 20 yillik dénemde 6zel sektoriin
onciiligiinde hizla gelisen hizmetler sektoriiniin farkli ¢alisma iliskilerini
degerlendirmekte zorlanmaktadir. Bu baglamda bir yandan kamu kesiminin
kiigiilmesiyle sendikal hareketin tiye tabani daralirken, difer yandan hizmetler
sekttriiniin yeni yapilanmastyla ortaya ¢ikan kiigiik ve orta lgekli isletmeler ve
atipik galigma bigimleri, sendikal hareketin yeni orgiitlenme ve miicadele
alanimi olusturmaktadir. Ayrica kadin ve geng isgiiciiniin bu yap: icerisinde
agurlikh bir paya sahip olmasi, sendikacilik agisindan farkls 6rgiitlenme, politika
ve yapilanma arayisimi kag¢inilmaz kilmaktadir,
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Son 20 yil igerisinde kamu kesiminde yaygin ozellestirme siirecine, siki
mali politikalara ve yeni yonetim tekniklerine ragmen kamu kesiminde sendikal
temsilin halen giiclii oldugu ifade edilebilir. Ozellikle Kuzey Avrupa tilkeleri
kamu kesiminde orgiitlenme oranlart agisindan dnde gelen iilkelerdir. Kuskusuz
kamu kesiminde issizlik riskinin gok daha diigiik olmasmm yani swa siyasi
iktidarlarin kamu isvereni olarak &rgiitlenme egilimine g¢ok daha yakm
durmalar;, isgi  sendikalarmin  kamu  kesiminde  Orgiitlenmelerini
kolaylastirmaktadir. Nihayetinde AB’de sendikal hareket iye sayilart ve
yogunluk oranlari itibariyle zayiflarken, is¢i sendikalarmin kamu kesiminde
etkinligini korodugu vurgulanabilir.

AB’de isgiicii piyasalarmin yapisal defisimi ve sendikal etkilegim
acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger gelisme ise hizla yaygimlagan
atipik caligma iliskisidir. AB’de atipik ¢alisma iligkisinde kismi sitreli ve gecici
cahsmanin ekonomik yagam igerisinde agiliklt paylara sahip oldugu
bilinmektedir. Ornegin kismi sitreli istthdam 1970 sonras: stirekli artis eZilimi
gostermektedir. Giintimiizde ise AB genelinde istihdamin yaklagik altida biri
kismi  siireli  calisirken  (hutp://www.eiro.eurofound.ie/2002/12/feature/
TNO212101F.html), Hollanda % 42.2 ile en yaygin uygulamanm oldugu titke
durumundadir (http:/fwww.eiro.eurofound.ie/2002/07/ feature/ TNO207104F.
html).

AB’de atipik calisma iligkisinde dikkati geken bir difer sozlesme tiird
gecici cahgma iligkisidir. Gegici ¢ahigma iligkisinin &zellikle iggiict devrini
hizlandirmast ve isgiiciiniin iskollart ile sektorler arasindaki hareketliligini
artirmas) nedeniyle, sendikal hareketin Orgiitlenme giictinii olumsuz yonde
etkiledigi  bir  gercektir (http://www.ctuc.org/ETUI/Publications/Books/
Challenges/ChallChap1.pdf).

AB isgiicii piyasasinda degerlendirilmesi gereken bir difer olgu, igsizlik
gercegidir. 1970 sonrast siirekli artis egilimi gosteren igsizlik oranlari, AB’de
igsizligin yapisal bir nitelige biiriindiigiinii gstermektedir. Issizlik sorununun
yapisal ozellilk kazanmasi ig¢i sendikaciigimi degisik ydnleriyle olumsuoz
etkilemektedir. Oncelikle siireklilik kazanarak derinlegen igsizlik sorunu, savag
sonrasindan bu yama giiclenerek siire gelen refah devleti uygulamalarm ve
“Avrupa sosyal modeli”ni giintimiizde tartigilir hale getirmigtir.

Ote yandan ozellikle imalat sanayi basta olmak iizere sanayi sektoriinde
ve kamu kesiminde artan igsizlik, is¢i sendikalarinin fiye sayilarnda dogrudan
azalmaya neden olurken, sendikalarin yeni tiye kazanimlarin, iiyelik iligkisini
devam ettirme giiciinit simrlandirmakta ve toplu pazarlik giicti iizerinde baskt
olusturmaktadir. Ayrica bir ok tlkede sendikal faaliyetler igsizleri de
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kucaklayacak ozelliklerden uzak oldugu igin sendikal hareketin toplumsal
destegi zayiflamaktadir. Ancak sendika iye sayilart ve yoBunluk oranlart
agrsindan her zaman istikrarl bir yapr ortaya koyan ve sendikal hareketin igyeri
diizeyinde ve kurumsal yapilanma igerisinde giiclit oldugu Danimarka, -
Finlandiya ve Isveg gibi Kuzey Avrupa tilkeleri ile Belgika dikkate alindiginda,
igsizlik yardimlarmm yonetiminde is¢i sendikalanin sorumluluk iistlenmesi
Oonemli bir diizenleme olarak degerlendirilmelidir. Bir anlamda, isci
sendikalarinm igsizlik yardimlarmin yonetiminde etkin olmasi, bu iilkelerde
igsizlik sorununun sendikal hareketi gorece daha az olumsuz etkilemesine neden
olmusgtur. Ciinkii sendika iiyeligi bir on kogul olmasa da, is¢i sendikasi ile
igsizlik sigortasmin yOnetimi arasindaki iliski, sendikaya @iye olmay: ve fiyelik
iliskisini devam ettirmeyi cazip kilmaktadir (Blaschke, 2000; 225).

Sonug olarak AB isgiicii piyasasinda hizmetler sektoriiniin, kiigitk ve orta
Olgekli isletmelerin, atipik calisma iligkisinin, bilgiye dayali islerin, kadin ve
gen§ isgiiciniin agurlikly bir paya sahip olmasiyla yasanan yapisal degisime,
sendikal hareketin tiim yonleriyle beklenen uyumu gosterebildigini ifade etmek
miimkiin degildir.

2. Toplu Sozlesmelerde Ademi Merkezilesme Egilimi ve
Kapsam Daralmasi

Isgiicii piyasalarmda yasanan yapisal degisim, teknolojik gelisme
dinamigine bagl Gretim modelinde farklilasma ve artan kiiresel rekabet
esnekligi kacinilmaz kilarken, “is” ve “igyeri” olgularmin pargalanmasina neden
olmaktadir. Bu stire¢ isci-igveren iliskilerini ve orgiitlii hareketi etkilemekte,
toplu pazarhk diizeyi ademi merkezileserck, kapsami daralmakta ve isyeri
dizeyinde katillm mekanizmalar gii¢lenmektedir (Smith, 1999: 12). Bu
baglamda AB iilkelerinde genel egilim, toplu pazarliin sektérel diizeyde bir
cergeve sozlesme ile bagitlanmas: ve isyeri diizeyinde kosullara baglt esnekligin
saglanmasidir (Hoffman; Hoffman; Kirton-Darling; Rampeltshammer, 2002:
33). Ancak bu egilimin giinitmiizde ¢ok da giiglit oldugunu ifade etmek yamltici
olacaktir.

Toplu pazarlik diizeyinin ademi merkezilesme egilimi is¢i sendikalarinin
temsil glicinii zayiflatmaktadir. Toplu pazarlik biriminin 6lgek olarak
kiiciilmesi ve sayica gogalmasi, isci sendikasimun daha fazla pazarlik birimiyle
ilgilenmesini, destek ve hizmet saglamasint gerektirmektedir. Kisaca toplu
pazarlik diizeyi ademi merkezilestikce sendikal orgiitiin temsil ve pazarhik giicii
zayiflamakta, idari ve mali yiikimliiliikleri artmakta ve yerel orgiitler arasinda
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koordinasyon, iletisim ve igbirligi zorunluluk haline gelmektedir. Gergek olan
ise tiim bu gelismelerin isci sendikalarmi hazirliksiz yakaladifn ve olumsuz
yonde etkiledigidir.

AB’de genel egilim toplu pazarlik diizeyinin ademi merkezilesmesi ve
toplu pazarligm sektorel diizeyde koordinasyonunun saglanmasi yGniinde
olmasina ragmen, toplu pazarlik diizeyi acisindan iilkeler arasinda buyiik
farkliliklarm oldugu ve bir ok iilkede toplu pazarlik diizeyinin merkezi olma
vzelliginin devam ettigi gozlenmektedir. Ornegin toplu pazarlik sirecinde
énemli bir pazarlik alani olan ticret konusu dikkate almdiginda, AB tlkelerinin
bityitk cogunlugunda pazarlik diizeyinin merkezi nitelikte oldufu belirtilebilir.
Ucret dis1 konularda ise igyeri diizeyinde pazarlik belirleyici olurken, sektor
veya sektorler arast pazarlik siiteci de koordinasyon agisindan onemlidir
(http://www.eiro.eurofound.ie/2002/12/feature/TN021210 1 F . html) {Smith,
1999: 3). Ancak 2004 yilinda AB’ne tiye olan 10 iilke dikkate alinirsa, AB’de
toplu pazarlik diizeyinin ademi merkezilesme egiliminin giiglenecegi ileri
stiriilebilir. Ciinkii yeni iiye olan bu illkelerin ¢ogunlufunda iicret pazarhif
agirhikli  olarak  igyeri  dizeyindedir  (http://www.eiro.eurofound.ie/
2002/12/feature/TNO212 10 IF.html).

Tablo 4: AR ne Uye Ulkelerde Ucret Agisindan Toplu Pazarlik Dizeyi

Ulkeler Sektorler Aras: Sektirel Diizey Isletme Diizeyi
Diizey

Avusturya *
Belgika * _ +
Danimarka --
Finiandiya *
Fransa
Almanya

.
1
* 4+ + +

Yunanistan +
Trlanda *
Italya

Litksemburg

Hollanda

Portekiz

Ispanya

Isveg

* + % * + +

;
P+ o+ o+

® OE ¥ F

= 4+ + 4+ +

Ingiltere +

Kaynak: htlpz/fwww.ciro.evrofound.ic/2002/07/feature/ TNO207 104 F himl(03. 11.2003),
Not: (+): Gegerli licret pazarhik dtzeyi; (—): Onemli, ancak baskm olmayan ticret pazarlik dilzeyi; (*): Baskin ticret pazarlik
diizeyi,
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Tablo 5: AB’ne Yeni Uye Olan Ulkelerde Ucret Agismdan Toplu Pazarlik Diizeyi

Ulkeler Semgéiifraﬂ Sektirel Diizey Tsletme Diizeyi
Cek Cumhuriyeti + *
Estonya + #*
Macaristan + -- *
Litvanya * + *
Letonya + *
Malta *
Polonya *
Slovakya * +
Slovenya * - +
Giiney Kibnis * +

Kaynak: http:/www.eiro.eurofound.ie/200247/feature/TNO207104F.htm!(03.11.2003).
Not: (+): Gegerli iicret pazarhk diizeyi; (--): Onemli, ancak baskin olmayan iicret pazarhk diszeyi; (¥): Baskin sicret pazariik
diizeyi,

Isyeri diizeyinde esneklik uygulamalarmin tnem kazanmast ve yeni
yonetim tekniklerinin gerektirdigi {iretim siirecinde ¢alisanin giiclit katilhim ve
baghligmm saglanmasi, mikro olgekte sendikal harcketin  etkinliginin
sintrlandirtlmas1 arayismt giindeme getirirken, toplu pazarhigin kapsaminin
daraltilmas1 isverenlerin Onemli bir tercihi olarak karsimza cikmaktadr,
Neoliberal politikalar agisindan serbest piyasa isleyisinin esas oldugu
ckonomilerde, sendikal miidahalenin simurlandiriimas:, toplu pazarligim
kapsamumm  daraltilmasimt  gerektirmektedir  (http://www.etuc.org/ETUY
Publications/Books/Challenges/ChallChap1.pdf).

Ancak bu deferlendirmeye karsin AB’de toplu pazarhgm kapsam
dikkate alindifinda, tilkeler arasinda farkliiklar olmakla birlikte genel olarak
kapsamin genis oldugu ifade edilebilir. Stiphesiz toplu pazarligin sektorel veya
sektorler aras1 diizeyde gerceklestigi iilkelerde, toplu pazarlifin kapsaminin da
genis olmasi dogal bir sonugtur. Ozellikle Fransa, Avusturya, Almanya ve
Hollanda’da toplu sozlesmenin tarafi olan is¢i ve igveren sendikalarma iiye
olmayan iscileri ve igverenleri kapsayacak bicimde sektor diizeyinde tesmil
uygulamalar1 toplu pazarlik kapsamim genisletmektedir. Sadece toplu pazarlik
diizeyinin ademi merkezi niteliginin belirgin oldugu Ingiltere’de toplu pazarlik
kapsamumin dar oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Kisaca AB’de topha
pazarlik kapsaminin % 80 oldugu, ancak sadece 2004 yilinda iiye olan iifkeler
dikkate alindiginda ise kapsamn ortalama % 40 oldugu goriillmektedir. Merkez
ve Dogu Avrupa tilkeleri dikkate alindiginda ise toplu pazarlik kapsami daha da
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daralmakta ve ortalama % 25-30 orami ifade edilmektedir (Lado, 2002: 112).
Dolayisiyla AB’nin genisleme sirecinde toplu pazarlik dizeyinin ademi
merkezilesme egilimi gliglenirken toplu pazarlik kapsamimin da daraldigt ¢ok
agiktir.

Tablo 6: AB’ne Uye Olan Ulkelerde Toplu Pazarlik Kapsam:

Ulkeler Kapsam {% )
Belgika ‘ 100 yaklastk
Slovenya 100 yaklagik
Avusturya 98
Isveg 94
Finlandiya 90
Fransa ’ 90
Danimarka 85
Ispanya 81
Hollanda 78
Giiney Kibris 65-70
Almanya 67
Portekiz 62
Liiksemburg 60
Slovakya 48
Polonya . 40
ingiltere . 36
Macaristan 34
Cek Cumhuriyeti 25-30
Estonya 20
Letonya 20 ve alt1
Litvanya 10-15

Kayaak: htip:/fwww eiro.curofound.ie/2002/07/featare/TNO207104P.himl {63.11.2003).

3. Isci Sendikalarimn Biitiinciill Yapilanma Geregi

AB’de biitiinlesmis bir sendikal hareketin etkinlik kazanmasi igin
igyerinden baglayarak yerel, ulusal ve Birlik diizeyinde drgiitlenme ve faaliyet
alanlarina yonelen ve farkli diizeylerdeki yapslanmalarr aym: anda kucaklayan
bir yaklagrmm hakim olmasi kagimimaz bir gergektir. Bu baglamda AB
diizeyinde isci sendikalari ve tepe Orgiitlerinin koordinasyon ve igbirlifii temel
hedef olmalidir. Bu hedefin gerekgesi ise AB’nin ekonomik ve sosyal
biltiinlesme siirecinde utus devlet odakls sendikal hareketin etkinliginin giderek
zayiflamasidir. '
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Boyle bir anlayis degisikligi is¢i sendikalarinm iiyelerine, tim isgiicii
gruplarina ve orgiitlenme harcketine yarar saglarken, aynt zamanda sendikalarin
toplumsal sorunlara yonelik ¢oziimler tiretebilmesine zemin hazirlayacaktr.,
Isyeri diizeyinde katma deger yaratacak ve calisma barisini saglayacak sendikal
miicadele AB diizeyinde eckonomik ve sosyal agidan beklentilerini ve
gerekgelerini  giiclendirerek kendisini topluma benimsetmelidir. Siiphesiz
toplumun destefini kazanan bir hareket, is¢i sendikalarinin toplumun genel
gikarini gozettigi inancim da pekistirecektir.

Gintimiizde AB’de her ne kadar is¢i sendikalar1 ideolojik ve Orgiitsel
yapilanma ile sendikal faaliyetler acisindan 8nemb farklilidar gisterse de,
sendikalar arasinda igbirligi arayigmm oldugu bir gergektir. Omegin,
Almanya’da IG Metall sendikast yerel orgiitler kanaliyla Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Hollanda ve Belgika'da orgiitlii diger isci sendikalariyla ortak
goris  ve  politikalar  gelistirmek  iizere  igbirligine  yonelmistir
(http://fwww.agf.org.uk/pubs/ pdfs/pe2001-01e.pdf).

Ayrica sonuglarmi degerlendirmek acisindan heniiz erken olmakla
birlikte, AB’de parasal birlik siireci de toplu pazarlig: etkilemektedir. Parasal
birlik AB ekonomik politikalar1 agisindan 6zellikle iicret pazarhiginda ulusal
makro ekonomik kosullarm ©nemini artirirken, isci sendikalatmin wlusal
diizeyde belirleyici giictinii smirlandirmaktadir. Bir anlamda pazarlik siirecinde
ekonomik gostergeler, sosyal taraﬂarm karsilikli gii¢ dengesinin 6tesinde énem
kazanmaktadir.

Is¢i sendikalar: giiniimiiz kosuilarmda 6zellikle toplu pazarlik siirecinde
daha fazla isbirlifine ve koordinasyona ihtiyag duymaktadirlar. Bu gergek
is1gmda, Avrupa Isci  Sendikalari Konfederasyonu 1999 yili Helsinki
Kongresi'nde AB diizeyinde koordineli toplu pazarhik uygulamasma yonelik
kararhh@m ve destegini agiklanustir (Hoffman; Hoffman; Kirton-Darling;
Rampeltshammer, 2002: 72). Bu dogruituda bazi AB iilkelerinde ulusal diizeyde
sektorler arasi gergeve sozlesmeler giindeme gelmektedir. Ornegin Belgika’da
yakin gegmigte yasamlan tecriibeler sonucunda, 1999-2000 yillari arasinda
komgu iilkelerdeki ticret degisimini de dikkate alan ve ulusal diizeyde sektorler
arasinda  gegerli bir {iicret normu olusturan sézlesme bagitlanmustir
(http://www.ilo.org/public/english/bureau/inst/project/ network/global.html).

Ancak AB’de isci sendikalan arasinda koordinasyon ve isbirligi
anlayisimn gelistigini ve bu anlayigin toplu pazarlik siireglerine yansidigin
gosteren bazi uygulamalar olmakla birlikte, sendikal hareketin orgiitsel ¢ikarlar
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ve politikalar agisindan temelde ulusal perspektif igerisinde hareket ettigi
degerlendirmesi daha gegerlidir. Haita is¢i sendikalarimn igverenler ve siyasi
iktidarla birlikte yap1 taglarim olusturdugu endiistri iliskileri sistemlerinin de
ulusal gikarlar ve politikalar baglaminda geligim gostermeye devam ettigi
vurgulanabilic (Hyman, 2002: 8). Dolayisiyla sdylemde kiiresel degisime ve
gelismelere, AB 6zelinde de ekonomik ve sosyal politikalara duyarl oldugunu -
vurgulayan sendikal harcket gergekte ulusal perspektif dnceligini agulikli olarak
korumaktadar.

4. Biitiinciil Yapilanma ve Avrupa Isci Sendikalari Konfederasyonu

isci sendikalarmin AB diizeyinde Snem kazanan biitiinciil yapilanma
arayigini somutlastiran tepe orgiitlenmesi gliphesiz Avrupa Is¢i Sendikalan
Konfederasyonu’dur. Konfederasyon, AB’ne iiye iilkelerin hemen hemen biitiin
tepe Orgiitlerini ve endistri iligkileri alam ile ilgili merkezlerini kendi
biinyesinde itye olarak bulundururken, Birlik iiyesi olmayan ulkelerin ilgili
orgiitleri de Konfederasyon'un ityesi durumundadir.

Konfederasyonun kurulus ve gelisiminde, AB diizeyinde kurumsal
varligini bir sendikal orgiitlenmeden gok bir siyasi orgiitlenme olarak ortaya
koymay1 tercih ctmesinin ve sosyal taraflar arasinda pazarhk yerine lobi
faaliyetlerine oncelik vermesinin en onemli nedeni iiye yapisinin karmagik
olmasidir (Rigby, 1999: 29). Gergekten Konfederasyon’a iye olan sendikal
orgiitlerin farkll siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar igerisinde faaliyet
gostermesi nedeniyle beklentilerin gesitliligi ve ulusal ¢rkarlara olan duyarhlik,
giiglit  politikalar iiretebilmeyi ve ortak zeminde hareket edebilmeyi
zorlagtirmaktadir. Ayrica Konfederasyon'un karar alma siirecinde, AB fikrine
uzun yillar ilgisiz kalan Ingiliz Isci Sendikalart Konfederasyonu (Trade Union
Congress) ile Alman Is¢i Sendikalari Konfederasyonu'nun (Confederation of
German Trade Unions) belirleyici olmasi, AB diizeyinde somut politikalar
gelistirilmesini geciktirmistir (Martin; Ross, 1999: 322-323). Ote yandan
Konfederasyon’a iiye olan diger ulusal konfederasyonlarin da orgiitlii oldukiar1
iilkelerde kurumsal giiclerinin sarsilmasi ve ig¢i sendikalart ile emek harcketine
olan baglarmin zayiflii, nihayetinde AB diizeyinde biitincil bir rgiitlii
hareketin gelisimini engellemistir (Rigby, 1999: 30). Bu nedenle Konfederasyon
istihdam, c¢aligma siirelerinin azaltdmasi, isgiicliniin efitimi, is saghi-is
giivenligi ve damsma-bilgilendirme gibi iiyelerin bilyiik ¢ogunlugunun
destekleyecegi genel nitelikli konular iizerine ilgisini yoFunlastirmmgtir (Martin;
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Ross, 1999: 323). Konfederasyon’un AB diizeyinde siyasi nitelikli bir rgiit
olarak da ¢ok fazla etkin oldugunu ifade etinek yaniltict olacaktir.

Avrupa Isci Sendikalari Konfederasyonu tiim bu zorluklara karsin AB’nin
1987 yili sonras1 hizlanan ekonomik entegrasyon siirecinde daha belirleyici
olabilmek i¢in 1990’11 yillarda cesitli reformlar gergeklestirmistir.

Konfederasyon’un temel stratejisi; Avrupa’da sendikal hareketin tek
temsilcisi olarak AB kurumlari arasinda giighii bir konuma sahip olmak, Avrupa
Parlamentosu’nda ozellikle istihdam ve sosyal konularla ilgili Komite’lerde
etkin lobi faaliyeti yiiriiterek, karar alma siirecini etkilemek ve giiglii bir sosyal
taraf olarak igverenlerle AB diizeyinde pazarlik ve uzlasi siirecini devam
ettirmektir. Bu strateji, 1987 yili Avrupa Tek Pazar Antlagsmasi’nin dngordiigi,
AB’de ekonomik entegrasyonla birlikte istihdam ve sosyal haklar agisindan iiye
iilkeler arasinda uyumun saglanmast hedefini temel alarak gelisim géstermistir.

1990’11 yillarda Maastricht Antlagmas: ile AB karar alma siirecinde
sosyal taraffarm oneminin yeniden vurgulanmasi, Avrupa Komisyonu nun
sosyal taraf temsilcilerine damisma ve goriis alma zorunlulugu ve sosyal
diyalogun zamanla taraflan baglayan cerceve stzlesmeler olusturacak nitelikte
geligmesi, Konfederasyon stratejisinin  son yillarda kazandifi degeri
gostermektedir. Nihayetinde 1973 yihnda kurulan ve uzun yillar orgiitsel
zithklar ve gelisme zorluklari yagayan Konfederasyon, ancak 1990'T yillarmn
sonlarma dofru AB’nin kurumsal yapisi icerisinde sinirhi da olsa belitli bir
etkinlik kazanabilmistir. Giiniimiizde ise Konfederasyon’un hedefi, AB
kurumlarinin ve Ozellikle Komisyon’un destefinin &tesinde, tabandan gelen
genis katilimli destefe sahip bir kitle oOrgiitine déniisecek yapilanmay1
gergeklestirmektir. Ancak boyle bir orglitsel yapilanma, is¢i sendikalarinin
ulusal diizeyde sahip olduklar: kitlesel giicin AB diizeyinde sesini
duyurabilmesine olanak saglayacakfir.

5. Sosyal Diyalog ve Ortaklik Arayin

AB’de is¢i sendikalartyla igveren sendikalar: ve bunlarin tepe trgiitleri
arasinda  diyalog siirecinin  geligimi c¢konomik ve sosyal politikalarin
belirlenmesinde ve uygulanmasmda biiyiik rol oynamaktadir. Ozellikle
Amsterdam sozlesmesi, sosyal taraflarin kendi aralarinda gerceklestirecekleri
goriismeler ve miizakereler yoluyla “Avrupa sosyal modeli” iizerinde daha fazla
s0z sahibi olmalarna olanak saglamaktadir (Lado, 2002: 106).
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Son yillarda ozellikle issizlik sorunu karsisinda sosyal taraflar diyalog
siirecini  gelistirerek makro  ekonomik politikalarm belirlenmesi  ve
uygulanmasinda etkin olmaya baslammglardir. Bu dogrultuda 1999 yilinda AB
liye iilkeleri arasmda “Avrupa fstihdam Paktt” (European Employment Pact)
yapilmigtir (http://www.ﬂo.org/public/english!bureau/inst/project/network/
global.html). .

Isci sendikalarmm son 10 yillik dénem igerisinde biitinlegme ve sosyal
diyalog siirecine olan yaklasimlart degerlendirildiginde, ulusal bakig agisinin
halen baskin oldugu gorillmektedir. Bu sorunun temelinde, sendikal hareketin
bir cok iilkede farkli siyasi, ekonomik ve sosyo-kiitiirel yap icerisinde gelisim
gBstermesi ve isgi sendikalarimin iginde bulunduklart kosullara bagh olarak
diyalog . siitecinden farkli beklentilerinin olmas yatmaktadir. Ozellikle
ekonomik ve sosyal geligmiglik diizeyleri farkli olan AB ilkelerinde, isci
sendikalari sosyal diyalog siirecine aym heyecan ve beklentilerle destek
vermemektedirler. Ayrica AB diizeyinde sosyal diyalog siirecinin etkinligini
azaltan bir diger sorun, sendikal hareketin dnceliklerinin diyalog sirecinde yer
almamasidir. Ornegin orgiitlenme ozgiirliigi, iicret, goe, yoksulluk, sosyal
dislanma ve toplu miicadele hakki diyalog siirecinde yer almamaktadir
(Hoffman; Hoffman; Kirton-Darling; Rampeltshammer, 2002: 58-01).
Dolayisiyla AB diizeyinde diyalog silrecinin konular itibariyle sinirli olmass ve
tzellikle sendikal hareketin onceliklerinin yeterince kabul gérmemesi, isci
sendikalarmmin  ulusal bakis agismin temel yaklasim olarak gegerliligini
korumastna neden olmaktadir. Ancak bu degerlendirme, AB’de sosyal diyalog
siirecinin  zamanla yaratacagi gelismelerin Onemsiz olacagi yargisimi da
dogurmamalidir.

6. Avrupa Cahsma Konseylerinin Yetersizligi

Avrupalilasan endiistri iligkileri sisteminin bir diger dnemli unsuru
Avrupa ¢aligma konseyleridir. Avrupa caligma konseyleri, AB’de isgi-igveren
taraflarimin isyeri diizeyinde uluslararasi isbirligini gelistirmelerine  olanak
saplayan kurumsal yapty1 temsil etmektedir.

Gercekte caligma konseyleri ile ilgili tartigmalar Avrupa’da 1960’larda
baslamis ve isci sendikalarinin siire gelen talepleri giiniimiize kadar devam
etmigtir. Nihayetinde 1994 yihnda Almanya’nin dénem bagkanlif1 sirasinda
kabul edilen AB direktifine gore; AB’ne iiye iilkelerde toplam 1000°den fazla
isci caligtiran bir isletme, eger en az iki liye iilkede ayrn ayri 150°den fazla igci
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‘ cahstiryorsa, ¢alisma konseyi kurabilir (Hoffman; Hoffman; Kirton-Darling;
Rampeltshammer, 2002: 77). Direktifin dikkati ¢eken ozelligi, diizenlemenin
emredici bir hilkiim getirmemesi ve sosyal taraflarin galisma konseyi ile ilgili
her tilii diizenlemeyi bir anlasma ile belirlemeleridir. Ancak calisma
konseyinin kurulmasi zorunlu olmamakla birlikie, galisanlarin bu yonlii
taleplerinin gergcklesmesi icin bazi giivenceler de saglanmistir, Kisaca calisma
konseyleriyle ilgili anlagmalar, isletme diizeyinde sosyal taraflarm giic
dengesine bagh olarak bigimlenmektedir. Caligma konseyleri ile ilgili direktifin
esnek bir diizenleme igermesi ise siiphesiz igverenlerin daha belirleyici rol
oynadiklarin gostermektedir (Rigby, 1999: 33-34). Bu nedenle, AB diizeyinde
¢alisma konseyleri kanaliyla sendikal hareketin yaygin bir katilim siirecinden ve
etkinlifinden bahsetmek halen erken bir degerlendirme olacaktir.

AB’de isci sendikalarimin ortak bir glindem yaratma ve sorunlarina
isletme ydnetimlerinin dikkatini ¢ekme konusunda galigma konseyleri beklenen
etkinlii yaratamamustir. Aksine igci sendikalart ¢ahisma konseyleri kanaliyla
igyeri diizeyinde bilgi edinmeyi ve orgiitli olduklari isletme veya iilkede
istihdamt korumayi 6ncelikli hedef olarak benimsemekiedirler. Bu baglamda
¢alisma konseyleri, isletmenin farkli iilkelerdeki isyerlerinde iicret ve istihdam
kosullar: agisindan i¢ rekabetin yaganmasini engelleyememektedir (Hoffman:
Hoffman; Kirton-Darling; Rampeltshammer, 2002: 81). Dolayisiyla AB’de
birden ¢ok iilkede faaliyet gosteren bir isletmenin isyerlerinde orgiitlii isgi
sendikalarmim igverene karsi ortak bir strateji gelistirme ve pazarlik giiciinii
artirma bagarisi zayif kalmaktadir,

Sonu¢ olarak, AB diizeyinde is¢i sendikalarinmn calisma konseyleri
yoluyla Onceden harekete gegebilmelerini ve isletme kararlarinda belirleyici
olabilmelerini beklemek ¢ok kolay degildir. Ancak galisma konseyleri yoluyla
hem ig¢i sendikalarmim kendi arasinda, hem de sosyal taraflar arasmda diyalog
stirecinin geligtigini de ifade etmek gerekir.

7. Sendikal Birlesmelerin Etkisizligi

Sendikalarin  geleneksel iiye kitlesinin yaygin oldugu sektdrlerin
gerilemesiyle siirekli tiye kaybina ugrayarak kiigiilmeler yasayan isci
sendikalarinin birlesme siirecine yénelmeleri veya bityiik ve zengin sendikalarin
kiigiik sendikalar1 kendi biinyelerine katmalari, sendikal giiciin ve etkinligin
kazamlmas: agisindan her zaman beklenen sonuglart yaratmamaktadir. Aksine
bu tiir sendikal birlesmeler, ¢ogunlukla sendikal yonetimle iiyeler arasindaki
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iliskiyi zayiflatirken, sendikalarin i¢ dengelerinin  bozulmasima neden
olabilmektedir. Sendikal giiciin ve etkinlijin kazamiimasinda birlesme stirecinin
faydali olabilmesi i¢in geligen ve biiyilyen sektorlerde iggiiciinii biinyesinde
barindiran gogunlukla kiigiik dlgekli sendikalarin bir araya gelmesi gerekir.

Sendikal birlegmelerle ilgili tecriibeler degerlendirildiginde, birlesme
egiliminin temelde 1980 sonrasi isglicti piyasalarinn yapisal degisime ve iiye
sayilarindaki gerilemeye bagli olarak ig¢i sendikalarmin mali sikintilar
yasamaya baglamasi ile giiglendifi gozlenmektedir. Ayrica igverenlerin
sendikasizlagtirma politikalari, toplu pazarlik siirecinin ademi merkezilegmesi
ile sendikalarin ¢ok sayida kiigiik toplu pazarhik birimine yiiksek maliyetle
hizmet vermek zorunda kalmasi ve isgiiciiniin sektorel dagilimindaki degisimi
ile isgiiciiniin cesitlenerek ¢ikarlarm farklilagmasi, sendikalarnn bitlegme
egilimini lnzlandiran diger faktorlerdir.

Sendikal birlesmelerde yaganilan bagarisizhiklar nedenleri arasinda ise
sendikalarin kiiltir yapilarmin, geleneklerinin, savunduklan degerlerin ve
yonetim anlayiglarinin birbirlerinden farkh olmasi ve yeni kurulacak sendikal
orgiitin daha da karmagiklagan iiye yapisiyla yOnetim anlayigi ve personel
kadrolan iizerine yasanilan uzlagmazliklar éncelikle sayilabilir.

Sendikal birlesmelerin ulusal ve AB diizeyinde sosyal taraflarin
iliskilerini diizenleme agisindan dikkati ¢eken bir yonii, tepe Orgiitlerinin sahip
olduklart giicii ve etkinligi kaybedebilme riskleridir. Sendikal birlegmelerle
sendikal olcegin bilyiiyerek ilye sayismm artmast, ozellikle birden fazla tepe
orgiitimiin oldugu tikelerde, tepe orgiitlerinin roliinii tartigilir hale getirmektedir
(Hoffman; Hoffman; Kirton-Darling; Rampeltshammer, 2002: 22). Bu
baglamda siyasi iktidarlarin tepe orgiitler yerine, birlesme sonrast liye sayisi
itibariyle biiyiik sendikalarla iliskiye yonelmesi, ulusal diizeyde sendikal
hareketi olumsuz etkileyebilmektedir. Benzer bigimde, birlesme sonras: iiye
sayisi itibariyle biiyiiyen isgi sendikalari, iiyesi olduklar tepe Orgiitlerini asarak,
AB diizeyinde kurumlarla dogrudan iliskiye yonelebilmektedirler. Bu siireg, bir
cok isci sendikasinm ulusal diizeyde ve AB blgeginde koordinasyon arayisi
yerine, Britksel'de kendi temsilciligini faaliyete gegirmesine yol agnustir.
Ayrica tepe orgiitiinin politikalarinda etkin olamayacafint hisseden  isci
sendikalan gogunlukla tepe 6rgiitii iyeliginden vazgegerlerken, bir diger sonug,
tepe Orgiitiiniin sendikal birlesme sonrasi ortaya cikan bilyiik Slgekli bir is¢i
sendikasinin yonetimi ve kontroli altina girmesidir.
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Tiim bu degerlendirmeler 1g1g1nda, sendikal birlesmelerin ulusal diizeyde
isci sendikaciifuun azalan kurumsal giicline ve temsil oranlarina yeni bir ivme
kazandiracagini beklemek yamltici olacaktir. Stiphesiz sendikal hareketin ulusal
diizeyde yasanilan zorluklar1 agamamasi, isgi sendikalarinin AB diizeyinde de
etkin olmalarimi engelleyen en &nemli unsurdur.

DEGERLENDIRME

Endiistri iligkileri esas itibariyle calisanlar, isverenler ve onlann
temsilcileriyle devietin arasindaki kurumsal iliskiler agidir. Bu iligkiler agi,
isyerinden baslayarak sektorel ve ulusal diizeyde karmagiklagan, ekonomik ve
sosyal sonuglar doguran bir yapt Szelligi gostermektedir. Endiistri iliskilerini
tanimlayan bu kurumsal iliskiler ag1, gliniimiiziin kiiresel entegrasyon siirecinde
ve dzellikle AB’nin tiim boyutlariyla bitiinlesme hedefinde yent bir katman
kazanmstir. Bu yeni katman AB’nin kendisidir. Diger bir ifadeyle, bu yeni
katman, Avrupa is¢i sendikalan: ile isveren sendikalari, bu sendikalarin tepe
orgiitlenmeleri ve Avrupa Komisyonu’dur (Hoffman; Hoffman; Kirton-Darling;
Rampeltshammer, 2002: 7). Siiphesiz bu katman, AB dzelinde endiistri
iligkilerinin “Avrupalagma” (Europeanisation) kavramim one cikarmaktadur.
Ancak unutulmamasi gereken, Avrupa endiistri iligkileri sisteminin ulusal
endiistri iligkileri sistemlerinin yerine gecen baZumsiz bir gelisme siireci
olmadir gercegidir (Hoffman; Hoffman; Kirton-Darling; Rampeltshammer,
2002: 45).

Sekil 1: Endustri Higkileri Uggeni

Ulusal Hitktimetler
Avrupa Komisyonu

Stratejik
‘ Karar Alma
< Dongiisii
. i$§i . ~ Sermaye
Ucretliferin Orgiitleri —Pp Igveren Orgiitleri
* Ulusal Diizey i * Ulusal Ditzey
* AB Diizeyi * AB Diizeyi

Kaynak:  Hoffman, I; Hoffman, R.Kirton-Darling, I.; Rampeltshammer, L. (2002); The Europcanisution of Industriaf
Relations in a Global Perspective: A Literature Review; European Foundation for the Improvement of Living and
‘Working Conditions; Dublin;p.7.
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Sendikal hareket “Avrupa sosyal modeli”nin gelisiminde kazandif:
kurumsal etkinlik ve birikimden, AB nin giiniimiizde devam eden ¢ok boyutlu
reform siirecinde mutlak faydalanmalidir. Bu baglamda sendikal hareketin
onceligi, AB genelinde ve ulusal diizeyde parlamenter demokratik rejimin
temeli olan secimlerde varligmi hisscttirecek aksiyonu yaratmaktir. Ancak son
yillarda tiim diinyada oldufu gibi, AB’de de gii¢ dengesinin gercek anlamda
sosyal ortakhiga ve dolayisiyla sendikal harekete yeni bir ivme kazandirma
yoniinde gelistigini ifade etmek gok inandirtct degildir.

Isci sendikalarmn 1970 oncesi kurguladign Orgiitsel yapilanma ve
politikalar, 2000 yili sonrasmin gercegine uymamaktadr. Bu baglamda
1950’lerde  militan Fransiz ve Ingiliz is¢l sendikalarmm verimliligin
artirtlmasina yonelik tartigmalara karst ¢ikiglariyla, 2000l yillarda bir ¢ok
tilkede isci sendikalarinin ilke olarak esneklige karsi ¢ikglart (MacShane, 1999:
112), belki de, drgiitlii hareketin degisim stirecini algilamakta stirekli geciktifini
ve dolayisiyla da kars1 politikalar tiretemedigini gosteren dnemli bir ornektir.

AB’de isci sendikalarmm temsil giiciinde gerileme siirecinin gorece
devam ettigini ve ulusal ve uluslariisti kurumsal yapilanmada etkinliginin
zayifladigim ifade etmek yamiltici olmayacaktr. Dolayisiyla sendikal hareketin
XXI. yiizytlda “Avrupa sosyal modeli”nin reform siirecine karsi ¢ikmasi veya
bu siire¢ ierisinde yer almaktan kagmmasi, degisimi durduramayacag gibi,
orgiitlii hareketi telafi edemeyecegi kayiplarla karg1 kargiya birakacaktir. Oysa,
ekonominin ufuslararast niteliginin giiglendigi, teknolojinin tahmin edilemeyen
bir hizla gelistigi ve iretim siireglerinin stirekli yenilendigi gliniimiizde, is¢i
sendikalarnin isgiiciinii harckete gegirerek ekonomik ve sosyal politikalarin
belirlenme ve uygulanma siirecinde tarihin en biiyitk siyasal katilimint
saglamas1 yeni bir baglangi¢ olabilir. Bu katlim, AB’nin biitiinlesme siirecinde
etkinlik ve sanayi devriminden giniimiize ulusal dizeyde elde edilen
kazammiarin AB diizeyinde yeniden kazamlmasi i¢in miicadele anlamina
gelmektedir (Hoffman; Hoffman; Kirton-Darling; Rampeltshammer, 2002: 73).
Bu amacla, isci sendikalart ulusal perspektifierini AB perspektifi ile pekigtirmeli
ve yenilemelidir. Bu yenilenen perspektif, ig¢i sendikalarmin AB diizeyinde
siyasi iktidarlart etkileyecek koordinasyonu ve isbirligini yaratan bir modele yer
vermelidir. Bu model ise siiphesiz Avrupa Is¢i Sendikalar Konfederasyonu’nun
onderligini desteklemelidir. Ancak bdyle bir yapilanma, sendikal hareketin
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serbest piyasa igleyisindeki basarisizliklara ve sosyal refah sorunlarma AB
diizeyinde politikalar tiretebilmesine olanak saglayabilir.

AB’ne tiye lilkelerde endiistri iligkileri, sosyal politika ve isgiicii
piyasalarmm isleyisi agisindan farkliliklarm olmass ve bu farkliliklarin ulusal
rekabet giiciinli onemli derecede etkilemesi, isgi sendikalarinin ulusal perspektif
dnceeligini korumalarimin Snemli bir gostergesidir. Sendikal hareket ag¢isindan
ulusal perspektifi dnemli kilan bir diger unsur ise AB’ nin karar alma stirecidir.
AB karar alma siirecinde her ne kadar kurumlar arasi iliski agirlik kazansa da,
Bakanlar Konseyi son sozii sdylemektedir. Bu baglamda sosyal taraflar ve
stiphesiz is¢i sendikalar1 Konsey kararlarmi etkilemek icin ulusal iktidarlar
tizerinde baska kurmay1 daha ¢ok tercih etmektedirler (Martin; Ross, 1999: 313).
Dolayssiyla orgiitsel, kiiltiirel ve siyasal farkliliklar tagiyan sendikal hareketin
AB perspektifini benimseme arzusu beklenen hizda gelismemektedir.

Ote yandan AB’de ulusal cikarlara olan duyarhilik ger¢eginin, siyasi
iktidarlardan baglayarak toplumun tiim katmanlarinda yaygin oldugunu
vurgulamak gerekir. AB’nin hemen hemen tiim kurumsal yapilanmasinda ve
ozellikle karar alma siireclerinde kendisini hissettiren ulusal cikarlara olan
duyarlilik, nihayetinde sendikal hareketin AB perspektifine yonelmesini
zorlastirmakta veya ulusal perspektif énceligini korumasina neden olmaktadir.

Sendikal hareketin tiim bu isteksizlifine karsin Avropa Is¢i Sendikalan
Konfederasyonu’nun 1990 sonrasi artan etkinligi dikkate deger bir gelismedir.
Konfederasyon’un temsil giiciiniin artarak igveren temsilcileriyle miizakere ve
pazarhik roliiniin giiglenmesi ve AB’nin yasama siirecinde istlendigi rol,
sendikal hareketin AB perspektifine olan yabanciligim azaltmaktadir. Ayrica
AB’de sektorel diizeyde giiglii isci sendikalart ve tepe orgiitleri yoluyla, Birlik
diizeyinde ise Konfederasyon’un desteginde toplu pazarlik siirecinin
koordinasyonuyla, isci sendikalarimin ulusal dizeyde zayrflayan kurumsal
gliglerini ve temsil oranlanm yeniden kazanabilmelerinde onemli bir firsat
dogmaktadir. [s¢i sendikalarinin AB perspektifini gliclendiren bir diger gelisme
ise caligma konseyleri uygulamasidir. Isci sendikalarimn ulusal diizeydeki
kazanimlarmin AB diizeyinde taraflarin pazarlik giiciine bagh olarak etkin
kilinmasina ve bu kazamimlarm geligtirilmesine imkan tamyan diizenleme,
AB’de sendikal hareketin giiclenmesine ve isbirligi zemini yaratmasina olanak
saflayabilir.

Sonug olarak iilkelerin siyasi, ekonomik ve sosyal yapilanmalarmda ve
endiistri iligkileri sistemlerinde var olan farkli kosullan ve ¢ikarlari goz arda
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etmeden, AB diizeyinde kolektif hareketi ve dayanisma bilincini giiclendirmek,
cogunlugun ¢ikarim ulusal ¢ikarlarm dtesine tagryabilmek, pazarlift ve uzlagiy1
devam ettirmek AB’de sendikal politikalarn temelini olusturmalidir. Bu
temelin gerceklesmesi ise is¢i sendikacilifmn “kendi sosyai diyalog siirecini
gelistirmesine” baglidir (Hyman, 2001: 174). Siiphesiz bu siire¢ sendikal
liderligin, yonetimin ve emek hareketinin demokratiklesmesi ve sendikal
yeniden yapilanma ile gergeklesme olasithifina kavusabilir.
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