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Devlet, sinirlart belirlenmis bir toprak parcasi lizerinde yasayan in-
sanlardan olusan bir toplumu diizen icerisinde y6netmek amaciyla, kurallar ve
yasalar koyma erkine sahip kurumlar araciligiyla otorite kullanan siyasal bir
érgiittiir. Bu tanima bakildiginda, devlet denilen kurumsal yapinin var olabilmesi
icin iilke, insan toplulugu ve iktidar olmak iizere tli¢c temel unsurun bir araya gel-
mesi gerekiyor. Siyaset ve devlet insanin oldugu yerde vardir; dolayisiyla, siyasetin
ve devletin kavramsal yapilarinin iyi anlasilabilmesi icin, insanin hem tinsel, hem
toplumsal, hem de diisiinsel bakimdan iyi analiz edilmesi ve iyi anlasilmasi gerekir.
Bir iilkeyi yénetenler toplum iizerinde iktidar uygularken, bunu hep devlet adina
yaparlar; ancak devlet adina iktidar uygulayan yéneticiler ile devleti birbirinden
ayirt etmek gerekir. Dolayisiyla, burada ¢ok acik olarak devletin yaninda hiikiime-
tin varligindan séz edilmesi kacinilmaz gériintiyor. Devlet hem hiikiimetten hem
de sivil toplumdan farkh bir érgiitlenmedir. Siyasal stiregte oynadigi rol bakimin-
dan yitiklendigi islevler nedeniyle, bir kamu ydnetimi 6rgiitii olarak kabul edilen
biirokrasi siyasal sistemin merkezinde yer alan otoritenin kural uygulama islevini
yerine getiren yapiy! olusturur. Uygulanan siyasal sistemin bir pargasi olan yonet-
sel yapiyi ve bu yapinin eylemlerini anlatan biirokrasi kavraminin genellikle kamu
yénetimi ile ayni anlamda kullanildigi séylenebilir.
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(L’état, Le Gouvernement Et La Bureaucratie Dans La Philosop-
hie Politique)

RESUME

L’Etat est une organisation politque qui administre juridiquement une
population humain dans un pays. L’Etat ne peux que exister avec ensemble un
pays, une population humain et un pouvoir. La politique et I'état ne peux que
exister avec ensemble les humains; c’est pour ¢a qu'il faut connaitre et comp-
rendre trés bien les humains de cette population pour comprendre les con-
cempts de la politique et de I'état. Les administrateurs d’un pays utilisent exac-
tement le pouvoir pour l'existance de I'état. Et Il faut etablir une différence
enter les administrateurs qui été dit le gouvernement et I'état. L’Etat est un
organisation plus différant que le gouvernement et la population civile. La
bureaucratie qui été accepté comme un organisation de gouvernement public
accomplit le devoir d’appliquation les lois qui appartient a le pouvoir. Alors, on
peux dire que la bureaucratie et le gouvernement public sont dans la meme
signification.
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Puissance.

* Gazi Universitesi Felsefe Boliimii dgretim iiyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2016 Giiz, sayr: 22, s. 1-14
ISSN 1306-9535, www.fIsfdergisi.com



Siyaset Felsefesi Baglaminda Devlet, Hiikiimet ve Biirokrasi

Devlet, sinirlar1 belirlenmis bir toprak parcasi lizerinde yasayan in-
sanlardan olusan bir toplumu diizen icerisinde yonetmek amaciyla, kurallar
ve yasalar koyma erkine sahip kurumlar araciligiyla otorite kullanan siyasal
bir oérgittiirl. Bu tanima bakildiginda, devlet denilen kurumsal yapinin var
olabilmesi icin iilke, insan toplulugu ve iktidar olmak iizere li¢ temel unsurun
bir araya gelmesi gerekiyor2. Unlii Alman sosyolog Max Weber de devleti
“belli bir arazi icinde, fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde (basa-
riyla) bulunduran insan toplulugu”3 seklinde tanimlamaktadir. Aslinda,
ortada duran somut bir gerceklik degil de, diisiince triinii kavramsal bir
varlik olan devlet, ister bir sembol, ister hukuksal bir yap, isterse bir mit
olarak kabul edilsin, bu kavramsal varligin temelinde, yukarida isaret edil-
digi gibi, iilke, toplum ve iktidar olarak ii¢ somut gerceklik bulunmaktadir.
Bu bakimdan siyasetin, genellikle, devlet ve onun kurumsal 6rgiitlenmesinin
analizi, toplum fizerindeki etkisinin degerlendirilmesi vb. ile ilgili bir ¢a-
lisma olarak anlasilmasi pek de sasirtici degildir.

Siyaset ve devlet insanin oldugu yerde vardir; dolayisiyla, siyasetin ve
devletin kavramsal yapilarinin iyi anlasilabilmesi i¢in, insanin hem tinsel,
hem toplumsal, hem de diistinsel bakimdan iyi analiz edilmesi ve iyi anlasil-
mas1 gerekir. Karl Jaspers’e gore, ne Hobbes'un dedigi gibi, “devlet olma-
dikca, herkes herkese karsi daima savas halinde”>dir, ne de anarsistlerin 6ne
stirdiikleri gibi, insan “tamamen iyi”® bir varliktir. Kendisinde hem sevgi hem
de nefretin bulundugu bir doga ve toplum varligi olan insan, her zaman su ya
da bu 6l¢iide s6z konusu karsit duygularin ¢atismasi igerisinde bulunmakla
birlikte; ayni zamanda, bu karsit duygularin her birisinden daha fazlasini
yapabilecek yeterlilikte olan bir varhktir. Insanin, kendisinin digindaki bii-
tlin varliklardan daha gii¢lii olmasi, onun ayni zamanda iyi oldugu anlamina
gelmeyecegi gibi, kotii oldugu anlamina da gelebileceginden; tarihsel stire¢
icerisinde, kendisinin iistiinde bulunan egemen bir gii¢ tarafindan, insanin
ozglrlik alaninin siirekli olarak denetlenmesi ve sinirlandirilmasi gerekti-
ginin farkina varilmistir. Belirli bir cografya tizerinde, yalniz basina degil de
bir toplumun tyesi olarak yasamak zorunda bulunan her bir insani, toplu-

1 A. Heywood, Siyasetin Temel Kavramlar: (¢ev. Hayrettin Ozler), Adres Yaynla-
r1, Ankara 2012, s.29.

2 M. Kapani, Politika Bilimine Girig, Bilgi Yayinevi, 32. basim, Ankara 2013, s.37.

3 M. Weber, Sosyoloji Yazilari (cev. T. Parla), istanbul 1986, 5.80.

4 A. Heywood, Siyaset, Adres Yayinlari, 9. Baski, Ankara 2013, 5.125.

5 T. Hobbes, Leviathan (¢ev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, 2. baski, Istanbul 1995,
5.94.

6 T. May, Postyapisalct Anargizmin Siyaset Felsefesi, 5.79-80 , s.79-80 (den nak-
len) H. Gigek, Karl Jaspersin Siyaset Felsefesi, Dergah yaymlari, istanbul 2008,
s.207.
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mun o6teki lyeleri ile degisik baglamlarda bir siiri iligki icerisine sokan ve
bu iliskileri diizenleyen, biri din 6teki devlet olmak iizere, iki otoritenin bu-
lunduguy, yine tarihin bize gosterdigi gercekliklerden biridir”.

Jaspers’e gore, devlet “mesru gii¢ kullanma tekeline sahip, yasa ve ku-
rallara gore barisci bir tarzda icraat yapan, toplumun diizenini saglayan”s
bir otoritedir. ibn Haldun’un da, benzer bir bicimde, “hiikiimdarlarin uy-
ruklarina karsi siddetli muamelelerde bulunmalari, ¢ogunlukla devletin
nizam ve diizenini bozar; devletin faydasi kendilerini korumasi ve uyrugun
her sinifina sefkatle muamele etmesiyledir”® demek suretiyle, Jaspers’e ya-
kin bir devlet anlayisini paylastig1 soylenebilir. “Devlet fikri insanin cevhe-
rinde vardir”10 diyen Jaspers’e gore, devlet iradesi insanin kendi kaderinin
iradesi oldugundan, devlet fikri insana adeta dogustan verilmistir; dyle ki,
klasik sekliyle, “devlet Tanr1 tarafindan yetki verilen bir iradenin otoritesi
olarak gecerli olup, boylece insanlar boyun egip ve buna kader olarak kat-
landiklar1”!? zaman nasil ise, modern sekliyle “kitle diizeninin bir garan-
tisi”12 olarak kabul edildigi zaman da éyledir. Iktidarin1 yénettigi insanlarin
yararina kullandig siirece, sayginligin1 kaybetmeyecek olan devletin temel
islevi, yonetenler (hiikiimet) aracilifiyla yonetilenlere giiven verecek ve
buna bagh olarak da kendisine karsi saygi uyandiracak hizmetlerde bulun-
masidiris.

insanlik tarihi icerisinde, devletin “ne zaman, ni¢in ve nasil?” dogdu-
guna iliskin soru da siyaset felsefesinde ele alinmasi gereken énemli sorular
arasinda yer alir. Bu konuda, dinsel ve mitolojik nitelikli teoriler bir yana
birakilacak olursa, geride kalan teoriler iki kategorik ¢erceve icerisinde ele
alinabilir'4: a) Tamamiyla bir varsayima dayanan ve devletin gercekte nasil
meydana geldiginden ziyade ni¢cin olmasi gerektigi lizerinde duran teoriler;
b) Siyasal topluluklarin gelismesinin ve devlete doniismesinin tarihsel ve
sosyolojik siirec¢ icerisinde nasil gergeklestigini inceleyen teoriler. Bu iki
bakis ac¢isina bagh olarak da, genelde, siyaset felsefesinin klasik ve modern
olmak tizere iki déneme ayrildig: bilinir. Bu dénemlerin her birisi kendile-

7 H. Cigek, KJSF, s.207.

8 K. Jaspers, Die Geistige Situation Der Zeit, Berlin-Newyork, 5. Auflage, Walter De
Gruyter, s.79 (dan naklen) H.Cigek, KJSF, s.208.

9 1. Haldun, Mukaddime C.I (gev. Zakir Kadiri Ugan), M.E.G.S.B. Yayinlari, istanbul
1988, 5.475.

10 K. Jaspers, DGSDZ, s.78-79 (den naklen) H.Cicek, KJSF, s.209.

11 K. Jaspers, DGSDZ, s.80 (den naklen) H.Cicek, KJSF, s.210.

12 K. Jaspers, DGSDZ, s.98 (den naklen) H.Cicek, KJSF, s.210.

13 H.Cigek, KJSF, s.210.

14 M. Kapani, PBG, s.40.
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rini temsil eden siyaset filozoflariyla birlikte, ikinci ve liglincii béliimlerde,
ayrintili olarak ele alinip incelenecektir.

Yukarida sozii edilen teorilerle ilgili iki kategorik cerceve de dikkate
alinarak, genel anlamda, bir kurumlar biitiinii oldugu soylenebilecek olan
devlete iliskin ti¢ farkl bakis agisindan so6z edilebilirts:

1) Idealist bakis acist: dealist devlet anlayisinin Antik cag siyaset filo-
zofu Platon’dan sonra, modern ¢agdaki en 6nemli temsilcisi olan Hegel top-
lumsal var olusun ii¢ temel evresini aile, sivil toplum ve devlet olarak tespit
eder. Devleti, temelinde “evrensel digergamlik”in bulundugu, etik bir toplu-
luk olarak kabul eden Hegel’e gore, ailede insanlar ¢ocuklarin ve yash akra-
balarin iyiligi i¢cin kendi ¢ikarlarini bir yana birakirken; sivil toplumda bi-
reysel ¢ikarlar her zaman toplumun genel ¢ikarlarinin éniinde tutulmustur.

2) Fonksiyonalist bakis acist: Fonksiyonalist devlet anlayisinda, devlet
kurumlarinin rolii ve amaci her zaman 6n planda tutulur. Buna gore, devle-
tin temel islevi toplumsal diizenin devam edebilmesi i¢in, diizeni destekle-
yen ve toplumsal istikrar1 saglayan kurumlarin saglam bir bicimde ayakta
durmasini saglamaktir. Genelde, bu bakis agisinin Marksistler tarafindan
benimsendigi sdylenebilir.

3) Orgiitsel bakis acisi: Devleti, en genis anlamiyla, bir hiikiimet aygiti
olarak tanimlayan, devlet ile sivil toplumu ¢ok net bir bicimde birbirinden
ayiran bu bakis acisina gore, devlet bilirokrasi, askeriye, polis, mahkemeler,
sosyal giivenlik sistemi gibi ¢esitli hiikiimet kurumlarin1 kapsar. Béylesine
merkezilesmis bir yonetim sistemi olarak, onbesinci ve onaltinci ytizyillarin
Avrupa’sinda kurulmaya baslayan modern devlet, koklerini bu bakis acisin-
dan almistir denilebilir.

Bu gerceve icerisinde, devletin bes temel 6zelliginden s6z edilebilir?é:

1) Devlet toplumsal bir yapidaki biitiin topluluk ve gruplarin iistiinde
mutlak bir gii¢ oldugundan egemenlik ve iktidar sahibidir. Devletin bu 6zel-
ligi en somut bicimde Hobbes’un Leviathan’inda goriiliir.

2) Devlet kurumlarti sivil toplum kurumlarinin aksine, kamusal alanda
yer alirlar ve kamu tarafindan finanse edilirler. Aile, 6zel isletmeler, sendi-
kalar vb. 6zel kurumlar bireysel ¢ikarlar1 karsilamak amacini giiderken,
kamu kurumlari kolektif kararlar almak ve uygulamakla ytikiimliidirler.

15 A. Heywood, Siyaset, s.126.
16 A. Heywood, Siyaset, s.126-127.
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3) Devletin kararlari, zorunlu olarak degilse bile, genel olarak toplu-
mun iiyeleri icin baglayici kabul edildiginden, devlet bir mesrulastirma uy-
gulamasidir.

4) Devlet, otoritesi zor ile desteklendiginden, kanunlarina itaati sag-
lama ve ihlal edenleri cezalandirma yetkisine sahip oldugundan, devlet bir
hiilkmetme aracidir.

5) Devlet iilke denilen sinirlar belli bir cografya tizerindeki birliktir.
Kendi iilkesi tizerinde kullanma hakkina sahip bulundugu ve belirli bir cog-
rafya baglaminda tanimlanmis olan devletin s6z konusu yetkileri, vatandasi
olsun ya da olmasin, iilkenin sinirlari igerisinde yasayan herkesi kapsamina
alir.

Bir tilkeyi yonetenler toplum iizerinde iktidar uygularken, bunu hep
devlet adina yaparlar; ancak devlet adina iktidar uygulayan yoneticiler ile
devleti birbirinden ayirt etmek gerekirl?. Dolayisiyla, burada ¢ok acik olarak
devletin yaninda hiikiimetin varligindan s6z edilmesi ka¢inilmaz goériintiyor.
Devlet hem hiikiimetten hem de sivil toplumdan farkh bir drgiitlenmedir18.
Gergekten de, devlet insan émriiyle ve zamanla sinirli olmayan, dolayisiyla
streklilik icerisinde bulunan bir kurumdur. Bu siirekliligin saglanabilmesi
icin, daha baslangicta, devletin varliginin onu yonetenlerin varliklarina bagh
olmadiginin bilinmesi gerekir!®. Modern siyaset felsefesiyle birlikte kurul-
maya basladig1 sdylenebilecek olan modern hukukta, devletin tiizel kisiligi
kavrami olusturulurken, varilan sonu¢ soyle dile getirilir20: “Devleti mey-
dana getiren insanlar degisebilir, devleti yonetenler degisebilir, hiikiimetler
degisebilir, hatta rejimler degisebilir, fakat devlet kalir. Biitlin bu degismeler
onun varhigini etkilemez; o siireklidir’. Toplumu yonetmek iizere, devlet
icerisinde belirli bir siire i¢in olusturulmus bir 6rgiitiin tiyeleri olan ve ikti-
dar iizerinde higbir 6znel hak sahibi olmayan yoneticiler, devletin bir organi
olarak kendilerine hukuk tarafindan verilmis olan yetkileri sadece kullana-
bilirler ki; bu anlayisin betimledigi devlet, modern siyaset felsefesinde, hu-
kuk devleti olarak adlandirlir?l, “Hukuk devleti, her durum ve tecriibenin
yasal giivenceye alinmasi, her seyin hukuk formunda yapilmasi anlamina

17 M. Kapani, PBG, s.39.

18 N.P. Baryy, Modern Siyaset Teorisi(¢ev. Mustafa Erdogan-Yusuf Sahin), Liberte, 3.
Baski, Ankara 2012, s.132.

19 M. Kapani, PBG, s.44.

20 M. Kapani, PBG, s.45.

21 M. Kapani, PBG, s.45.
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gelir’22 diyen Jaspers’e gore, “hukuk devletinde giiven egemendir, gii¢ devle-
tinde ise tamamen giivensizlik”23.

Devlet diizeni s6z konusu oldugunda diizeni kuranlar, otorite s6z ko-
nusu oldugunda otoriteyi kullananlar, kanunlar s6z konusu oldugunda ka-
nunlar1 yapanlar; diizeni kurmak, otoriteyi kullanmak, kanunlar1 yapmak ve
uygulamak yetkisine sahip olan insanlardir. Genelde, belirli siyasal tercih-
leri, ideolojik egilimleri ve diinya gorisleri olan bu insanlarin devlet adina
kuracaklar1 diizenin, kullanacaklar:1 otoritenin, yapacaklar1 kanunlarin, ilk
planda, dogrudan dogruya toplumun bir kesimini gozetiyor gibi gériinmese
de, devletin i¢inde belirli bir siire icin gérev basina gelmis olan hiikiimetin
kendi siyasal ideolojisi ve gortisleri dogrultusunda hareket eden sosyal si-
niflarin 6teki sosyal siniflara gore daha fazla gozetilecegi her zaman akla
gelebilirz4,

Bu baglamda, devlet ile hiikiimet arasinda bes temel farkliliktan so6z
edilebilirs: 1) Kamusal alandaki tiim kurumlar1 ve toplumun tiim iyelerini
kapsayan devlet, hiikiimetten daha genistir, hiikiimet devletin bir pargasidir.
2) Devlet siirekli oldugu halde, hiikiimetler gelip gecicidir. 3) Hikiimet dev-
let otoritesinin isletilmesini saglayan bir aractir. 4) Devlet gayrisahsi bir
otoriteyi icra ederken, belirli bir siire i¢in iktidara gelmis olan hiikiimet
kendi politik anlayisini icra etmeye calisir. 5) Devlet, teorik diizeyde, toplu-
mun ortak ¢ikarini ve ortak iyisini, genel iradeyi temsil ederken, hiikiimet
belirli bir dénem ic¢in iktidara gelmis olanlarin partizan egilimlerini temsil
eder.

Toplumu olusturan insanlar arasinda, hem bedensel hem de diisiinsel
bakimdan, bir gii¢ farkinin ortaya ¢ikmasina bagh olarak, kendiliginden bir
yoOneten ve yonetilen ayriminin ortaya ¢ikmasi siyasetin, dolayisiyla da dev-
letin temelini teskil eder. Devlet tarafindan konulmus olan kurallarin ve
yasalarin belirledigi diizene uygun ya da uygunsuz bicimde yasamanin or-
taya ¢ikardigi olaylan siyasal olaylar olarak tanimlamak miimkiindiir. Devle-
tin, siyasal bir orgiitlenme seklinde, ortaya ¢ikmasimi saglayan en temel
ozellikler olarak sunlar one siiriilebilir2é: Egemenlik, kamusallik, mesruiyet,
cografya, hitkmetme. Egemen bir gii¢ olan devlet, toplumsal yapinin biinye-
sinde yer alan ve kendisini olusturan tiim alt gruplarin iizerinde mutlak ve

22 K. Jaspers, Vom Ursprung Und Ziel Der Geschichte, Ungekiirzte Neuasgabe,
Miinchen, 1963, 5.210 (dan naklen) H.Cigek, KJSF, s.211.

23 K. Jaspers, VUUZD, s.201 (den naklen) H.Cigek, KJSF, s.211.

24 M. Kapani, PBG, s.47.

25 A. Heywood, Siyaset, s.128.

26 A. Cevizci, Felsefe, Sentez Yayincilik, Bursa 2007, s.360-361.
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sinirlanmamis bir iktidar temsil ederken; ayni zamanda, bireylerin 6zel
alanlarindan bagimsiz kalarak, toplumu olusturan tiim bireyleri ilgilendiren
kolektif kararlar1 hayata gecirir. Egemenligini yalnizca kamusal alanda kul-
lanmakla ytikiimli bulunan devlet, bu yiikiimliligiini yerine getirirken,
toplumun ortak ¢ikarini ve ortak iyisini gézetmek anlaminda mutlak bir
mesruiyet icerisinde bulunmak zorundadir. Devletin s6z konusu egemenligi,
kamusalligi ve mesruiyeti sinirlari belirlenmis bir cografya iizerinde yasayan
herkesi kapsar; dolayisiyla, bu cografya tlizerinde, koydugu kurallara ve
yasalara itaat edilmesini istemek ve yasalarin ihlal edilmesi halinde cezai
miieyyide uygulamak anlaminda, devlet hiikmetme giiciiniin de sahibidir.

Belirli bir cografya tizerinde insanlar bir arada birlikte yasamak du-
rumuyla kars1 karsiya kaldiklarinda, kaginilmaz olarak iki soru kendiligin-
den giindeme gelir?’: 1) Toplu halde yasayan insanlarin birbirleri karsisin-
daki haklarinin belirlenmesini 6ngoéren “kimin neye hakki olacak?” 2) Siyasal
erki kullanma yetkisini elinde bulundurmak anlaminda “herkes adina kim
konusacak?” Bu iki sorudan 6zellikle ikincisi dogrudan dogruya kurumsal
bir otorite olan devletle ilgilidir. “Herkes adina kim konusacak?” ya da “kim
yonetecek?” sorusu siyaset felsefesinin en temel sorularindan biridir. Bu
bakimdan, ikinci sorunun cevaplanmasi, 6ncelikle toplumsal hayatin bir
diizen icerisinde devam edebilmesi i¢in gerekli olan siyasal erki kullanma
yetkisini elinde bulunduran ve devlet denilen toplumsal ve siyasal bir 6rgii-
tlin kurumsallagsmasina baglidir. S6z konusu siyasal 6rgiitiin en list kademe-
sinde, ilk planda akla geldigi sekliyle, yonetici olarak monarsilerde tek Kkisi,
aristokrasilerde kiigiik bir azinlik, demokrasilerde ise halkin bizzat kendisi
bulunabilir. Klasik siyaset filozoflarinin “kim y6netecek?” sorusuna verdik-
leri, epeyce ideal diizeyde oldugu soylenebilecek olan, yanitlara bakildiginda
her {i¢ ydnetim bi¢iminin ortak paydasi olarak diisiiniilebilecek bir noktada
bulustuklar: 6ne siiriilebilir. Bu ortak paydanin “erdemli olmak” oldugunda
kusku yoktur. “Devlet ve aileler iistiinde buyruk sahibi olanlarin, dosdogru
yureklerine bakmaktan baska ¢ikar yollar1 yoktur?8; eger bu yoldan sapar-
larsa utang getirirler tim tlkeye2?” diyen Konfiicyis, temelde “her seyin
yerli yerinde bulunmasi” anlaminda, bir hukuk kavrami degil de bir etik
erdem olan “adaleti devletin hazinesi”3 olarak goriir.

Devleti kimin yonetecegi konusunda, Antik¢cag Grek felsefesinin ilk
6nemli ismi sayilabilecek olan Platon’un Devlet, Devilet Adami ve Yasalar adli

27Y. Torun, Siyaset Felsefesi Tarihinde Devlet, Orion Kitabevi, Ankara 2011, s.25.
28 E. Pound, Konfiicyiis (¢ev. Ahmet Yiicel), Istanbul, 1981, 5.34.

29 E. Pound, Konfiigyiis, s.35.

30 E. Pound, Konfiigyiis, s.41
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eserlerine bakildiginda, yonetici birincisinde filozof, ikincisinde krallik yéne-
timi bilimine vakif olan Kkisi iken, liglincilisiinde yoneticilerin de lstiinde ve
filozof tarafindan yapilmis olan yasalari egemen kildig1 goriiliir. Burada ¢ok
acik¢a goriliyor ki, Platon'un devlet anlayisi mutlak monarsiden hukuk
devletine dogru bir gidis icerisindedir. Aristoteles de, Politika’da “egemen
yetke yalniz yasanin kendisine ayrilmalidir”3! demekle birlikte, bu yasalarin
da insanlar tarafindan yapilacagi ve uygulanacagi icin, bu insanlarin erdemli
ya da liyakat sahibi olmalarinin altin1 ¢izer. Monarsi ve aristokrasilerde
yoOnetici ya da yoneticilerin erdemli olmasi, Platon’un istedigi diizeyde ol-
mamakla birlikte, epeyce olanakli goériindiigii sdylenebilir, ama demokrasi
icin bunun neredeyse olanaksiz denecek 6l¢iide zor oldugu ortadadir. Ciinkii
bir devletin yurttaslar1 konumunda bulunan tiim insanlarin, biitiin davra-
nislarin1 aklin o6lgiileri igerisinde gerceklestirmek anlaminda, erdemli ola-
caklar1 hicbir zaman s6éylenemez. Bu bakimdan, hem klasik hem de modern
doénem siyaset filozoflarinin pek cogu, demokrasinin ancak kiiciik devlet-
lerde iyi denilebilecek uygulamasinin miimkiin oldugu kanisindadir. Ancak,
cagdas dinyanin biiyiik devletlerinin pek ¢ogunda goriilldigii gibi, temsili
demokrasilerde, halkin kendisini yonetmek tizere kendi 6zgiir iradesiyle
sectigi kisilerin, toplumsal diizenin kurulmasi ve istikrarli bicimde devam
ettirilmesi, devletin ger¢ek anlamda bir hukuk devleti olabilmesi i¢in, yliksek
diizeyde erdemli kisiler olmasi son derece dnemli goriiniiyor. Farabi’'nin
eserlerinde, bu konuda 6nemli ipuglarinin bulundugunun séylenmesinde
yarar vardir. Farabi’yle ilgili boliime gecildiginde bu ipuglarina isaret edile-
cektir.

Insanlar, bu diinya igerisindeki yasamlarinda, kaginilmaz olarak dii-
zenli isleyen bir toplumsal iligkiler aginin icerisinde yasamak zorundalar ise,
bu diizenin kurulmasi ve istikrarli bicimde devam ettirilebilmesi icin devle-
tin varligl kaginilmaz goriiniiyor. Burada siyaset felsefesinin en temel soru-
lar1 olarak sunlarin sorulmasi gerekiyor3?: Devlet gercekten gerekli olan bir
list otorite midir? Gerekli ise eger devletin en ideal formu ne olmalidir? Eger
gereksiz ise devletin islevlerini iistlenebilecek bir baska kurumdan s6z edi-
lebilir mi? Siyaset felsefesiyle ilgili tartismalar s6z konusu oldugunda, devlet
probleminin son derece 6nemli bir konumda bulundugu ¢ok a¢ik olmakla
birlikte, “nasil bir devlet?” sorusunun yanit1 olmak iizere, devletin nasil bir
forma sahip olmasi gerektigine iliskin tartismalardan 6nce, “ni¢in devlet?”
sorusunun yanitlanabilmesi i¢in, devletin gerekli olup olmadiginin tartisil-

31 Aristoteles, Politika, (¢ev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul 2013, s.86.
32Y.Torun, SFTD, s.26.



Veli URHAN

mas1 gerekiyor33. Siyaset felsefesi tarihine bakildiginda, devletin gerekli
olup olmadig1 konusunda ii¢ farkli yaklasimin ortaya ciktii gériiliir. Ilkin,
ideal bir yasam bic¢imi i¢cin mutlak egemen gii¢ olarak devlet gereklidir diyen
idealizm ya da fasizm; ikinci olarak, devletin devletsiz olan duruma tercih
edilmesi anlaminda, sinirli ve minimal bir devlet anlayisin1 savunan libera-
lizm; tgiinci olarak da, tam anlamiyla devletsiz bir toplumsal yapinin savu-
nucusu olan anarsizmden s6z edilebilir.

Devletin nasil bir forma sahip olmas1 gerektigine iliskin ikinci soru
giindeme getirildiginde, birincisi “devlet amag, birey aractir”, ikincisi “birey
amag, devlet aractir’ seklinde olmak tizere, ortaya iki yanit ¢ikmaktadir ki;
bunlardan birincisi fasizm denilen otoriter ve totaliter bir yonetim bigimi
olarak adlandirilirken, ikincisi devletin karsisinda bireyin savunuldugu ve
olabildigince 6zgiir birakildig, liberalizmi esas alan, demokratik ve 6zgiir-
liikk¢ti bir yonetim bicimi olarak adlandirilir34. Temel referans noktasi olarak,
tiim insanlar i¢in vazgecilmez olan yasama, ézgiirliik ve miilkiyet haklarinin
savunuldugu “dogal haklar 6gretisi”’ni alan ikincisine goére, insanin séz ko-
nusu dogal haklarinin korunmasini esas kabul etmeyen bir devlet hukuk
devleti olamaz35.

Fransizcada “koyu renkli kumasla oérttiilmis yazi masasi”(la bure) an-
laminda kullanilan “bureau” kavramindan gelen, biirokrasi ilk kez 1745
yilinda Fransiz fizyokrat ve donemin ticaret bakani Vincent de Gournay
tarafindan kullanilmistir36. Onsekizinci yiizyildan itibaren “memurlarin
calistig1 ofis ya da devlet dairesi” anlaminda kullanilmaya baslanmis olan
“bureau” sozciigii, zamanla 6teki Bati dillerine de gecerek, uluslararasi yo-
netim anlayisi icerisinde anahtar bir kavram haline gelir; bilimsel diizeyde
yaygin olarak incelenmeye baslanmasi da Max Weber’in bu kavramla ilgili
yazilarindan sonra goriiliir3’. Weber’'in rasyonel orgiitle esanlamli saydig:
bilirokrasi kavramini siyaset bilimcileri biiyiik biirolarda, drgiit i¢inde kari-
yer yapan ve tam zamanl ¢alisan, satistan kazang elde etmek yerine biitce-
den tahsisat alanlar1 ifade etmek i¢in kullanirlar3s. Siyasal siirecte oynadigi
rol bakimindan yiiklendigi islevler nedeniyle, bir kamu yoénetimi orgiiti
olarak kabul edilen biirokrasi siyasal sistemin merkezinde yer alan otorite-

33Y. Torun, SFTD, s.28.

34Y. Torun, SFTD, s.29.

35Y. Torun, SFTD, s.30-31.

36 B. Eryillmaz, Biirokrasi ve Siyaset, Alfa Yaymlari, istanbul 2002, s.5-6;
F.Demirci/0.0nder, Siyaset Bilimi (Editor: Halis Cetin), Orion Kitabevi, Ankara
2012, s.376; D.Dursun, Siyaset Bilimi, 6.Baski, Beta, istanbul 2012, 5.319.

37 B. Eryilmaz, BVS, s.6; D.Dursun, SB, s.320.

38 F, Demirci/0.0nder, age, s.377.
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nin kural uygulama islevini yerine getiren yapiy1 olusturur3?. Biirokrasi
hakkinda genellikle rasyonel orgiit, verimsizlik ve kotii yonetim, kamu yéne-
timi, memurlarin yonetimi, bliyiikk yapili orgiitler ve modern toplum gibi
nitelemelerin kullanildig1 da bilinir40. Cogunlukla orgiitsel yapilar ve onlarin
performansa etkileri iizerine yapilan ¢éziimlemelerde kullanilan bu kavram
hakkinda Weber’'den sonra yapilan ¢alismalara bakildiginda, onun asagida
siralanan yapisal boyutlarina dikkat cekildigi séylenebilir4!: Iyi tanimlanmis
bir otorite hiyerarsisi; fonksiyonel uzmanliga dayali bir isb6liimii; her po-
zisyonun haklarini ve gorevlerini tanimlayan bir kurallar sistemi; is hare-
ketlerini belirten bir prosediir sistemi; ¢alisanlar arasindaki iliskilerde gay-
risahsilik; seciminin ve terfiinin teknik ehliyete dayanmasi.

Uygulanan siyasal sistemin bir pargasi olan yonetsel yapiy1 ve bu ya-
pinin eylemlerini anlatan biirokrasi kavraminin genellikle kamu y6netimi ile
ayni anlamda kullanildig1 soylenebilir2. Kamu yo6netimi, giinliik hayatin
icerisinde devletin vatandasa yansiyan yiizii oldugu icin, biirokrasi vatanda-
sin goziinde devletin somutlastigl, yasalarin, hiikiimet kararlarinin, emir ve
talimatlarin kagit iizerinde kalmaksizin vatandasin giinlik hayatina yansi-
dig1 yerdir43. Toplumdaki biiytik yapili érgiitlerin egemen oldugu bir gelis-
meyi anlatmak icin kullanilan biirokrasi ve biirokratiklesmenin, ondoku-
zuncu yuzyilin sonundan itibaren, sosyal bilimcilerin pek ¢ogunun, yalnizca
devlet dairelerinde degil, siyasi partilerde, sanayide, yargida ve kilisede de
egemen bir 6zellik olacagl sonucuna vardiklar gorilir44. Modern ¢agda,
sanayilesmenin biirokrasiyi gelistirerek siyasal sistemleri daha merkeziyetci
bir konuma tasidig1 bir gercektir. Sanayilesmeyle birlikte gelisen kitlesel
iiretimin ortaya ¢ikardigi avantajlar biiyiik fabrika diizeninin kurulmasina
yol acarken, ekonomik ve ydnetsel yararlar da biiyiik sirketlerin ve biirola-
rin ortaya ¢ikmasini saglar#>. Toplumun birokratiklesmesi ile bir toplum-
daki orgitlerin say1 ve yap1 bakimindan biiyiimeleri kastedildigi takdirde,
modern toplumlarin biirokratiklesmis toplumlar oldugunun séylenebilecegi
gibi; modern diinyada toplumun biirokratiklesmesi ile devletin biirokratik-
lesmesi arasinda paralel bir iliskinin var oldugu da sdylenebilir4e.

39 D. Dursun, SB, s.320.

40 B, Eryilmaz, BVS, 5.7-20; F.Demirci/0.0nder, age, s.378.
41 B. Ery1lmaz, BVS, s.8.

42 D. Dursun, SB, s.320-321.

43 B. Ery1lmaz, BVS, s.12.

44 B. Ery1lmaz, BVS, s.18.

45 B. Eryilmaz, BVS., s.18; D.Dursun, SB, s.325.

46 B, Ery1lmaz, BVS, s.19.
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Weber orgiitlerin yapisi ve islemleri lizerine yaptig1 arastirmalarinin
sonunda gelistirdigi biirokrasi modeli hakkinda “ideal tip” kavramini kulla-
nir#7 ki; var olan orgiitler bu ideal tipe yaklastiklar 6l¢iide biirokratik olur-
lar#8, Onun yapisal ve islemsel 6zellikler tasiyan “ideal biirokrasi” kavrami
su 6zelliklerden olusur?: uzmanlasma; hiyerarsi; kurallar, yazili belgeler ve
dosyalama; gayrisahsilik; atanmis memurlarin olusturdugu kariyer sistemi;
kamu-6zel ayrimi. Insan davraniglarinin bir kurallar sistemine bagh olarak
gelistigi ve bunun da sosyolojik ¢6ziimleme icin bir temel olusturdugu dii-
slincesini tasiyan, orgiit icindeki iliskileri incelerken otorite ile iktidar ara-
sinda bir ayrim yapan, Weber’in biirokrasi ile ilgili ¢6ziimlemelerinde otori-
tenin 6zel bir yeri vardir>®. Ona gore, toplumsal bir iliskide, kendi yonetimini
baskasinin direnmesine ragmen gerceklestirebilen kisi iktidar; verdigi bir
emirle bagkasina itaat gorevi yiikleyen kisi de, mesruiyet esasina dayanan,
otorite sahibidirs?.

Kamu yonetiminin en temel konular1 arasinda yer alan, siyasetciler
ile blirokratlar arasindaki iliskilerin iyi iliskiler olmasi her birinin mesruiye-
tini gliglendirirken, kétii ya da sorunlu iliskiler olmasi hiikiimetin mesruiye-
tini zayiflatma potansiyeli tagirs2. Biitiin modern orgiitler, genellikle, biri tist
diizeyde kararlar alan ve hedefler koyan temsili mekanizma, digeri ise alinan
kararlar1 uygulamak ve konulan hedefleri gerceklestirmek amaciyla ¢alisan
hiyerarsik mekanizma olmak tlizere iki temel unsurdan meydana gelir53. Siya-
setciler ile biirokratlar arasindaki iliskilerin nasil olmasi gerektigi konusun-
daki akademik tartismalarin ii¢ farklh boyutta gelistigi 6ne siiriilebilir54: a)
Temsili demokrasilerde secimle is basina gelmis olan siyasetciler tarafindan
biirokrasinin siki kontrol altinda tutulmasini ve siyaset ile yonetimin birbi-
rinden ayrilmasini 6ngéren boyut; b) Biirokrasinin yonetim goérevi oldugu
kadar siyaset yapma roliiniin de bulundugunu, dolayisiyla siyaset ile yone-
timin birbirinden ayrilmasi diisiincesinin reddini éngoéren boyut; c) Yeni
yeni gelismekte olan ve yonetim sisteminde iist dlizey biirokratlara siyaset-
cilerin karsisinda bazi 6zerk yetkilerin verilmesini 6ngdren boyut.

Kendisini kontrol edenlerin elinde gii¢lii bir iktidar araci olan biirok-
rasinin 6nemli bir gii¢ merkezi olmasini saglayan temel bazi etkenlerden sz

47 B. Ery1lmaz, BVS, s.66.

48 B. Eryllmaz, BVS, s.44-45.

49F, Demirci/(). Onder, age, s.385-386; B. Eryilmaz, BVS, s.45-48.
50 B. Ery1lmaz, BVS, s.49.

51 B. Eryilmaz, BVS, s.50.

52 B. Ery1lmaz, BVS, s.92.

53 B. Eryilmaz, BVS, s.93.

54 B. Eryilmaz, BVS, s.94-96; D. Dursun, SB, s.327.
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edilebilir®>: a) Siyasal kadrolarin ihtiya¢ duyduklar1 her tirli bilgi ve uz-
manliga sahip olmasi; b) Toplumun gelecegiyle ilgili siyaset yapan temsil
kurumlarindan daha hizl karar alabilme yetenegine sahip olmasi; c¢) Strekli
ve istikrarli bir statiiye sahip olmasinin avantaj saglamasi; d) Kurumsal
ideolojiye sahip olmasi; e) Profesyonellige sahip olmasi; f) Ozerk olarak
orgiitlenmis bulunmasi; g) Planlama ve biitceleme gibi teknik islevlere sahip
olmasy; h) Danigsma kurullarina sahip olmasi. Yiiriitme ve yasama organlari
politika iiretmekle, yargl organlar1 bu politikalar1 yorumlamakla gorevli
iken, 6nceden belirlenmis bir dizi gorevi yerine getirmek amaciyla tasar-
lanmis bir érgiit ve orgiitler dizisi olan biirokrasi s6z konusu bu politikalari
uygulamakla ytkiimlidir¢. Biitin sorumlulugu kendisine verilen talimat-
lar1 yerine getirmek ve istiinde yer aldig1 6rgiitii yonetmek olan biirokrasi-
nin, siyasal iktidar karsisinda 6zel bir giice sahip olabilecegi, hatta yasama,
ylriitme ve yargidan sonra, devletin dérdiincii kolu olarak da nitelenebile-
cegi de tartismalardan uzak degildir57. Kendine has baz gii¢lere sahip oldu-
gundan, sadece devletin ya da liderlerinin gérevine bagh hizmetleri yerine
getiren hizmetkarlar konumunda bulunmayan biirokrasinin, 6zellikle belirli
bir hiikiimet idaresinin siyasal ya da ideolojik destekg¢isi konumunda bulun-
dugu zaman, gorevlerini yerine getirme bicimleri mevcut hiikiimetin amag-
lar1 ve oncelikleriyle ¢atisma icerisinde bulunabilirs8. Toplumsal yasamin
¢ok asir1 durumlarinda, biirokrasinin bir darbe girisiminde bulundugu ya da
onu destekledigi goriilebildigi gibi, cok asir1 olmayan durumlarda hiikiime-
tin iradesine karsi bilingli bir muhalefet ytiriittiigi de goriilebilir; bu bakim-
dan gili¢li bir blrokrasinin varlifinin demokrasi agisindan da tartismali
oldugu soylenebilirs®.

Biirokrasinin asagida s6z konusu edilecek olan denetleme yollariyla
stirekli bir denetim stireci igerisinde tutulmasi da bir zorunluluktur®?: a)
Siyasi denetim yollarinin kurulmasi: Kamu biirokrasilerine uygulanan en
o6nemli denetim yollarindan biri yasama (meclis) ve yiiriitme (hiikiimet)
organlari tarafindan yapilir. b) Kamu hizmetinin siyasallastirilmasi: Burada
s6z konusu olan denetleme iist diizey biirokrasiyi mevcut hiikiimetin ideo-
lojik coskusunun icine ¢ekmek suretiyle gergeklestirilir. Siyaset ile idare,
siyasetci ile kamu gorevlisi arasindaki ayrimlar belirsiz bir hale getirilerek,

55 B. Eryilmaz, BVS, 5.97-104; F. Demirci/0. Onder, age, 5.399-402; D. Dursun, SB,
s.329-330.

56 F, Demirci/0. Onder, age, s.406.

57 F. Demirci/0. Onder, age, s.407.

58 F, Demirci/0. Onder, age, s.409.

59 F. Demirci/0. Onder, age, s.409.

60 F, Demirci/0. Onder, age, s.415-420.
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bilirokrasinin denetiminde siyasal atama acik hale getirilir. c) Karsi biirokra-
siler olusturma: Siyasal kurumlar, genellikle biirokrasilerin kendi bagimsiz
kaynaklarinmi kullanarak elde ettikleri enformasyon konusundaki tekellerini
kirmak ve kamu biirokrasisini dengelemek amaciyla disaridan bazi siyasal
danismanlar istihdam ederek bir kars1 blirokrasi olustururlar. d) Yeni orgiit
bigcimleri olusturma: Bu yeni orgiit bicimlerinden ilkinin ad1 Adhokrasidir.
“Adhokrasi, herkesin tanimlanmis ve siirekli bir role sahip oldugu biirokra-
sinin tam z1ddin1 ve iginde biitiin iiyelerin, gorevlerin yerine getirilmesiyle
iligkili karar ve harekete ge¢mek icin genis yetkilere sahip oldugu bir yone-
tim yapisini ifade eder”. ikincisinin ad1 ise postbiirokrasidir. Postbiirokrasi,
toplumun ihtiya¢ duydugu daha iist bir 6rgiit bicimini ifade eder.
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