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OZET

Calismamizda Agamben’in homo sacer kavramini elestirel bir bakigs
agisiyla incelemeye calistik. Egemenligin goriinmeyen boyutlarinin farkina
varmamizi saglayan Agamben’in egemenlik kuraminda homo sacer miihim bir
yerde durmaktadir. Ancak Agamben’in, egemenlik iliskilerinin siddet-yasa
boyutunu aydinlatmak icin elverigli olan bu kavrami, siyasi hayatin yegdne
gergekligi olarak ortaya koymasi, siyasi kuraminda bazi sikintilarin ortaya
ctkmasina neden olmustur. Bu stkintilarin kendini en ¢ok belli ettigi yer ise,
kurban kavramidir. Calismamiz, homo sacer’in kurbandan tam olarak
arindirilamadigi gercekliginin altin1 cizerek, temsili ve simgesel olandan
arindirilmis bir egemenlik anlatisinin sikintilarini ortaya koymaya calismistir.
Calismamiz birinci béliimiinde Agamben’in homo sacer kavramsallastirmasi
lizerinde durulmustur. Ikinci béliimde bu kavramsallastirmanin sikintilarina
isaret edilmis ve ligiincii béliimde, Agamben’in kurban mantigini asamadigi
ortaya konmaya calisilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Agamben, Ciplak Hayat, Egemenlik, Homo Sacer,
Kurban.

(Homo Sacer: Sacrificial Condition in Giorgio Agamben’s Narration of
Sovereignty)

ABSTRACT

In this study, we attempt to put Agamben’s homo sacer
conceptualization within a critical perspective. Agamben’s political
philosophy, which contributes important insights into the invisible dimensions
of sovereignty, gives a special place for homo sacer. However, even if this
concept plays an important role in elucidating the certain dimensions of
authority relations (violence-law relationship), it is hardly a good attitude to
permit it to monopolize every dimension of authority relations. This study,
which tries to call attention to the troubles of such an attitude, gives special
importance to the concept of sacrifice and claims that Agamben is at pains to
purify authority relations and sovereignty from the symbolic elements. In the
first part of the study, Agamben’s homo sacer conceptualization is presented.
In the second, the inconsistencies and troubles in this conceptualization are
highlighted. In the last part, it is claimed that Agamben’s account of
sovereignty cannot transcend the logic of sacrifice.
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Giris

Calismamizda Giorgio Agamben’in siyaset felsefesini elestirel bir
bakis acisiyla degerlendirmeye calistik. Istisna ve egemenlik kavramlari
etrafinda sekillenen bu felsefede homo sacer énemli bir figiir olarak ortaya
cikmaktadir. Homo sacer Roma hukukunda, isledigi suctan dolay1 kurban
edilemeyen ama o6ldiiriilebilen insan anlamina gelmektedir. Agamben, homo
sacer’in sadece Roma hukukuna mahsus bir figlir olmadigini, egemenlik
paradigmasinin temel isleticisi/ylriitiiclisii olarak, egemenligin gorildigi
her yerde mevcut oldugunu dile getirmistir. Agamben’e gore, egemenlik
homo sacer’ler iiretmekten baska bir sey degildir. Bir siyaset felsefecisi, var
olan iktidar iliskilerinin i¢ yiiziini anlamak istiyorsa, s6zlesme, temsil,
mesruluk ve yasallik gibi kavramlari bir kenara birakmali ve farkli zaman ve
cografyalarda farkli bicimler alan egemenlik iliskilerinin neden oldugu homo
sacer’leri tespit etmelidir. iste bu yiizden Agamben dikkatimizi miilteci
kamplarina, toplama kamplarina ve dahasi hastane odalarina yoneltmemizi
ve egemenligin bu mekanlarda 6zneleri 6lime terk ederek isledigini tespit
etmemizi salik verir.

Bu noktadan meseleye baktigimizda, Agamben’in siyasi okumalarinin
iki temel kabul {izerine insa edildigi goérmekteyiz. Birincisi siddet yani
oldiriilebilirlik iliskisi yahut oldiirebilme kapasitesidir. Ikincisi ise,
egemenlige ickin olan bu siddete anlam veren askin bir dizgenin ve kiiltiirel
bir matrisin reddiyesidir. Bu iki unsuru bir arada okudugumuzda karsimiza
homo sacer figlirii ¢ikiyor: kurban edilemeyen (askindan ve onunla irtibath
kiiltiirel kodlardan arindirilmis) ancak éldiiriilebilen insan. Agamben igin
yapilmasi gereken, Askin'in ve kiiltiirel kodlarin taninmaz hale getirdigi
homo sacer’leri bulmak ve egemenlik aygitlarinin neden oldugu ciplak
hayatlar1 en yalin ve net halleri ile teshis etmektir. Ancak, bu teshisin saglikh
bir sekilde yapilabilmesi, bir kavram ve kurum olarak kurbanin detayl bir
sekilde incelenmesi ve homo sacer’den hangi kosullarda ayrildiginin net bir
sekilde belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Ne yazik ki, Agamben sahip
oldugu antropolojik ve tarihi derinlige ragmen, kurban olgusunun detayl
bir incelenmesini sunmamistir. Béylelikle, kurban ile homo sacer arasindaki
ayrimin tatmin edici bir sekilde yapilmayisi ve homo sacer’in her tiirli siyasi
iliskinin temel figiiri olarak ortaya konusu, Agamben’in egemenlik
anlayisinda ciddi sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu sikintilarin {lizerine egilmeyi amagladigimiz ¢alismamizda, dile
getirdigimiz tez, Agamben’in gerek homo sacer’i gerekse de egemenlik
iliskilerini kurbandan arindiramadigl yoniindedir. Egemenligin en 6nemli
taslarindan biri olan kutsal'in ve kurban’in radikal reddiyesi, egemenlige
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ickin olan kurbansal anlarin teshisini ve tenkidini imkansiz hale
getirmektedir. Bu tespitin bir uzantis1 olarak, c¢alismamizda dile
getirecegimiz bir diger tez de, egemenligin bu sekilde disina atilmis
Kurban'in, siliklesmis, bastirilmis ve géz ardi edilmis bir an/unsur olarak,
Agamben’in anlatisina eslik etmis oldugudur. Bu durum kendisini en ¢ok
Agamben’in mevcut duruma karsi iirettigi tavir ve tutumlarda gostermistir:
egemenlik iliskilerinin i¢ ytizlinli anlamak i¢in temsillerin ve mistik 6gelerin
ayiklanmasi adina kurbami israrli bir sekilde paranteze alan Agamben,
egemenlikten c¢ikis stratejileri olarak kurbansal tavirlar 6nermek
durumunda kalmistir. Bu tezleri dile getiren ¢alismamizin birinci bélimi,
homo sacer kavramini Agamben’in anlattifi sekilde ortaya koymaya
calismistir. Ikinci bsliimde, homo sacer’in kavramsallastirmasinda kendini
hissettiren sikintilar ve agmazlar lizerinde durulmustur. Son béliimde ise,
Agamben’in 1skartaya ¢ikarmaya calistig1 kurbanin, Agamben’in sdylemine
nasil hakim oldugu agiklanmistir.

Homo Sacer

Pompeius Festus’a gore, homo sacer Roma hukukunda “kurban
edilemeyen ama o6ldiiriilebilen” kisi anlamina gelmektedir. Agamben’in
siyasi ¢alismalarinda merkezi bir yere sahip olan bu figiir, Agamben i¢in
egemenligin kokeninde yatan siyasi ontolojinin tilsimini ¢6zecek olan
anahtardir. Homo sacer’in bu kadar biiylik bir 6neme sahip olmasi, onun
gerek ceza hukukundan gerekse dini hukuktan dislanmis olmasinda ve bu
yizden mutlak bir hukuksuzluk alanina terk edilmis olmasinda
yatmaktadir.® Sacer oldugu kabul edilen bir kisi, kurbansal térenin disina
¢ikarilir ve kurban edilemez olarak telakki edilir. Ancak kurban edilemeyen
kisi, sacer olmasi dolayisiyla, herkes tarafindan cinayet islemeksizin
oldirilebilir hale gelir. Demek oluyor ki, homo sacer bir yandan kurbansal
pratiklerin disina itilirken diger yandan da katli cinayet hiikiimlerinin disina
cikarilmaktadir.2 Bu noktadan bakildiginda homo sacer’in cifte dislamaya
yahut istisnaya muhatap kilindigi goriilmektedir.3 Homo sacer bir yandan
dini hukukta kendine yer bulamazken diger yandan da ceza hukukunda bir
istisna (cinayet islenmeksizin 6ldiirtilebilen 6zgiir birey) haline gelmistir.

1 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, ismail Tiirkmen;
Ayrinti, {stanbul 2001, s. 101.

2 Christopher A. Fox, “Sacrificial Pasts and Messianic Futures: Religion as a Political
Prospect in Rene Girard and Giorgio Agamben,” Philosophy and Social Criticism, Vol:
33,No: 5,572.

3 Agamben, a.ge., 111.
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Burada ozellikle dikkati ¢eken husus, yukarida isaret edilen cifte
dislamanin ortaya c¢ikardigl sonugtur. Agamben’in yorumuna goére, homo
sacer bir hukuksal diizlemden dislanip bir digerine dahil edilmis bir figiir
degildir. Mevcut biitiin hukuksal diizlemlerden ayni anda dislanmistir. Yani
dini hukuktan dislanmis olmasi onu ceza hukukunun bir pargasi
yapmamistir. Yahut tersi olacak sekilde ceza hukukundan dislanmis olmasi
onun dini hukukun bir nesnesi yapmamistir. Homo sacer oldugu ilan edilen
kisi, biitiin hukuksal diizlemlerden ihra¢ edildigi icin tam anlamiyla
hukuksuz kalmis bir kisidir. Bu ylizden Agamben’e gore her tiirlii hukuksal
iliskiden soyutlanmis ve arindirilmis bu figiir ¢ciplak hayat’ tir.* Hukukun
biinyesinden mutlak olarak g¢ikartilan, yani bir oldiiriilebilirlik ekonomisi
kapsaminda her tiir temsilden mahrum birakilan bu hayat formu, 6liim ile
hayat, yasa ile siddet arasindaki ayrimin muglaklastigi bir belirsizlik
mintikasinda ikamet etmektedir.

Agamben’in siyaset felsefesine yaptig1 katkinin radikal boyutu burada
ortaya cikmaktadir. Homo sacer’in asli vasfi ¢iplak hayat olarak kabul
edildigi an, egemenlik paradigmasinin tilsimi bir anda bozulmaktadir. Ciinki
ciplak hayat tiretmek sadece Roma hukukunda homo sacer’e mahsus bir sey
degildir. Resmi sdylemlerin, mistik tarih yazimlarinin ve hukuki temsillerin
Otesinde duruma bakildiginda goriilecektir ki egemenlik ¢iplak hayat
iiretmekten baska bir sey degildir. Daha agik bir ifade ile dile getirirsek,
aralarindaki tim sekilsel farklara ragmen, egemen(lik)ler bir noktada
uzlasmaktadir, o da muhataplarinmi ¢iplak hayat mesabesine indirgemektir.
Dolayisiyla, Antik Yunan oikos’'undan, Roma Vitae Necisque Potestas'na, Orta
Cag Kurt Adam'indan modern donem Kitlesel kiyimlarina kadar uzanan
tarihsel silsile icinde kirilmadan ilerleyen bir hat vardir. Egemen karsisinda
biitlin hayatlar sacer’dir (yani kurban edilemeyen ama o6ldiiriilebilen) ve
dahas1 egemenlik paradigmasi bu iliskiden neset etmistir ve bu iligkiyi
yeniden liretmekten baska bir sey yapmamaktadir.5

Egemenligin muhataplarinm1 ¢iplak hayat (hukuki kimliklerden
arindirilmis olmak) haline nasil getirdigini anlamak i¢in bakmamiz gereken
kavram istisnadir. Normal hukuki uygulamalarin askiya alindig1 olaganiistii
hallerde ortaya ¢ikan hukuki istisnalar, Agamben icin egemenligin
isleyisinde asli unsurdur. Schmitt’in istisna okumasini ¢agristiracak sekilde,
Agamben egemenligin alametifarikasini ne klasik déonemde resmedildigi gibi
nomos’da ne de modern doénemde sunuldugu sekli ile sézlesmede

4Age,15.
5Age,172.
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gormektedir. Egemenligi ortaya cikaran sey istisna yapabilme kudretidir.®
Istisna normal kosullarda yiiriirliikte olan hukuki yaptirimlar ve kayitlar:
askiya aldig: i¢in hukuksuz bir alan yaratmaktadir, dolayisiyla da istisna
kapsamina giren kisiler hukuksuzluk alani i¢ine adeta birakilmakta/terk
edilmekte (abandonment); bdylelikle sahip olduklar1 tiim haklardan
mahrum birakilmaktadirlar. Bu noktada anahtar faktor, olaganiisti hal ilan
edebilme kudretidir. Neyin olagan (hukuki) neyin olaganiistii (istisna)
olacagina karar vermek egemenligin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla,
olaganiistii hal olarak ortaya konan durum, egemenin kimin homo sacer olup
olmayacagina karar verebildigi andir. Ancak altim1 ¢izmekte fayda var:
egemenin belli bir kisinin ve grubun sacer olmasina karar vermesi, onun
potansiyel olarak herkesi homo sacer yapabilme kudretiyle techiz oldugu
gercegini bize unutturmamalidir. Bu sebeple, egemen, karsisindaki herkesin
homo sacer oldugu iktidardir.” Buglin homo sacer olmayanlarin yarin
olmayacaklarinin hi¢ bir garantisi yoktur ve egemen keyfiyet, calisma
biciminden (modus operandi) kaynaklanan bir zorunluluk sonucu,
baskalarini da mutlaka homo sacer durumuna indirgeyecektir.8

Agamben’in vurguladigl tizere, herkesin homo sacer durumuna
indirgenme potansiyelinin bir realite haline gelmesi, modern siyasetin
kurucu teknolojisi olan biosiyaset ile miimkiin olmustur. Agamben'’in tabiri
ile soylersek, “siyasetin bugiline dek esi benzeri goriilmemis bir derecede
totaliter siyaset haline gelmesini miimkiin kilan tek sey ¢agimizda siyasetin
tamamen biosiyasete doniismesiydi.”? Biosiyaset, biyolojinin siyasal kontrol
araclarina tabi kilinmasinin mekanizmasi olarak, ¢iplak hayati siyasetin
merkezi haline getirmistir.19 Michel Foucaultnun formiile edilmesinde
mithim rol oynadig1 biosiyaset kavrami, modernite ile iktidar iliskilerinde
yasanan donlisiimii su sekilde 6zetler: modern Avrupa kamusal alani, haklar
ve Ozgiirliikler alani olarak ortaya ¢ikmis ve keyfi otoritenin sinirlanmasina
hizmet etmistir ancak bu siirecte bireylerin biyolojik varliklari, esi benzeri
gorilmemis bir genislikte ve yogunlukta, devlet aygitlarinin denetimine ve
insafina birakilmistir. 1! Modern siyaset, ¢iplak hayati iktidar karsisinda
korumak kaygisi ile yola ¢ikmasina ragmen, bios ile zoé ve yasa ile hayat
arasinda manali bir ayrim ortaya koyamamistir. Bu sebeple, modern iktidar,

6Age., 25-27.

7 Age., 114.

8 Age., 228-29.

9 Age.,, 159.

10 Age., 177.

11 Michel Foucault, The History of Sexuality, The Will to Knowledge, ¢ev. Robert
Hurley, Penguin Books, London, 1998; 137.
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hayati gittikce artan oranda egemen iradenin keyfiyetine tabi kilmistir. Tabii
ki, bugiiniin homo sacer’leri bir feodal lordun keyfi iradesine terk edilmis
degildir. Modern doénemde gecerli olan oldiriilebilirlik rejimi, teknik
bilimsel bir biirokratik mekanizmanin eliyle yiiriitiilmektedir. Keyfiyetleri
dolayisiyla tahakkiimleri sallantida olan Ortagag egemenleri (sultanlar,
krallar, lordlar ..ilh.) yerlerini modern doénem ile birlikte doktorlara,
hukukgulara, psikologlara ve istatistik¢ilere birakmistir. 2 Egemenligin
ayrici vasfl olan 6liim ile hayat arasindaki sinirin nereden gececegine karar
verebilme, yani ¢iplak hayatin kaderine hiikmetme kudreti, artik biirokratik
organizasyon mahiyeti kazanmis olan bilimsel kuruluslarin elindedir.

Modern iktidara biosiyaset tlizerinden yonelttigi elestirilerini
temellendirebilmek icin, Agamben istisna yahut olaganiistii hal
uygulamalarinin tarihine bakmaya davet eder bizi. Yukarida da isaret
ettigimiz gibi modernite eger feodal donemlerin keyfiyetine bir tepki ve care
olarak ortaya c¢ikmis ise, onun istisnaya yani yasanin egemen irade
tarafindan askiya alinmasina karsi ¢ikmasi ve bu istisna uygulamalarini ilga
etmesi gerekirdi. 13 Modernitenin siyasi tarihine baktigimizda, tarihi
tecriibenin tam tersi istikamette sonu¢ verdigini gormekteyiz. Sadece
totaliter rejimler degil, demokratik liberal iilkeler bile XX. yiizyilin biiyiik
cogunlugunu olaganiistii hal uygulamalarinin goélgesinde gecirmistir. 14
Walter Benjamin’in tabiri ile sdylersek, olaganiistii haller, artik olagan hale
gelmistir. 1> Benjamin’in c¢izdigi hat iizerinde ilerlemeye devam eden
Agamben ise, XX. yiizyilin sonu ile XXI. yiizyilin basi itibariyle degisen hig¢ bir
sey olmadiginy, sistemin her gecen giin daha da artan oranda olaganiistii hal
uygulamalari ile ytiriitilir hale geldigini ortaya koymaktadir.16

Agamben, yasanan bu durumu, demokrasiler i¢in bir kriz olarak
gormektedir ve bu krizin bereketli bir déniistimi zorunlu kilacagini umut
etmektedir. Yasa koyucularin ve yasa koruyucularin bizzat kendilerinin

12 Agamben, a.g.e, 207. Georges Bataille, The Accursed Share, An Essay on General
Economy, Zone Books, New York, 1991, s. 280.

13 Bu baglamda, istisna karsiti mantik ne net ifadesini Immanuel Kant'in ahlak ve
siyaset felsefesinde bulmaktadir. Bkz. Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political
Philosophy; The University of Chicago Press, Chicago, 1992; 17-18.

14 Giorgio Agamben, State of Exception, ¢ev. Kevin Atell, University of Chicago Press,
Chicago, 2005, s. 18. John Ferejohn ve Pasquale Pasquiono, “The Law of the
Exception: A Typology of Emergency Powers”, LCON, Vol. 2, 2004, s. 219. Jules Lobel,
“Emergency Powers and the Decline of Liberalism,” The Yale Law Journal, 98(7),
1989, 1400.

15 Walter Benjamin, “Theses on History,” llluminations; Harry Zohn (¢ev); Schoken
Books, New York 1968, s. 257.

16 Agamben, a.g.e.
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Yasa’siz hareket ediyor olmalari, siyasete ve ontolojiye dair her tiir kabul,
veri ve kurumun siirdiirillemez hale gelmesine neden olacaktir. Iste ¢izdigi
biitiin karanlik ve karamsar tabloya ragmen Agamben’in siyaset felsefesinin
nihayetinde iyimser ve olumlu yani burada yatmaktadir.17 Olaganiistii halin
evrensel hale gelmesi beraberinde siyaseti var kilan ikiliklerin (kaos-diizen,
anarsi-hukuk, 6lim-yasam) ortadan kalmasina yol agacak; bu da yeni bir
siyasetin miijdeleyicisi olan ve belli bir hukuku degil tiim hukuklari islevsiz
hale getirecek olan Mesih’'in gelmesini miimkiin kilacaktir.18 Ciplak hayati
egemen iradenin tasarrufuna terk eden siyaset ortadan kalktiktan sonradir
ki gercek anlamda yeni bir siyasete ulasmak mumkiin olacaktir. O zaman
filozofa diisen gorev, egemenligin ciplak hayati cinayet islemeksizin
oldirilebilir hale getiren bir tasarruftan bagka bir sey olmadiginin farkina
varmak olacaktir. Yapilmasi gereken sey ise gayet basittir: ¢iplak hayatin en
kamil temsilcisi olan homo sacer’i siyasal ontolojinin merkezine almaktir.
Boylelikle, iktidarin tarihini, hayati hukuka oldirilebilirlik tasarrufu
seklinde baglayan iradenin tarihi olarak yazmak/okumak miimkiin
olabilecektir. Bu yiizden Agamben, hukuksuzluk rejimine maruz birakilan,
miiltecilere, Guantanamo gibi toplama kamplarindaki mahkumlara ve belki
de en oOnemlisi Auschwitz'deki Muselmann’lara odaklanmamiz iizerinde
1srar etmektedir.

Homo sacer iizerinden gelistirilmis boyle bir perspektif, gerek
modern oncesi egemenligin gerekse modern iktidarin anlasilmasi icgin
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Ana hatlan ile séylersek, Agamben siyasi
kuramini gelistirirken su noktalara hususi bir 6nem atfetmistir: siyasetin ve
hukukun temel figiiri homo sacer’dir. Dolayisiyla egemenlik, homo sacer’i
ortaya ¢ikaran cifte dislamanin (exclusion) mahsuliidir. Dini ve diinyevi
hukukun disina atilmis olan homo sacer tam bir hukuksuzluk alanina terk
edilmistir. Bu terk edilisin temel mekanizmasj, istisna (hukuku askiya alan
olagantistii hal) ile ¢calismaktadir. Homo sacer, 6ldiriilebilirlik vasfi kadar
kurban edilemezlik vasfina da sahiptir. Dolayisiyla her hangi bir Askin’a
adanmisliktan azade olan homo sacer, her tiir temsilin ve sembolik iliskinin
Otesinde yalin bir oldiriilebilirlik gerceginin tecessiim etmis halidir.
Temsiller ve sembolik okumalar yani kurbansal bir ana (téren) géonderme
yapan ritiiellerin ciddiye alinmasi, bu hakikatin tistiinii 6rtmekten baska bir
seye hizmet etmeyecektir. Bu hususlar dikkate alindiginda, homo sacer’in
sadece modern oncesi degil, modern egemenligin tabiatini1 da ortaya ¢ikaran

17 Sergei Prozorov, “Why Giorgio Agamben is an Optimist?” Philosophy and Social
Criticisim, Vol. 39, No. 9, 2010, s. 1057.
18 Agamben, Homo sacer, s.79-81.
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bir figiir oldugu goriilecektir. Ciinkii modern biosiyaset kurban edilemezlik,
ama oOlduriilebilirlik  paradigmasina uygun bir sekilde faaliyet
gostermektedir.1?

Homo Sacer’in Kavramsallastirmasindaki Sikintilar ve Celiskiler

Homo sacer’in kurban edilemezligi lizerine vurgunun bu derece
kuvvetli bir sekilde yapilmis olmasi nedeniyle, Agamben’in ikna ediciligi,
homo sacer’in gercekten kutsaldan, dolayisiyla temsillerden ve sembolik
iliskilerden tamamen tecrit edilmis olup olmamasi ile yakindan alakaldir.
Simdi bu mesele tlizerine egilip Agamben’in ortaya koydugu homo sacer
tasvirinin ikna edici olup olmadigina odaklanalm. ilk basta sormamiz
gereken soru sudur: Roma hukukunda goérdigiimiiz Homo sacer ile kurban
arasinda asillamaz bir kopukluk var m1? Homo sacer’in gercekten kutsal ile
hi¢ bir iliskisi bulunmamakta midir? Daha acik bir sekilde sorarsak: homo
sacer kutsalin disinda midir yoksa genelden farkl bir sekilde olsa da hala
kutsalligin isleyisine tabi midir? Her ne kadar, homo sacer, kurban
edilemezligi ile kutsalin disina atilmis goéziikse de, bu durumu kutsalin
radikal olarak reddedilmesi olarak géormek yerinde olmayacaktir: homo
sacer’in Oldiriilebilir ama kurban edilemezligi, onun kurban iliskisinin
disina ¢ikarilmis olmasindan ziyade, zaten hali hazirda kurban edilmis
olarak telakki edilmesine isaret etmektedir. Homo sacer’in bir kurban
ritiieline muhatap olmamasi onun isledigi sug itibariyle tanrilara ait hale
geldigi dolayisiyla diger kurbanlar gibi kendilerini tanrilara ait kilacak yani
diinyevi olmaktan c¢ikarip ilahi kilacak bir ritiiele ihtiya¢ duymamasina
isaret etmektedir.

Homo sacer’in kutsal ile olan iliskisini a¢iklamak icin Tirkce’deki
murdar kelimesi yardimci olabilir. Diinyevi/kutsal karsitliginda kutsalin
diinyeviden farkli olarak ikili bir yapr sergiledigi goziikmektedir.
Melek/seytan, cennet/cehennem, iyi/kotli gibi ikilikler Kutsal'in temel
taslaridir. Dolayisiyla, seytan her ne kadar hos bir varlik olarak telakki
edilmese de, en az melek kadar kutsalin icerisinde bulunan bir varliktir. Bazi
seyler safliklan ile kutsallik dairesi icerisine girmekte, boylelikle yiice
(kutsi) bir hal almaktayken, bazi1 seyler de kirli olduklar1 i¢cin kutsalin
icerisine girmekte ve boylelikle, yine diinyevi olandan ayrilmaktadir.
Murdarin 6zelligi de buradan gelmektedir. Murdar diisiikliik isaretidir ancak
yine de diinyevi olandan farkhidir, ¢linkii murdar olan seyler giindelik

19 Agamben, Open, ¢ev. Kevin Atell, Stanford University Press, Standford, s. 45.
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faydaci bir ekonominin parcasi olamaz. Iste homo sacer’de séz konusu olan
boyle bir durumdur: kurbansal durumun yani kurbanlhigin mutlak olarak
disina ¢ikarilmis bir figiirden ziyade isledigi su¢ nedeniyle kutsalin saflik ve
ylcelik kompartimanina giremeyen ancak murdar olarak kutsal alana dahil
olabilen bir varlik s6z konusudur.

Bu noktada Agamben’in XIX. ylizyilin sonu ve XX. yiizyilin basinda
antropoloji, psikoloji ve sosyolojide hakim olan kutsal okumalarina neden
mubhalefet ettigi ve hatta bu okumalar1 bilimsel bir mitologem olmakla itham
ettigi anlasilir hale gelmektedir.20 Ciinkii Robertson Smith’den Emile
Durkheim’e, Sigmund Freud’dan Roger Caillois ve Bataille’e kadar pek ¢ok
diisiiniir, Kutsal'm bu iki boyutluluguna dikkat c¢ekmislerdir. Ozellikle
Latince sacer kelimesinin iki anlamlili1 yani hem saflik ve hem de kirlilik
ifade ediyor olmasi bu okumalar i¢in 6nemli bir dayanak noktasi
olusturmaktadir.2! Agamben i¢in bu okumalar temelde yatmakta olan yalin
siddet iliskisini golgelemekten baska bir sey yapmamaktadirlar ve egemen
otoritenin elindeki ¢iplak hale getirilen hayati, kutsal halesi ile efsunlayarak
teshis edilemez bir boyuta tasimaktadirlar.

Agamben’in anlatisinda sacer’in yani ¢iplak hayatin ifade ettigi
ontolojik Onceligin tutarli ve saglikli olup olmadigi mevzunu simdilik bir
kenara birakalim ve Agamben’in sacer’i kutsalliktan dolayisiyla kurbansal
bir durum olmaktan kurtarip kurtaramadigina odaklanalim. Bu noktada
Agamben’in homo sacer ile Roma tarihinin diger bir figiirii olan devotus
arasindaki benzerliklere isaret etmesi dnemli bir nokta teskil etmektedir.
Devotus “kendini adayan” anlamina gelmektedir. Agamben M.0. 340 yilinda
yasanmis bir devotio hadisesinin tasvirini séyle vermektedir. “Roma ordusu
diisman Latinler tarafindan maglup edilecegi sirada... orduya kumanda eden
konsiil Publius Deciu” kendini devotio olarak sunmak ister.22 Livy’'nin
tarihinde olay soyle aktariliyor: “Daha sonra, toren kusagini kusanmis
vaziyette, silahlanmis bicimde atinin iistiinde dikildi ve diisman saflarinin
ortasina daldi. Artik, her iki ordunun géziinde de, bir insandan daha ytice bir
varlikt;; sanki tanrilarin gazabini yatistirmak igin cennetten gonderilen

20 Agamben, Homo sacer, s. 102.

21 Emile Benveniste’in ¢alismasi bu konuda aydinlaticidir. Benvenite’in de gosterdigi
gibi, sacer hem kutsalin ikiligine isaret etmekteyken, ayni zamanda sacer olanin
stipheye mahal birakmaksizin, Tanrilara adanmis oldugunu da ortaya koymaktadir:
“..C’est aussi en latin qu'on découvre le caractére ambigu du sacré: consacré aux
dieux et chargé d’une souillure ineffagable, auguste et maudit, digne de vénération et
suscitant 'horreur.” Benveniste, Le Vocabulaire des Institutions Indo-Européenes, Les
Editions de Minuit, Paris 1969; s. 188. Emile Durkheim, The Elementary Forms of
Religious Life, cev. Karen E. Fields The Free Pres, New York 1995, s 412.

22 Agamben, a.g.e, s. 130.
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biriydi.”23 Bu satirlardan kutsallig1 (dolayisiyla kurbanligi) hakkinda en ufak
bir siiphemiz olmayan devotus, Agamben tarafindan homo sacer’e
benzetilmektedir.2* Agamben’in kendi ciimleleri ile takip edecek olursak:
“Burada devotus ile homo sacer arasindaki benzetim, bunlarin her ikisinin de
bir sekilde 6liime adanmasi ve teknik olarak kurban biciminde olmasa bile,
tanrilara ait olmasi gerceginden 6teye gitmiyor gibi goriiniiyor.” Agamben’in
kendisinin de isaret ettigi gibi ne devotus ne de homo sacer kutsallik alanin
disina ¢ikarilmis degiller; aksi takdirde tanrilara ait olmalar1 s6z konusu
olamazdu.

Agamben’in homo sacer ile devotus arasinda benzerlik kurmasindaki
esas dayanak noktasi, devotus’'un kendini feda etmesine ragmen hayatta
kaldigi durumlardir. “Eger adanan kisi oliirse islerin yolunda oldugu
diistintliir. Fakat eger adam 6lmezse, o zaman adamin model-putu yerin 2
metre altina ya da daha derine gomiilmeli ve kefaret olarak da birisi kurban
edilmeliydi.”25 Goriilecegi lizere Agamben tezlerini savunabilmek i¢in, homo
sacer ile devotus arasindaki bagintiyr koparmasi gerekirdi. Ciinkii kendi
kelimeleri ile ifade ettigi tzere, kutsalligi ve kurbanlhigindan siiphe
edilemeyecek bir figiir olan devotus ile homo sacer’in benzerliginden dem
vurmak, ister istemez homo sacer’in kutsal alanin igine dahil edilmesi
anlamina geliyor. Agamben devotus’'un sembolik térenden sonra geride
kalan bedeni ile ilgileniyor. Sembolik kurban toreniyle cenazesi
gerceklestirilen bu figilir, homo sacer gibi yasayanlar aleminden yani
polis'ten dislanmis durumdadir. Ama tam bu noktada Agamben’in anlatisi
icin sikintili bir nokta ile karsilasiyoruz. Devotus Agamben'’in tabiri ile ¢iplak
hayat haline getirilmis olsa da, homo sacer’den farkli olarak oldiiriilebilir
yani her hangi biri tarafindan cinayet islenmeksizin katledilebilir hale
gelmis degildir. Sadece bu bile ¢iplak hayatin o kadar da ¢iplak olmadigini
gostermektedir. Acgikeasi, ciplak hayatin kaderi, sembolik ve kiiltiirel (ve
hatta sosyo-ekonomik) bir rejimin dolayimiyla sekillenmektedir.26 Bu
durum, Agamben’in homo sacer ile egemen arasinda mevcut oldugunu iddia
ettigi benzerlik ile daha da dramatik bir hal almaktadir. Devotus, homo sacer
ve egemen arasindaki baglantiy1 Agamben su sekilde ortaya koymaktadir:
“Her ii¢ durumda da kendi baglamindan koparilan ve deyim yerindeyse,
o6ldiikten sonra da hayatta kaldig1 icin insanlarin diinyasiyla uyusmayan bir

23 Agamben, s. 131.

24 Agamben, a.g.e, s. 131.

25 Agamben, a.g.e, s.131.

26 Johan Van Der Walt, “Interrupting the Myth of the Partage: Reflections on
Sovereignty and Sacrifice in the Work of Nancy, Agamben and Derrida,” Law and
Critique, 16, 2005, s. 279.
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ciplak hayatla karsilasiyoruz.”?” Agamben icin homo sacer ile egemen zit iki
kutbu temsil etmektedirler, ancak aralarindaki analojiyi saglayan yani bu iki
kutbu birbirine baglayan eksen ikisinin de ¢iplak hayat olmalaridir. Burada
Agamben maalesef gayet zorlama bir sekilde, homo sacer ile egemen’in
ortakligini, cinayet islemeksizin oldiirtilebilir olmalarina baglamaktadir:
“homo sacer’i 6ldiirmenin cinayet olmadigini biliyoruz. Benzer dogrultuda,
(cinayetin daima 6lim cezasi ile cezalandirildig1 toplumlar da dahil olmak
iizere) hiikiimdar1 éldiirmenin basit bir cinayet edinimi olarak gorildigi
hi¢ bir hukuksal-siyasal diizen yoktur.” Agamben kisaca sunu demektedir:
homo sacer’i de egemeni de 6ldiirmek cinayet sayillamadig i¢in biz bunlar
arasinda bir analoji kurabiliriz. Ancak Agamben’in de farkinda oldugu gibi,
egemenin oldiirilmesi cinayet dis1 (cinayet olmayan) degildir, sadece ve
sadece siradan bir cinayet degildir. Yani kralin viicudu hig de ¢iplak degildir,
tam tersine sembolik, kiiltiirel ve siyasal bir metafizik ile dyle bir sarilmistir
ki, egemenin bedenine ve canina kars1 yapilan hi¢ bir sey, normal bir cinayet
mesabesinde ele alinamamaktadir. Egemen istisnai bir figiir oldugu icin ona
karsi islenen sug¢larda ceza hukukunda istisnai bir mahiyet kazanmaktadir.

Agamben’in sikintis;, kurmak istedigi ontolojinin hatirina, bu
farklhiliklarin iizerinden ¢ok hizli bir sekilde ge¢mesi ve onlar1 anlatisina
zeval getirmeyecek bir bicimde sunmasidir.28 Nitekim, egemenin canina kast
eden bir hareketin “basit bir cinayet edinimi” olarak goriilmedigini dile
getirdikten bir kac¢ climle sonra, “basit bir cinayet edinimi” ibaresindeki
basit kelimesi bir anda ortadan kaldirilarak, homo sacer ile egemen ¢iplak
hayat olmalar1 bakimindan ayni kefeye konmaktadir: “Aslolan sey, bunlarin
[homo sacer’in ve egemenin] hi¢ birinde bir insanin éldiiriilmesinin cinayet
sugu teskil etmedigidir.”2°

Agamben, homo sacer’in izlerinin Antik Yunan’da da bulundugunu
iddia etmektedir. Nitekim, Homo sacer adli ¢alismasina, antik Yunan’'da
hakim olan bios ile zoé arasindaki ayrima dikkatimizi ¢ekerek baslar. Zoe
yalin yasama gergekligine isaret eden biyolojik bir varlik yahut bir var olus
kipiyken, bios kiiltiirel ve siyasal mahiyete sahip belirli bir yasam formuna
isaret etmektedir. Aristoteles’in beseriyeti sesten (hayvan) soze (insan)
gecis mintikasinda ortaya ¢ikan bir olusum gibi gérmesinin siyasetteki
uzantisini Agamben su sekilde tespit etmistir: polis, zoé€'nun bios tarafindan

27 Agamben, a.g.e, 5.135.

28 Bu konuda bkz. Fox, age, 587. “... Agamben appears to sacrifice the historical to the
ontological.”

29 Agamben, 138.
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egemenlik altina alinmasindan baska bir sey degildir.3? Buradaki okuma
gayet nettir: zoé kiiltiirel ve hukuki kodlarindan arinmis yalin bir biyolojik
varolus hali ise, o zaman zoé ile homo sacer (¢iplak hayat) arasindaki
yakinligi fark etmek zor olmayacaktir. Agamben’e gore egemenlik zoé'nun
polis tarafindan dislanmasi ile olusmustur.3! Buradaki hassas nokta sudur:
nasil ki, s6z sesi disliyor ancak bunu yaparken de sesi kendine tabi kilip
taninmaz hale getiriyorsa (onu anlamla ytikleyip yalin bir ses olarak ortadan
kaldiriyorsa), bios yani polis’de ¢iplak hayati disari atarak kendine tabii
kiliyordur.32 Daha acik bir ifadeyle, zoé yani ¢iplak hayat bios'un insafina
terk edilerek, cinayet islemeksizin 6ldiirtlebilir hale getirilebildigi icindir ki
polis (yani bios) ortaya cikabilmektedir. Homo sacer’de s6z konusu edilen
iliski boylelikle ortaya ¢ikmaktadir: polis hayat1 (zoé€’yu )dislayarak icine
almaktadir. Can dislanmakta (yani istisnai bir figiir olarak kanunun disina
atilmakta) daha sonra ise oldiiriilebilirlik iliskisi seklinde polis’e dahil
edilmektedir.33

Peki zoé gercekten de Agamben’in tasvir ettigi gibi ¢iplak hayat
midir? Gerek kutsal hukukun gerekse de ceza hukukun disina atilmis,
boylelikle egemenin keyfiyetine birakilmis bir figiir miidiir? Zoé'nun bios
icerisindeki ele alinis yahut kabul edilis sekli olarak elimizde sadece
katledilebilir olmasi mi vardir? Bu sorularin cevabini verebilmek igin
Agamben’in de isaret ettigi gibi antik Yunan’in temel ayrimlarindan birine
bakmak yararl olacaktir: polis ve oikos. Oikos yani ev hanesi polisten farkli
olarak egemenin keyfiyetine birakilmis bir sahaya isaret etmektedir. Burada
hakim olan sey egemenin sinirlandirilmamis otoritesidir. Bu tespitten sonra,
oikos’daki zoé ile homo sacer arasindaki paralelligi yakalamak zor
olamayacaktir. Oikos’daki varliklar, egemenin tasarrufunda kurban
edilemeyen fakat oldiiriilebilen nesnelere doénlismektedir. Bu okuma
biciminde Agamben’in Hannah Arendt’in etkisinde kaldigin1 gérmekteyiz.34
Daha dogrusu Agamben, Arendt’in [nsanhik Durumu adli eserinde tasvir
ettigi oikos/polis ayrimini dramatik bir sekilde yorumlayarak, oikos’daki
yasam kosulu ile homo sacer'in yasam kosullar1 arasinda paralellik insa
etmeye calismigtir.

30 Agamben, 17.

31 Agamben, 10.

32 S. Kathryn Hansen, “Agamben, Kristeva, and the Language of the Sacred”,
Philosophy Today 56(2), 2012, s. 165.

33 Agamben, 18.

34 James Gordon Finlayson, “Bare Life and Politics in Agamben’s Reading of
Aristotle”, The Review of Politics 72 (1),2010, s. 102-103.
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Ancak mevzuya yakindan bakilinca, ev hanesinin, o6zellikle
Aristoteles’in  Politika’sinda, hi¢ de Agamben’in iddia ettigi gibi
resmedilmedigini gérmekteyiz.35 Oikos polis’'in karsisinda dislanan bir sey
degildir. Tabii ki, ev hanesi ile kamusal alan arasinda hiyerarsik bir iligki
vardir. Kamusal alan bu hiyerarsik iliskide ev hanesinin {lizerinde yer
almaktadir, ancak bu hi¢bir zaman Agamben’in iddia ettigi gibi asagilik olan
bir unsurun yiice olan baska bir unsur tarafindan keyfi bir sekilde
dislanmas1 (dahasi dislanarak icerilmesi) seklinde tezahiir etmemistir.3¢ Ev
hanesi ve kamusal alan, organik bir biitiiniin olmazsa olmaz pargalari olarak
hiyerarsik bir iligki icinde bulunmuslardir. Yani ev hanesi ¢iplak hayatin
sekillendigi, hukuk dis1 bir alan olmak bir yana, hukuki kurallarin rolleri,
davranislar1 ve haklar1 gayet kati bir sekilde belirledigi bir alan olmaktadir.
Bu noktada, ev halkinin reisi, bir despot goériiniimii almis olsa da, bu
despotun despotlugu hukuk tarafindan kayit altina alinmis durumdaydi.
Bunun en giizel 6rnegini ev reisinin koleleri ile olan iliskisinde gormekteyiz.
Plato’'nun Euthyphro adli eserinde, kolesinin 6limiine neden oldugu igin
(cezalandirma esnasinda) evladi tarafindan mahkemeye verilen bir babadan
haberdar oluyoruz.3” Demek ki, ev hanesi, Agamben’in tasvir ettigi gibi kati
bir tahakkiimiin keyfiyetini stirdiirdiigii bir alan degildir. Kald1 ki, Agamben,
Kingdom and Glory adli eserinde, oikos kavramimin Bati siyasal
ontolojisindeki miithim yerini ortaya koyarken, Grek diisiincesinde oikos'un
ev hanesi yaninda ayni zamanda “diizen” ve “kozmos” anlamlarina da
geldigini ifade etmistir.38 Kisacasi, ev hanesi, liyelerinin c¢iplak hayat
mesabesine indirildigi, keyfi bir iktidarin tahakkiimiinii altinda kalan hukuk
Otesi bir alan olmaktan ziyade, kati hukuki kurallara tabii kilinmis sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik bir olusuma isaret etmektedir. Agamben’in homo sacer
kavramsallastirmasinin antik diinyada karsilastigi bu sikintilarin, modern
homo sacer ornekleri icin de gecerli oldugunu belirtebiliriz. Yer sikintisi
ylzlinden kisaca isaret edecegimiz iizere, modern homo sacer ornekleri
olarak sunulan ve Agamben’in anlatisinda one ¢ikan Holokost ve
Guantemano kamplarina baktigimizda, Agamben’in isaret ettigi gibi yalin bir
6ldiirme ve dislama pratiginden ziyade, ciplak olmayan bir iktidar iliskisi
gormekteyiz. Mesela, ancak Holokost'un ihtiva ettigi dini ve kiiltiirel kod

35 Oikonomia ile siyaset arasinda bir kopukluktan ziyade bir baglant1 olduguna dair:
Aristotle, Nicomachean Ethics, ¢ev. Roger Crisp, Cambridge University Pres,
Cambridge, 2000, s.4.

36 Finlayson, age., 118.

37 Plato, Defence of Socrates, Euthypro, Crito, ¢ev. David Gallop, Oxford University
Press, Oxford, 1997, s. 2-3.

38 Giorgio Agamben, The Kingdom and the Glory, ¢ev. Lorenzo Chiesa, Standford
University Press, Standford, 2007, s. 123.
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1skalanmak sartiyla ve Guantanoma’da yiiriirliikte olan yonetmeliklerin gz
ardi edilmesiyle buradaki hayatlar ¢iplak olarak sunulabilmistir.3°

Egemenlikten Bir Cikis Stratejisi Olarak Kurban'in Feda Edilisi

Agamben’in egemenlik okumasina iki unsurun esas tegkil ettigini
ortaya koymus durumdayiz. Birincisi, siddet yani o6ldiiriilebilirlik iliskisi,
ikincisi bu siddete anlamini verecek olan askin bir dizgenin yoklugu, yani
kurban edilemezlik. Ve yapmamiz gereken, iktidar iliskilerinin isleyisinde
ortaya cikan homo sacer’lerin tespit edilmesidir. Ancak Agamben’in isaret
ettigi teshisin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in, kurban kurumunun ve
kavraminin detayli bir sekilde incelenmesi ve onun homo sacer ile hangi
noktalarda ayrildiginin net bir sekilde ortaya konmasi1 gerekmektedir. Ne
yazik ki, Agamben, kurban kavramini isaret ettigimiz sekilde detayli bir
sekilde ele almamaktadir. Netice olarak, Agamben’in iddialari, kurban ile
homo sacer arasinda bir belirsizlik mintikasinin olusmasina neden
olmaktadir. Kurban ile homo sacer arasindaki ayrimin tatmin edici bir
sekilde yapilamayisi ve dahasi tiim hukuksuzluk 6rneklerinin homo sacer
bashgl altinda toplanmasi, Agamben’in egemenlik okumalarindaki
sikintilarin  baslica sebebi olarak gosterilebilir. Ayrica, bu durum,
Agamben’in egemenlikten ¢ikis (post-sovereignty) stratejileri olarak
onerdigi cozlimler ve yaklasimlarda da kendini gostermektedir. Maalesef,
Agamben homo sacer’den kurtulus recetesi olarak homo sacer olmay teklif
etmekten pek Oteye gidemeyen bir siyasi tavrin savunucusu olarak
goziikebilmektedir.

39 Agamben Yahudi soykiriminin kurbansal bir boyutu olmadigini ortaya koymak
icin ozellikle Hitler'in Yahudiler hakkinda “bit gibi o6liiyorlar” tabirini glindeme
getirmistir. Holokost teknik bilimsel bir kiyim makinesi kutsala hi¢ bir yer
vermeksizin gerceklestirdigi bir kiyimdir. Bu nokta 6zellikle Martin Heidegger ve
Philippe Lacoue-Labarthe tarafindan dile getirilmistir. Ancak Bataille ve Lacan
holokost’'un kurbansal bir durum oldugunu tasdik etmistir. Libret bu soykirimin
arkasinda yatan dini, Kkiltiirel ve sembolik boyutu ortaya koyduktan sonra,
Agamben’in holokost'taki kurbansal durumu nasil 1skladigina agiklik getirmistir.
Jeffrey S. Librett, “From Sacrifice of the Letter to the Voice of Testimony: Giorgio
Agamben’s Fulfillment of Metaphysics”, Diacritics 37(2), s. 26. Glinlimiizde ise, terror
ile miicadele biinyesinde glindeme gelen uygulamalarda homo sacer durumun
yasandigini iddia etmektedir Agamben. Bunlarinda basinda gelen ise Guantanamo
kampidir. Ancak Nasser Hussain’in gosterdigi gibi, Guantanamo ve modern kamplar,
kuralsizlig1 egemen oldugu yerlerden ziyade kurallarin inanilmaz derecede ¢ogaldig1
alanlardir. Bu konuda bkz. Nasser Hussein, “Beyond Norm and Exception:
Guantanamo”, Critical Inquiry 33(4), s. 739.
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Simdi, bu tespitler 1s181inda, kurban ile homo sacer arasinda isaret
edilen muglak alana daha yakindan bakalim. Bu belirsizlik mintikasinin
kendini en ¢ok hissettirdigi yer, egemenligin kurucu unsurunun Agamben
tarafindan askin siddet olarak tespit edilmesidir. Homo sacer yani kurban
edilemeyen insan yahut insani kurban etmeyen yalin siddet, Agamben’e
gore, egemenligin temelini olusturmaktadir. Ancak, Agamben bu kurucu
siddetin mahiyetine iliskin somut tarihi bir okuma yapmadig i¢in homo
sacer ile kurban arasindaki tarihi irtibat (yahut irtibatsizlik) bir tirli
kurulamiyor. Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: kurban edilemeyen
ama oldiiriilebilen insan (ve buna yol acan siddet) antik Yunan’dan itibaren
egemenligin kurucu unsuru olmussa ve bu da kendini biosiyaset olarak
temeyyiiz ettiren siyasal ontolojinin asli ve ayirici vasfi olmussa, o zaman
kurban (hem oldiiriilebilen hem de kurban edilebilen insan) egemenlik
oncesi (pre-sovereignty) yani egemensiz bir siyasal diizene mi isaret
etmektedir? Daha net bir sekilde sorarsak, insanin kurban edilerek
oldurildigi toplumlarda egemenlik yok mudur?

Simdi bu sorulardan yola ¢gikarak, Agamben’in homo sacer iizerinden
gelistirdigi egemenlik kuramina yakindan bakalim. Agamben’in israrla
vurguladig1 sey, homo sacer’in antik Yunan ve Roma’da baslangicini bulan
Bat1 (Avrupa) siyasi iktidarinin kurucu unsur oldugudur.*® Eger homo sacer
egemenligin kurucu unsuruysa, homo sacer dncesi egemenligin olamayacagi
sonucuna ulasabiliriz. Demek ki, bu sonuca gore, ilkel toplumlarda (kabile)
egemenlik yoktur. Agamben’in homo sacer’i siyasetin temeline koymasi,
egemenlik ile kurbanmi gelisen/catisan bir noktaya tasimistir: egemenlik
kurbanin (bir kurum olarak) askiya alinmasi ile meydana ¢ikmistir. Eger
homo-sacer’de kendini gosteren siddetin, kurban’t dnceledigini, dolayisiyla
da, kurban’in bu siddeti kabul edilebilir bir ritiiele baglayarak toplumun
bekasina hizmet eden bir kiiltiirel koda ¢evirdigini sdylersek, kurban ile
egemenlik arasindaki irtibat1 kurmus olur, fakat bu sefer de, antik-Yunan ve
Bati Avrupa merkezli biosiyasete kurucu vasif veremez duruma geliriz. Yani
homo sacer bati siyasetinin kurucu bir figlirii olmaktan ¢ikar, tiim ¢aglari ve
cografyalar1 kusatan bir arche’ye donitistir.

0 zaman Agamben'’in siyaset felsefesi s6z konusu oldugunda ilging bir
durum ile kars1 karsiyayiz. Agamben anlatisini, ancak Kurban'in tizerini
ortmek, Kurban'in gercek mahiyetini goézden kagirmak suretiyle
kurabilmektedir. Bu da Agamben’in formiile ettigi tarihi okumayr mitik

40 Agamben, Homo sacer, s. 7 ve Colby Dickinson, “Beyond Violence, Beyond the Text:
The Role of Gesture in Walter Benjamin and Giogio Agamben, and its Affinity with
the Work of Rene Girard”, HeyJ 52(6), s.957.
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(mitsel) hale getirmektedir. Yani, Agamben 2500 wyillik tarihin mitik
karakterini ortaya koymakta, bu gelenegin kanh arka planini taninir hale
getirmektedir ancak bunu bagka bir miti ortaya koymak suretiyle
yapmaktadir. Agamben’in 6n kapidan kovdugu kurban, arka kapidan
girmektedir: Agamben ancak kurbant kurban ederek anlatisini ortaya
koyabilmektedir.41

“Agamben paradoksu” olarak adlandirabilecegimiz durumun daha iyi
anlasilmasi icin kendisinin yaklasimini Georges Bataille ve Rene Girard’in
yaklasimlari ile yan yana getirmek yerinde olacaktir. Agamben, Bataille'in
yaklasimini egemenlik ile ihlal arasindaki bagi fark edebilmis olmasi
bakimindan tasvip ederken, egemenligi kurban (kutsal) ile irtibatlandirmasi
yuziinden tenkit etmistir.#2 Boylelikle Bataille'in kurami, ihlal ile rabitasi
kuvvetli bir sekilde kurulmus olan dldiirme edinimin mistifikasyonuna yol
agmistir. Bataille’in yaklasiminin gayet basitlestirilmis tablosunu sunan
Agamben, Bataille'in egemenlik kuramindaki ¢ok o6nemli bir noktay:
gormezden  gelmektedir. 43 Bataille @ kurbanin  yahut ihlalin
biiyiileyici/efsunlayici boyutunu ortaya koydugu kadar, bu pratikler sonucu
meydana gelen egemenligin ka¢inilmaz olarak yozlagsma ile at basi
gideceginin de altini ¢izmistir.#4 Girard konusunda ise daha ilging bir durum
ile kars1 karsiyayiz. Paracelsus tibbindan Louis Massignon'nun 6zel hayatina
kadar akil almaz bir kiilliyatin hakimi olan Agamben, ne ilginctir ki, kurban
egemenlik ve siddet temalar1 etrafinda kalem oynatan ve gorisleri ana
hatlariyla kendisine benzeyen Girard’a yazilarinda yer vermemistir. Bu
unutma yukarida isaret ettigimiz Kurban'in Agamben tarafindan kurban
edilmesi ile yakindan alakalidir. Agamben ancak kurbanin tizerini 6rttigi
icin homo sacer’i egemenligin ve biosiyasetin kurucu unsuru haline
getirebilmektedir. Gerek Bataille’in gerekse de Girard’in yaptiklari ise tam

41 Melih Basaran'in Aziz Pavlus hakkindaki tespitleri, Pavlus'un Agamben iizerindeki
etkisi dolayisiyla Agamben icin de gecerli sayilabilir. Basaran'in katkisi, kurban’in
dile getirilebilirin ve gorilebilirin ekonomisine nasil i¢kin oldugunu, dolayisiyla
kurbani agsma yoniindeki adimlarin nasil oluyor da kurbansal bir an icerdigini ortaya
koymaktadir. Melih Basaran, Kurbansal Sunu: Dile Getirilebilir ve Gériilebilirin Mantik
ve Ekonomileri, Ayrinti, istanbul, 2005, s. 209-211. Benzeri bir yaklasim icin bkz.
Chow Rey, “Sacrifice and the Theorizing the Victimhood”, Representations 94(1),
2006, s. 148.

42 Agamben, Homo sacer, s. 150-51.

43Aslinda, Agamben ilk donem eserlerinde, Kurban’a yaklasim konusunda Bataille ile
benzerlik i¢indedir. Bkz. Agamben, Language and Death: The Place of Negativity, cev.
Karen E. Pinkus ve Micheal Hardt, University of Minnesota Press, 1991, s. 104-105.
Ve Georges Bataille, “Hegel, Death and Sacrifice”, Yale French Studies 78, 1990.

44 Georges Bataille, “The Psychological Structure of Fascism”, New German Critique,
16,1979,s.73-74.
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tersi istikamette hareket etmektir. Onlar Kurban’t anlatilarindan dislamak
bir yana, ilk bakista kurban ile ilgisi olmayan seylerin bile gerisinde kurbana
dair bir mekanizma yattigini fark etmektedirler. Ozellikle Girard, kurbansal
toren tarafindan kontrol altina alinmis kollektif siddetin yalin halinin,
bastirilmis bir gerceklik gibi, toplumun biitiin kodlarina isledigini dile
getirmistir.#®> Yani gerek Bataille icin gerekse Girard icin, kolektif siddet
homo sacer ile baslamamistir, mevzu diinya kurulal beri yasanmaktadir.46

Girard ile Bataille’in Agamben’den farklari, egemenlik hadisesinin
kurbansal boyutunu yakalamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
sayede, egemenligin tezahiir ettigi sahanin salt siddet olgusu igine
hapsedilemeyecek karmasiklikta bir antropo-teolojik boyutunun oldugunu
vurgulamislardir. Agamben’in teolojik 6geleri dislamasi ile egemenlik ¢iplak
hayat ilireten (her an siddete maruz kalabilen) antropolojik bir makinenin
eserine doniismistiir. Bu makinenin c¢alisma kosullarini birinci elden
belirleyen ise hukuki-siyasi dizgedir. Hukuki siyasi dizge, bu antropolojik
makine araciliiyla ¢iplak hayati kendi sinirlan icine katabilmekte, onu
iktidarinin bir nesnesi kilabilmektedir.4” Burada dikkat ceken nokta
Agamben ile Carl Schmitt arasindaki yakinliktir.#8 Agamben egemenligin
merkezine siddeti (ihlal/istisna) koymakla Schmitt'in egemenlik kuramina
gozden kagmayacak sekilde yaklasmistir.4? Bu noktada Agamben’in Schmitt
ile arasina mesafe koyabilmesinin tek yolu, ¢iplak hayat ile hukuku mutlak
bir tezatlik icinde okumasindan ge¢mektedir. Agamben, bu tezatliktan
otiird, ¢iplak hayatin kurtulusunda hukuki olan her seyi daha bastan radikal
bir sekilde reddeder. Yani Schmitt’in ihlali/istisnay1 hukuka baglama ¢abasi
karsisinda, Agamben ¢iplak hayati 1srarla hukuktan koparmaya
calismaktadir.50

45 Rene Girard, Violence and the Sacred, g¢ev. Patrick Gregory, The John Hopkins
University Press, Baltimore, 1989, s. 296-97.

46 Rene Girard, The Things Hidden since the Foundation of the World, ¢ev. Stephen
Bann, Stanford University Press, Standford, 1987, s. 187.

47 Giorgio Agamben, Tanik ve Arsiv, cev. Ali Thsan Basgiil, Dipnot, Ankara 1999, s. 18-
19.

48 Agamben’de gizli bir Schmitt'ci damar olduguna dair, bkz. Biran Britt, “The
Schmittian Messiah in Agamben’s The Time That Remains”, Criticial Inquiry 36(2),
2010, s. 273.

49 Carl Schmitt, Political Theolog, ¢ev. George Schwab, University of Chicago Pres,
Chicago 2005, s. 5-6.

50 Schmitt her ne kadar siddetin/istisnanin kurucu roliine vurgu yapsa da, nihai
noktada bu istisnayr kendi basina birakmak yerine hukuki diizene baglamaya
¢alismaktadir. Bu konuda bkz: Schmitt, a.g.e, s.12. Benjamin’i takip eden Agamben
ise, kurtulusu istisnay1r hukuktan tamamen kurtarmak oldugunu diistinmektedir.
Agamben, State of Exception, s. 62.
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Dikkatli bir sekilde etiit ettigimizde goérmekteyiz ki, Agamben’in
diisiincesi ilging¢ bir fasit daire icindedir. Agamben’e gore, insanlar1 homo
sacer durumuna dusiiren bir iktidar karsisinda gosterilecek her turli siyasi
tepki yahut ortaya konacak her tiirlii proje, hukuk ile siyaset arasindaki
baglanti hasebiyle, homo sacer’in dislayici bir hukukun pargas1 olarak
kalmasina neden olacaktir. Yani egemenligi sinirlama ve homo sacer’i
kurtarma yoniinde atilacak adimlar, homo sacer’in artan oranda biosiyasetin
nesnesi haline getirecektir. Peki o zaman yapilmasi gereken nedir?
Agamben’in sundugu recete gayet acik: ciplak hayat ile hukuk arasindaki
(kanli)) bag1 koparmak.5! Herhangi bir bios (devlet ve tarih) tarafindan
olanaklari tiiketilmemis bir zoé€'nun kendi basina, yalin bir halde bios haline
getirilmesi. Buradaki celigkiyi gormezden gelsek bile, gézden kagmasi
imkansiz olan bir olan bir nokta var: homo sacer hem magdur olan
dolayisiyla da kurtarilmay1 bekleyen bir figlir, hem de insanlig1 kurtaracak
bir ideal.52 Yani Agamben homo sacer’in magduriyetini tespit ettikten sonra,
hukuk ile baglarini mutlak olarak koparmis bir varolus kodunu kurtulus
olarak sunmakla, homo sacer’i tekrardan olmasi gereken bir ideal haline
getirmektedir.>3 Su farkla ki, bu homo sacer artik keyfi bir istisnanin nesnesi
olmayacaktir.

Bu durum Antonio Negri'nin isaret ettigi gibi Agamben’in siyasi
gorislerinde ikili bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Karsimizda iki tane Agamben vardir. Biri 6liimiin diisiiniirii diger ise
yasamin.>* Magdur olan homo sacer s6z konusuyken, 6lim tek referans
kaynagi haline gelmistir. Ciplak hayatin 6limden baska yazgisi yoktur.
William Connolly’in de belirttigi gibi, hukuk dis1 her alanin, her olusumun
6liim ile esitlenmesi, hukuk disinda vuku bulacak her tiirli siyasi pratigi bir
anda homo sacer durumuna diisiirecektir.>> Bu olumsuz tablonun yaninda
bir de iyimser Agamben’i gormekteyiz. Hukukun tahakkiimiinden
kurtuldugunda, ciplak hayat, yani kendinden baska hi¢ bir sey ile
siirlanmamis hayat, yeni bir siyasetin kurucu unsuru olacaktir. Bu siyasetin
ayirici vasfi ise, egemen(lig)in istisna ile hayati 6lduriilebilirlik rejimine tabi
kilamayacak olmasidir. fyimser ve kétiimser Agamben bizi kurtulasa dair iki

51 Agamben, a.g.e, s. 88.

52 Libret, “From the Sacrifice...”, s. 18.

53 Dickinson, s. 955.

54 Antonio Negri, “Giorgio Agamben: The Discreet Taste of the Dialectic”, Giorgio
Agamben: Sovereignty and Life, der. Matthew Calarco ve Steven DeCaroli, Standford
University Press, Standford, 2007, s. 117.

55 William E. Connolly, “The Complexities of Sovereignty”, Giorgio Agamben:
Sovereignty and Life, der. Matthew Calarco ve Steven DeCaroli, Standford University
Press, Standford, 2007, p. 41-42.



Mete Ulas AKSOY

secenek arasinda birakmaktadir: ya mutlak 6liim ya da mutlak kurtulus. Bu
ikisi arasindaki gri bir bolge, hukuk ile irtibatin kurulmasi anlamina
gelecektir ki bu da egemenligin yeniden iiretiminden baska bir sey
olmayacaktir.

Bu radikal tavrin kokeninde Agamben’in Mesihc¢i yaklasimi oldugunu
soyleyebiliriz. Agamben bize kurtulus regetesi olarak, gelecek/gelmekte
olan mesih¢i zaman icin kendimizi feda etmemizi salik vermektedir.
Agamben’in 1srarla dislamaya calistigi1 kurban, Mesihgi siyaset felsefesi ile
birlikte, kimlik degistirmis bir sekilde tekrardan giindeme gelmistir.
(Agamben tabiri caizse kurbani dislayarak i¢sellestirmistir) Bu noktanin en
can alict o6rnegi her halde Agamben’in bir XV. yiizyill minyatiiriini
yorumlama seklidir.>¢ Bu minyatiirde, Mesih’in dniinde yiiriiyen bir kisinin,
Kudis'in kapisindaki bekgiye el kol hareketleri yaptig1 goriilmektedir.
Agamben, bu hareketi bekciyi tahrik etmek seklinde yorumlamistir. Mesih’in
ontinde yiiriiyen kisi boylelikle bekgiyi tahrik edecek ve Kudiis'iin a¢ik olan
kapisinin kapanmasini saglayacaktir. Mesih’in tarihi misyonu, Kudiis'iin
kapilarini agmak oldugu icin, Mesih’in ortaya cikabilmesinin tek kosulu
kapmin kapali olmasidir. Bu noktadan bakildiginda Mesih’'in 6niinde
ylriiyen kisinin O6nemi anlasilacaktir: bekgiyi tahrik ederek, Mesih’in
gelmesini miimkiin kilmak. ilgingtir ki, Agamben Kafka’nin Dava adh
eserindeki kahramami da bu dogrultuda okumustur. O kiside 1srarla
hukukun acik kapisinin oniinde dikilerek, beke¢inin kapiy1 kapatmasina
neden olmustur. Hem de, Agamben’in tabiri ile soylersek, can1 pahasina.5?
Bizim hesabimiza diisen ise, hukukun goriiniirde agik olan kapisinin
kapatilmasini saglamaktir. Daha agik bir ifade ile bekgiyi tahrik ederek,
hukukun hak ve adalet goriintiisiiniin gostermelik oldugunun, hukukun
gercek kimliginin, haklar1 askiya alan istisna (olaganiistii hal) oldugunu
ortaya koymaktir.

Demek ki, Agamben’in salik verdigi sey, kendimizi homo sacer
durumuna diisirmektir. Peki bunu niye yapmaliyiz? Hukuku kemaline
erdirerek tamamlayacak, bdylelikle de onu islevsiz kilacak Mesih’in
gelmesini miimkiin hale getirmek icin. Bu durumun kendini en sikintili
hissettirdigi yer ise Agamben’in habeas corpus konusundaki
degerlendirmesi olacaktir. Keyfi bir otorite karsisinda bireyin haklarini
koruma altina alan habeas corpus, birey hak ve ozgiirliikleri noktasinda

56 Agamben, Homo sacer, s. 79-81.

57 Agamben, 78-79. Agamben’i ayni yaklasimin savunucu olarak, Herman Melville’in
Katip Barleby’sini yorumlarken de goriiyoruz. Agamben, The Coming Community, ¢ev.
Micheal Hardt, University of Minnesota Press, London, 2007, s. 35-39.
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o6nemli bir donemce isaret etmektedir. Ancak Agamben i¢in, habeas corpus
da bizi homo sacer durumuna getiren biosiyasetin ileri bir karakolundan
baska bir sey degildir.58 Ciinkii habeas corpus hukukidir ve hukuki olan ise
istisna yolu ile hayat1 éldiiriilebilirlik seklinde kendine baglamaktadir. Yine
ayni fasit dairenin icinde kaliyoruz: bir yandan hukuk, homo sacer trettigi
icin elestirilirken, diger yandan hukukun bireyi homo sacer olmaktan
kurtarmak i¢in yaptig1 acilimlar biosiyasete yol actig1 i¢in reddediliyor.

Habeas corpus’un reddedilmesi gelecek olan daha dogrusu gelmekte
olan Mesih i¢in kendimizi kurban etmek anlamina gelmektedir ve bu da
yukarida isaret ettigimiz gibi kapidan kovulan kurban’in kilik degistirmis
halde bacadan girmesi anlamina gelmektedir. Agamben egemenlikten
kurtulus (¢ikis) olarak gordiigii Mesih’in gelisini teolojik baglantilarindan
arindirarak okumaya calismaktadir. Dolayisiyla Agamben, eskatoloji'den
arinmis bir mesihgilikten bahsetmektedir.>® Agamben’in mesihgiliginde
teolojiden arta kalan yeri antropolojinin doldurdugunu goériiyoruz. Nudities
adli calismasinda Agamben festivali bu baglama yerlestirmektedir. Festival,
hukukun herhangi bir pozitif (iiretim, iktidar) bir amag¢ tasimaksizin askiya
alindig1 bir zaman dilimi olarak, bizi egemenlikten kurtaran bir ana isaret
edecektir.® Glindelik hayatta ve normal kosullarda gecerli olan hukuk
burada islevsiz kilinacaktir. Bu sayede, hayatlar  (bireyler, canlar)
iizerlerinde herhangi bir siyasi ve hukuki kayit bulunmaksizin,
biricikliklerini yasayacaklardir. 61 Biricik olmalari, biriciklik halinde
yasamalari, kendi dislarinda baska bir sey icin olmadiklarinin, kendi
dislarinda baska bir seyin projesi haline gelmedikleri anlamina gelecektir. Ki
hukuku (her tiirden siyasi proje ve davay1) atil hale getiren ve ama kendisi
de yeni bir yasa koymayan Mesih’in yapacagi da bundan farkli degildir.
Buradaki Mesih, Benjamin’in ve Pavlus’un tabiri ile zayif mesihtir.62 Yani her
hangi bir eskatoloji'ye tabi kilinmamis, tek vasfi hukuku askiya alan ama
yerine de yeni bir yasa getirmeyen bir an ve bir olusum. 63

Her ne kadar mesihgiligin bu zayiflatilmis hali, yeni bir egemenlik
projesi kurmaya namzet eskatoloji'den kurtulmus gibi goziikse bile,

58 Agamben, s. 162-164.

59 Giorgio Agamben, The Time That Remains: A Commentary on the Letter to the
Romans, gev. Standford University Press, Standford, 2005, s. 20. Mesihgilige dair
benzer bir okuma i¢in, bkz. Agamben, The Comming Community, s. 52-53.

60 Giorgio Agamben, Nudities, ¢ev. David Kishik ve Stefan Pedatella, Standford
University Press, Standford, 2011, s. 111.

61 Agamben, The Coming Community, s. 28.

62 Agamben, The Time That Remains, s. 140.

63 Agambne, Nudities, ¢cev. David Kishik ve Stefan Pedatella, Standford University
Press, Standford, 2011, s.109.
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Festival'in mutlak bir kurtulus regetesi olarak sunulmasindaki sikintilari
gormezden gelmek mimkiin degildir. Agamben’in kurban meselesi
yuziinden tenkit ettigi Bataille da (siyasi) egemenlikten ¢ikis yollarindan biri
olarak festivali gormekteydi.6* Ancak Bataille’in festivale ickin oldugunu
antropolojik veriler ile ortaya koydugu kurban, Agamben’in festival
anlatisinda adeta yok sayillmistir. (Agamben’in tabiri ile dislanmistir).
Sabat’a indirgenmis bir festival pek tabii ki giinliik hayatta hiikiim stiren
yasalarin hiikiimsiiz kilindig1 bir alana isaret etmektedir.6> Ancak festival'in
Sabattan ¢ok daha genis bir kullanim alani oldugu diisiiniiliirse, Agamben’in
festivali Sabata indirgemesinin stratejik bir hamle oldugunu diisiinebiliriz.
Ancak festival lizerine olan genis antropolojik literatiir stratejik kaygilar ile
degil objektif bir sekilde taranirsa, festivalin giindelik hukuku askiya
almakla kutsal hukuku devreye soktugu ve dahasi Saturnalia 6rneginin de
gosterdigi gibi, insanin kurban edilebilir hale geldigi bir ana isaret
etmektedir. Dahasi, festivaldeki bu kurban 6gesinin geri planda kalmasi ve
festivalin folklorik bir hale gelmesi de, Agamben’in sert ve tavizsiz bir
sekilde elestirdigi hukukun devlet aygitlar1 vasitasiyla toplum iizerinde
egemen hale gelmesi ile at basi gitmistir. Her haliikarda, gerek orijinal
haliyle kanl bir sekilde olsun gerekse de folklorik ve dini bir mesanik haline
gelmis olsun, festival giindelik hayatin yasalarini askiya almaktadir; ancak
bunu yasalar1 reddetmek icin degil, toplumdaki fay hatlarindaki stressin
hafifletilmesi icin yapmaktadir. Yani, festival Bataille’in tabiri ile izinli bir
ihlal (licensed transgression) olarak hiyerarsik iligkilerin yeniden iiretimine
hizmet etmektedir.

Sonug

Bir siyaset felsefecisi olarak Agamben’in iktidar iliskilerini
¢oziimlememizde ve anlamlandirmamizda yaptigt katkiyr yadsimak
miimkiin degildir. Ozellikle kiiresellesme bayrag altinda insan haklan
sdylemlerinin her hangi bir sorgulamaya mahal birakmaksizin kabul edildigi
bir ¢agda, Agamben, Benjamin, Heidegger ve Pavlus’tan derledigi diisiinceler
ile madalyonun arka yiiziine bakmaya bizi davet etmis ve resmi sdylemlerin
tersine, egemenligin hala asilmadigini ortaya koymustur. Bu katkiya
ragmen, Agamben’in siyaset felsefesi gerek teorik gerekse de pratik ciddi
aksakliklar ortaya koymaktadir. Calismamiz boyunca, bu aksakliklarin homo

64 Georges Bataille, Theory of Religion, ¢ev. Roberty Hurley, Zone Books, 1992, s. 52-
54.

65 [lging bir sekilde Agamben’in festival tartismalari, Sabat merkezde olacak sekilde
yapilmaktadir. Bkz Nudities; 104-106.
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sacer ile kurban arasindaki muglakliktan kaynaklandigini gostermeye
calistik. Bu noktada o6zellikle vurgulanmasi gereken nokta, Agamben’in
hatalarinin bilgi eksikliginden yahut dikkatsizlikten degil de, bir okuma
stratejisinden kaynaklanmis oldugudur. Tabiri caizse, Agamben’in yaptigi
hatalar stratejik hatalardir. Hatalarin stratejik olmasi ise, Agamben’in
eserlerine farkli bir gozle bakmamizi gerektirmektedir. Strateji, nihayetinde,
simdiki zamanin gelecek zamana kurban edilmesidir. Agamben anlatisini
her ne kadar islevsizlik (atalet) ve biriciklik iizerine kursa da bu anlatinin
insasindaki harcin karilmasinda kurban’dan faydalanma noktasinda
kalmaktadir. Feda edilen kurban kag¢milmaz olarak geri donmektedir.
Agamben egemenlikten c¢ikis icin kurbansal tavirlar takinmayir salik
verebilmektedir. Yani, egemenlikten bir ¢ikis stratejisi sunmak i¢in elindeki
malzemeyi stratejik olarak okuyarak, c¢ikisin kurbansiz olamayacaginin
altin1 ¢izer gibi goziikkmektedir. Bu haliyle bile egemenligi anlamamiz ve
anlamlandirmamizdaki Agamben’in katkisi biiyiik olacaktir. Yeter ki,
Agamben’de siliklesmis, tistii ortiilmiis kurbansal anlarin farkina varalim.
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