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Hukuk ve savas toplumun disarida ve igeride iki karsit agidir. Savas i¢
iliskilere sirayet edebildigi gibi, hukuk da zaman gectikce dis iliskilerde 6nem
kazanmaktadir. Savas ile hukukun yorumunu yapan filozoflar bu ¢alismanin
kaynaklaridir. Hobbes’un savasi ve hukuku dis ve i¢ iliskiler olarak gérmesi ve
ikisinde de iktidart mutlak kilmast oOncelikle ele alinmistir. Daha sonra
Rousseau’nun medeniyet elestirisi ile savagsi ve iktidart mutlak kilmaya karsi
ctkmasi konu edilmigtir. Bir hukukcu ve diplomat olan Vattel ile bu iki fikrin
uygulamaya gecirilebilir tarzi telif edilmistir. U¢ filozofun da dogal hukukun
farkli  bakis agilart cercevesinde konuyu yorumlamalart sonucunda
Clausewitz’e varmak hedeflenmistir. Béylelikle iki kuramci ve bir diplomattan
sonra sahadan bir savasgi ile sonuca ulasilmaktadir.
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(Between Law and War: Hobbes, Rousseau, Vattel and Clausewitz)
ABSTRACT

Law and war are two opposite networks within and outside of the
society. While war can show within internal relations, law becomes more
important in foreign relations. The philosphers, who commented about war and
law are the references of this study. Seeing war and law as external and internal
relations, and rendering government as unconditional power, Hobbes is
handled first. After that, Rousseau’s critic of civilization and opposition for
govermental and military absolutism is studied. The practical nature of these
two ideas and ideas of Vattel, a jurist and diplomat are analysed together.
Having looked into the different viewpoints of these three philosophers about
the natural law, it is finally aimed to approach Clausewitz, allowing us to reeach
a conclusion utilizing ideas of two theorists, a diplomat and a warrior from the
field.
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Hukuk ile Savas Arasinda Hobbes, Rousseau, Vattel ve Clausewitz
Giris
Modern politik felsefede hukuk ve savas konular1 Thomas Hobbes’u
bir temel olarak akla getirmektedir. Hobbes iktidar anlayisiyla politik
diisiincenin olusmasinda miistesna bir yere sahiptir. Iktidar1 merkeze alan,
savasl ve hukuku mutlak iktidarin araclari olarak tasarlayan Hobbes, bu iki

kavramin iktidar yanini temsil etmektedir. Jean Jacque Rousseau ise tam aksi
yonde bir iktidar elestirisi kaleme almis ve Hobbes’un karsisinda yer almistir.

Hobbes ve Rousseau iki dogal hukukg¢u olarak dogal hukukun farkl
bakis agilarin1 sergilemektedirler. Hobbes insanin dogal olarak koti
oldugunu ve devlet tarafindan iyi bir hayata sevk edildigini savunmaktadir.
Rousseau insanin dogal olarak iyi oldugunu ve devlet tarafindan kotiiliige
sevk edildigini savunmaktadir. Rousseau’nun savas ve hukuk algisini devleti
ve politikay1 savasin kaynagi saymasi acisindan ele almak ilging¢ bir tezati
ortaya cikarmaktadir.

Dogal hukukun bu iki zit yiiziinden sonra orta yolcu bir dogal hukuk
filozofu dikkat ¢cekmektedir. Emer de Vattel bize daha da farkli bir dogal
hukuk tanimi vermektedir. Rousseau’nun aksine, Vattel devleti 6vmekte ve
savasgilart  da ¢ok kizdirmadan savasi ticarete doniistiirmeye
cabalamaktadir. Hobbes ile de uyusan yonleriyle Vattel uygulamaya yo6nelik
bir felsefe yiriitmektedir. Vattel'in diplomasinin i¢inden yorumlar
uygulamali felsefe agisindan da ilgi cekmektedir.

Uygulamaya yonelik baska bir felsefe Carl von Clausewitz'de
gorilmektedir. Clausewitz’in savasin i¢inde bir asker olmasi Vattel'in
diplomasisinden sonra uygulamanin énemli bir sahasindan 6rnek teskil
etmektedir. Clausewitz’de hukukun savas sirasindaki durumu bize iki
kavramin bileskesini sunacaktir. Uygulamanin bir tarafinda Vattel diplomat
olarak diplomatik ve ticari iliskileri; diger tarafinda da Clausewitz komutan
olarak cepheden askeri iligkileri tasvir etmektedir.

Savas, Hukuk ve Devlet

Hukuku ve savas1 mukayeseli bir ¢éziimleme ile diisiinmek bize bu
iki kavrami sorgulatabilir. Felsefi yaklasimlardan baslayarak kavram
¢oziimlemesini saglamak temelleri disiindiirmeyi tesvik edicidir. Ele
aldigimiz iki kavramin da devletin olusumu ve gelisimiyle paralel sekilde
baskalasan durumu felsefi tartismalar: giindeme getirmektedir.

Savas, ya da en azindan kavga devlet ile ortaya ¢ikmamistir. Hukuk,



ya da en azindan hak da devlete baghh olusmamistir. Ne var ki buglinkii
anlamini devlet ile kazanmis, konu edindigimiz filozoflarin diistincesinde de
onemli yer edinmistir. Devlet, en basta iktidar olarak ortaya ¢ikmis ve
ozellikle savas kavraminin ve zor kullanmanin kurumsal hali olarak
belirmistir.! Istedigini yaptirma giicii olarak tanimlayabilecegimiz iktidar
yasayl ve silahi kullanabilir. Machiavelli ve Hobbes gibi diistiniirler “iyi
silahlarin  olmadigi yerde iyi yasalar olamayacagl” soOylemini
gelistirmislerdir.?2 Savas ve hukuk problemlerinde devletin de akla geldigi
soylenebilir.

Devletlesmenin nedeni olarak savas ve savasin bir 6znesi olarak
devlet de diistintilmelidir.? Savas ile devlet arasinda varolussal bir bag oldugu
antropolojik arastirmalarda tahlil edilmektedir.# Savasin insanlarin devlet
adiyla kurumsal bir yapilanmaya gitmesinde 6nemli bir etken oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte biiyiiyen topluluklarda hukukun gelisimi ve
taksimi de kurumsallasmay: getirmistir.>

Tarihte adaleti saglamak toplum halinde yasayan insanin gorevi
olarak tezahiir etmistir. Insanlar ortak iyilikleri i¢in bir araya gelmis ve kendi
aralarinda adaleti tesis etmeye c¢alismislardir. Erken devlette ve ilk
imparatorluklarda hak anlayisinin ilerletilmeye ¢alismasindan bunu
gormekteyiz.6 Hukukun erken devletlerden beri 6nem verilmesi gereken bir
temel oldugunu ve tiim diinya devletlerinde gelistirildigini gérmekteyiz. 7

iktidar anlayisinin degismesiyle savas ve hukuk gibi kavramlarin
degistigi gorilmektedir. Feodal toplum yapisinda hiikiim siiren pastoral
iktidar disipline dayah hiikumete doniigmiistiir. Onceleri hiikiim siiren
rastgele egemenlik de siirekli gozetmenlige donilismiistiir. Dolayisiyla
iktidarin uygulanisi kisiler kadar uygulayanlar: da etkisi altina alan makine
biciminde iktidar ortaya ¢ikmistir.8 Toplum degistikce iktidar anlayisi da
degismis, iktidarin elindeki savas ve hukuk gibi araglar da farkh

1 Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, (Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011),
31.

2Ag.e, 33.

3 Henri ].M.Claessen- Peter Skalnik, Erken Devlet, (imge Yayinlari, Ankara, 1993), 64.
4Ag.e, 71

5A.g.e. 287.

6 Yusuf Ziya Ozer, Adalet Tegkilatinin Tarihi Tekamiilii, (Hukuk {Imini Yayma Kurumu,
Ankara, 1936), 1.

7Ag.e, 4.

8 Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri,(Elis Yayinlari, Ankara, 2005), 90.
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algilanabilmistir. Giiniimiizde iktidarin araglarindan olan savas ve hukuk
caydirma kurumlar1 olarak kullanilabilmekteyken kosullandirma ve
odullendirme kurumlari da diger secenekler olarak géze carpmaktadir.®

Amacimiz savasin ve hukukun devlet halinde yasayan toplumlarda
karmasik halde bulunmasinin sorgulanmasidir. Sundugumuz diisiinceler
felsefe tarihinde farkli bakis agilar1 olduguna delalet ettigi gibi daha farkh
goris acilarini arastirmay1 6nermektir. Ayni konudaki farkli felsefe sistemleri
olabildigi gibi, ayni filozoftan da farkl ¢ikarimlar yapilabilir. Bu yiizden
felsefe bir arastirma ve sorusturma konusudur. Ve dahi siyaset ve siyaset
felsefesi sorgulanarak iyilestirilebilir. Savas ve hukuk anlayislarimiz felsefe
ile sorgulanmali ve toplumu derinden etkileyen bu kavramlar farkli agilardan
ele alinmalidir.

Hobbbes bu iki kavramin miicadelesinde ilk akla gelen ve diger
distintirleri etkileyen isim olmasi ile daha ¢ok irdelenmistir. Hobbes
calismamiza konu olan tezati esinleyen isimdir. Insan1 korku altinda tutacak
bir gli¢ olmazsa herkesin savas icinde olacagini, s6ylemistir. Kalitsal ve bencil
bir doga durumunun varhgini ifade etmistir. Rousseau ise kalitsal bir
durumdan ziyade koétii orgiitlenmeden bahsetmistir. Birinde insan dogal
olarak kotiiyken digerinde dogal olarak iyidir.10

icerdeki Hukuk ile Disaridaki Savas ve Hobbes

Thomas Hobbes’a gore insanin doga durumu yalniz, fakir, mutsuz ve
kisadir. Bu ifadesi hukukun ve hiikiimetin gerekliligini ifade etmede sik sik
alintilanmistir. Hobbes diizen ve gilivenlik icin dogal 6zgiirliiglimizden
feragat ederek toplumsal s6zlesmeye uymamiz gerektigini soylemistir. Bu
diistinceleriyle diizeni adaletin lizerine koydugu ve otoriter bir felsefe
yurittigi diisiiniilmektedir.11

Ona gore eylemlerimiz goriiniiste altiiristik, ancak aslinda kendimize
hizmet eder niteliktedir Leviathan adli eserinde “doga durumundaki” yalniz
insan1 sorgular. Diizenin olmadigi durumu tasvir eder. Diizensizligin
tablosunu vererek diizeni tahlil etmeye g¢alisir. Ona gore herkes birbirinin

9Ag.e, 90.

10 Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, 42.

11 Raymond Wacks, Law A Very Short Introduction, (Oxford University Press, New
York, 2008), 21.



canini yakmaya niyetlidir, ancak diizen bizi bundan alikoyar. Hukuk diizenin
aracidir. Hukuk olmadan birey her hakka sahiptir. Birbirlerinin malina ve
canina kast eden insanlar ancak haklarini tevdi ettikleri bir diizen ile refaha
erisirler. insanlar arasindaki siirekli bir savasin énlenmesi hukuk sayesinde
miimkiin olur.12

insanoglu daimi ve tatmin edilemez bir gii¢ arzusu icindedir. Gii¢
arzusu daha yogun bir zevk icin ya da ortalama bir gii¢c ile tatmin
olunamadigindan degil, daha fazlasini kazanmadan mevcut yasam
kosullarinin ve halihazirdaki giiciin korunamayacag kaygisindandir. Bu
ylzden krallar giicii iceride hukukla temin ederken disarida savasla temin
ederler.13 Hobbes’ta savas dogal bir gli¢ arzusunun temin edilmesidir.

Hobbes'un doga durumunu herkesin herkese karsi savasindan ibaret
gormesil* savasin dogal niteligini akla getirir. Herkesi dizene uyduracak
ortak bir gii¢ yoksa insanlarin savas durumunda oldugunu soyler.15 Boylelikle
savassizlik yapay bir durum haline gelmektedir. Devlet savassizligl, refahi ve
mutlulugu saglayan biiylik yaratik Leviathan’'dir. Kudreti sinirsizdir ve
acimasiz olabilir. Devlet benzetildigi mitolojik ucube gibi yapaydir ve
canavarlasabilir, ancak bu canavarlik vatandaslarin iyiligi icin sarttir. Devlet
iyilik icin gerekli kotiiliikleri yapabilir. Insanlar benzer tiim eylemlerini
devlete bagislamislardir. Savas da doga durumundaki davranislarindandir ve
vatandaslar savas silahini devlete bagislayarak aslinda devleti dogal bir
savag¢l konumuna getirmislerdir.

Burada ilgi ¢eken nokta insanin sinirsiz haklarini devlete vererek
devletin konumunu yliceltmeleridir. Hobbes sisteminden yola ¢ikarak
devletin haklariin sinirsizlig1 sorgulanabilir. Hobbes’a gore insan yasamakta
bile zorlanirken devlet sayesinde mutlu bir yasama sahip olmustur. Devlet
bunu korumak icin her tiirlii eyleme girisebilir. Sonugta doga durumundaki
kisa émiirdense devlet altinda herhangi bir hayat yegdir. Siirekli bireysel
savastansa kurumsal savas hepimizin tercihidir. Hobbes’un sisteminde devlet
yasaml miimkiin kilan bir liituf olarak hareket etmektedir.

12 Thomas Hobbes, “A Dialogue Between A Philosopher & A Student” Of The Common
Laws Of England: The English Works Vol. VI iginde, (Liberty Fund, 1839), 9.

13 Thomas Hobbes, Leviathan, Ed. W.G. Pogson Smith (Oxford: Clarendon Press,
1909), 72.

14 Ag.e, 90.

15Ag.e,112.
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Devletin sinirsiz giicii Hobbes’un sisteminde elestiri aldig1 bir
noktadir. Hobbes’a gore devlet séz konusu ise devlete tabi olanlarin
hakkindan s6z edilemez. Hak ve iktidar toplum iiyelerinin degil, egemen
giiciindiir.16 Vatandas bir asker gibi diisliniilmelidir, biitiinlin selameti i¢in
vatandas oliimle bile cezalandirilabilir.l? Tim bu yaklasimlar mutlak bir
devlet otoritesi gibi goriinse de aslinda doga durumundaki haklarin devlete
aktarilmasinin sonuglaridir. Doga ortadan kalkmamistir, devlet onun yerini
alamaz. Ancak dogal olani, mesela 6ldiirme hakkini, ydnlendirebilir ve
bireyler iizeri bir kurum olarak bunu tayin edebilir.

Hobbes’'un devletsiz yasam hakkinda ¢izdigi karanlik tabloya
elestiriler diger politik filozoflarca ¢ok ge¢meden tretilmistir. Puffendorf,
Locke ve Grotius gibi disiiniirler bireysel o6zgirliikklere daha sicak
bakmislardir.’® Locke Hobbes gibi dogal haklari betimler, ancak daha
ilimhidir. Dogal hak Hobbes’ta insandan kaynaklanan ve her seye yonelik
savas hakki iken, Locke’ta Tanri’dan alinan ve yalnizca icract olunabilecek
haktir.1® Rousseau da dogal haklar1 konu edinmistir, ancak dogal hakki savas
hakk: olarak tanimlamak yerine herkesin esit bicimde yasadigi mutluluk
durumu olarak tasavvur etmistir.20

Hobbes’ta dogal hak insanin kendi dogasini korumak igin sahip
oldugu haktir. Bireyin hayatini muhafaza edebilmesi i¢in her seyi yapabilme
hakkidir. Dogal hak kendi yargilamasi ve nedenselligi ile bireyin
tasarrufundadir. Bu minvalde 6zglirdiir, dis etkilerden azadedir. Dogal yasa
diyebilecegimiz genel kural da bireyin kendi hayatina yikici etki yapacak
seylerden ka¢inmasina iliskin eylem kisitlamasidir. Yani bir kisi kendi
nedenselligi icerisinde hayatina zarar verecek eylemlerden kaginacaktir ve
bu prensibin adi dogal yasadir. Yasa kendi hayatini muhafaza etmek
islevindedir.21

Dogal hukukun ilk yasasi esenligi amag¢ edinmektir. Baris durumu da
diyebilecegimiz bu durum daha ¢ok bireyin tatmin oldugu mutlu bir duruma
isaret eder. Hobbes'un bu durum icin savasin kullanilabilecegini sdylemesi

16 A.g.e. 120.

17 A.g.e. 139.

18 Glen Newey, Hobbes’ Leviathan, (Routletge, New York, 2008), 84.

19 Ag.e., 219.

20 Mesut Yildiz, “Devlet ve Hukuk Baglaminda Hobbes, Rousseau Ve Kant'ta Ozgl'jrll'jk
Sorunu”, Kaygi Dergisi. say1 2. (2002 Bahar): 46.

21 Thomas Hobbes, Leviathan, 90.



baristan ziyade huzur ortamini kast ettigi anlamina gelebilir. Baris giiniimiiz
kosullarinda siyasi bir uzlasi iken Hobbes’ta insanin hayatini muhafaza
edebildigi konuma atif yapar. Dogal hukukun temelinde yer alan dncelikli
yasa esenlik, yani selamet i¢in yola ¢ikmak ve onu takip etmektir. Ikinci yasa
da esenligin korunmasidir. insan kendisine taninan kadar &zgirligii
baskasina vermelidir. Her seyi yapma hakkimiz1 kisitliyorsak bu kisitlama
toplumun diger iiyeleriyle karsilikli olmalidir.22

Dogal hukukun iiciincii yasas1 adalettir. insanlar taahhiit ettikleri
bicimde davranmalidir. Verilen soézlere uyulmazsa ve adil olunmazsa dogal
hukuk bos s6zden ibaret olur. Bu durumda insanlar halen savas durumunda
sayiir. Haksizlik taahhiide uymamaktan ileri gelir.23 Insanin doga
durumundaki her seyi yapma hakki karsilikli taahhiit ile Leviathan’a
devredilir. Leviathan insanlar tarafindan basa getirilen kurum veya kisidir.
Herkesin taahhiidii ve rizasi ile hiikkmetmektedir. insanlarin hiikmetme
yetkisini devrederek kurduklar1 bir hiikmedicidir.2* Devlet ve basindaki
hiikiimdar Leviathan’dir.

Dogal hukukun doérdiinci yasasi minnettarliktir. Herkes kendi
iyiligini hedef edindigi icin yardimseverlik nankorliikle karsilanmamalidir.
Eylemlerin karsiligi miisterek olarak verilmezse toplumda giiven duygusu
kaybolur. Minnet duygusu olmayinca savas durumu s6z konusudur.25 Beginci
yasa da bu savi destekler ve isbirligi 6nerir. Insanlar isbirligi ve uyum
icerisinde olmazsa baris pesinde olmak hakkindaki ilk kural ihlal edilir.
Herkes elinden geldigi kadar ortak noktada bulusmak ve uyum saglamak
zorundadir.26

Hobbes'un bu diinyaya atif yapan felsefesi dogal hukukun ilahi
kaynaklarina atif yapan 6nceki filozoflardan farkhdir. Antik caglarda dogal
hukukun ilk sistemli séyleyislerinden birini veren Aristoteles Hobbes ile ayni
bakis agisinda farkli seyler gormektedir. Aristoteles metafizigi ve ahlak
anlayis1 Hobbes tarafindan elestirilmektedir.2? Aristoteles’in Hristiyan ve
hatta islam felsefelerine kaynaklik ettigi diisiiniiliirse Hobbes’un materyalist
yaklasimindaki taban fark edilebilir. Aristo’'nun kilise doktrinine evrilen

22A.g.e,91.
23 A.g.e., 98.
24 Ag.e.113.
25Ag.e, 102.
26 Ag.e, 102.
27A.g.e, 347.
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disiinceleri metafizige mahal vermektedir. Aristo ile temeli atilan dogal
hukuk kuraminin Orta Cag’da resmi kilise hukuku olmasi da bunun bir
gostergesidir.28 Hobbes'un dogal hukuku ile Aristo'nun dogal hukukunun
farkli oldugu Leviathan’daki elestirilerden de anlasilabilir.2°

iki filozofun farkli anlatislar1 Hobbes’un iktidara verdigi muazzam
gliciin Aristo’nun uzlasmaci anlayisi ile uyusmamasinda goriilebilir. Hobbes
iktidarin sorgulanamaz ve boliinemez bir giice sahip olmasini 6neriyor ve
mutlakiyeti en 6ne aliyordu. Aristo ise u¢ unsurlardan sentez yaparak orta
yolu bulmaya ¢alisiyordu. Aristoteles’in tiranlik dedigi sey aslinda Hobbes un
gerekli gordiigii sistemdi. Hobbes Aristoteles’in popiiler olmay1 elestirip
popliler olan1 o©nerdigini sdyler.3® Aristoteles’in hatalarini siralarken
materyal farkliliklar belirginlesir. Aristoteles iyi yonetilen devlette insanlarin
degil kanunlarin hiikiim siirmesi gerektigini sdyler. Hobbes bunu metafizik
bir séylem oldugunu diisiiniir. Sonugta kanunlari kimin uyguladigi 6nemlidir.
Sozliiklerin ve kagitlarin nasil hiikiim stirecegini anlamamakta ve kiliglar
olmadan kanunun ne hiikkmii olacagini sorgulamaktadir.3!

Aristoteles’in insani dogal ve toplumsal bir hayvan olarak gérmesi bu
tezatl insanin tammina gétiirmektedir. Insan1 dogustan toplumsal bir canh
saymaktadir.32 Hobbes ise insanin toplumsalliginin yapay oldugunu ve
aslinda insanin dogal olarak bireysel oldugunu savunmaktadir.33 iki filozofun
da dogal hukuku savunmasi bu minvalde bir karisiklik olusturmaktadir.
Dogal hukukun tarih boyunca gecirdigi evreleri goz éniinde bulundurursak
bu karisiklik ¢éziime ulasabilir. Asil sorun dogal hukukun ne oldugu degil,
dogal hukukun ¢evresindeki diinyanin ne oldugudur. Doga yasalarini arayan
felsefe degerler dizisinin degismesi ile kilise tarafindan sahiplenilmis ve antik
Yunanlilarin deist “nous” fikri tek tanriciligin alameti olmustur.34

Bu durumda yirmi birinci yiizyildaki yorumcularin hangi dogal
hukuk? diye sormasi elzem hale gelmektedir. Dogal hukuk kurami degisirken

28 Heinrich Rommen, The Natural Law: A Study in Legal and Social History and
Philosophy, Cev. Thomas R. Hanley.(Indianapolis: Liberty Fund, 1998), 41.

29 Hobbes, Leviathan, 379.

30 Ag.e, 385.

31A.g.e, 386.

32 Aristole, Politics, Aristotle in 23 Volumes i¢inde, Vol. 21, Cev. H. Rackham,
(Harvard University Press; 1944), 1.1253a.

33 Thomas Hobbes, Leviathan, 72.

34 Heinrich Rommen, The Natural Law, 41-45.



savag kuraminin da degistigi diisiiniilmelidir. Hobbes’ta herkes dogal olarak
savas halindeyken Aristoteles’te herkes savastan kacinir. Iki goériisiin de
felsefe tarihinde hatir1 sayilmistir. Hobbes’ta savas dogal bir gii¢ arzusunun
yerine getirilmesi iken Aristoteles’te baris icerisinde yasamak icin
yapilandir.35 Bu ve benzeri karsitliklar ayrica savasin anlaminin ve Hobbes'un
Hristiyan materyalizminin de hesaba katilmasi ile incelenmelidir.

Hobbes'un farkli yorumcularinin da incelenmesi 6nerilmektedir.
Hobbes’ta iktidar yanlis1 bir sistemden ziyade, mevcut durumu tahlil etmesini
inceleyen ve insanlarin iyi bir hayat stirmesi i¢in var olan iktidar1 betimleyen
bir sistem de goriilmektedir.3¢ Ozellikle devletin insanlar1 koruma
fonksiyonunu sart kosmasi ve iktidara teslim edilen haklarin genelin iyiligi
icin kullanilmasi geregini dne siirmesi dikkat cekmektedir.3?

Hobbes’'un bireyi dogal olarak bencil ve kotii olarak gérmesi tepki
cekse de bu kotiliigi yok etmek iizere iktidar1 olumlamasi baska bir dikkat
cekici noktadir. Hobbes’'un 6nermelerini iyiligi giivenceye alma yontemi
olarak goren yorumcular da mevcuttur.38

Savasin Kaynagi Olarak Hukuk ve Rousseau

Rousseau medeniyet elestirisiyle 6ne c¢ikmaktadir. Aristoteles,
Hobbes ve Grotius’u esitlik baglaminda elestirmesiyle dikkat ¢ekmektedir.
Rousseau insanin dogustan esit olmamasina sasirmaktadir. Kéleligi sorgular
ve elestirir. Ona gore insanlar Kkoélelestirilirse koledir. Insan zorla
kolelestirilmedikge kole vasfina sahip degildir. Yani bir bebek kole olarak
dogmaz, ama savunmasiz oldugu i¢in gii¢ kullanilarak zincire vurulursa
dogumdan itibaren kolelestirilmis olur.3?

Rousseau’ya gore giice dayanan hak dogal bir hak degildir. Hukuksal
otoritenin temeli s6zlesmelerdir.#0 Karsilikli sézlesme ve gorenek hukukun
temelidir. Karsilikli olmayan hak bir temele sahip degildir. Birini zorla

35 Aristotle, "Nicomachean Ethics Book 5”, MIT Classics,
http://classics.mit.edu/Aristotle/nicomachaen.10.x.html ¢evrimigi: 5 Ekim 2015: 7.
36 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris, (Cizgi Kitabevi, Konya, 2015), 181.

37A.g.e, 190.

38 Cetin Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2, (Giirer Yay., Istanbul), 513.

39 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract and The First and Second Discourses,
Ed. with an Introduction by Susan Dunn, (Yale University Press, New Haven and
London, 2002), 157.

40 Ag.e., 158.
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kolelestirmek gibi giice dayanan eylemlerde insanliktan ve insan dogasindan
gelen haklardan s6z edilemez. Insan dogal olarak 6zgiirdiir ve bundan feragat
etmek insan olmanin dziinden de feragat etmektir. Birinin kolesi olmay1
kabullenen insan dogasina ve dogal hukuka karsidir.4!

Savasta maglup olanlar1 6ldiirmektense ozgiirliiklerini alip kole
yapmak Grotius’a uygun gelmistir, ancak Rousseau buna karsi ¢ikar. Maglup
olanin katledilmesi savas durumunun sonucu degildir. Insanlar dogal
diismanlar degildirler. ilkel hayatlar siiren insanlar da baris veya savas
durumu olusturacak kadar kalia iligkiler kurmamislardir. Savas insanlar
arasindan degil olaylar arasindan tiirer. insanlar arasinda savas olamaz,
ancak devletler savas Uretir. Kisisel olan degil, miilk iligkileri savasin
kaynagidir. Savas kalici miilkiyet anlayisinin olmadigl doga durumunda
mevcut degildir. Her seyin yasa giiciine bagh oldugu toplum halinde de
olmamalidir.#2 Dogal durumda olmayan savas, giice dayandirilan bir hakla
mesru kilinmaktadir. Rousseau giice dayanan hak anlayisini reddederken
dogada bulunmayan savasi da reddetmektedir.

Rousseau akil yoluyla ulastigi prensiplerin Grotius'un aksine seylerin
dogasindan kaynaklandigini soyler. Diistinceleri ediplerin giizel s6zlerine ve
niifuzuna degil, nedensellige dayadigini1 sdylemektedir. Fetih hakkinin en
giicliiniin hukukuna dayandigini belirterek zorla yapilanin karsisinda yer alir.
Oldiirmeyi yalnizca éldiirmeye niyetli olan diismani éldiirmekle sinirlar.
Elinde silahi olmayan bir insanin diisman sayillamayacagini soyler.43

Dogal durum Hobbes’tan farkl olarak savas degildir. Hobbes’ta doga
durumu savas olarak resmedilmisken, Rousseau doga durumunu 6zgiirliikk
olarak sunmus ve savasi da yapay bir durum olarak sunmustur. Savasin
muhatabi bir hiitkimdar yonetimindeki kamusal bireylerdir. Toplumsal ve
ahlaki biitiinler olan devletler savas acar ve savasirlar.** Savas devletlerarasi
bir durumdur ve ilan edilen bir niyettir. A¢ik¢a sdylenmeden savas dedigimiz
seye girisilmis olunamaz.4

Roussseau toplumsal diizenin iyilesmesini giiciin ve hukukun
birliginde goriir. Ikisinin de mevcut oldugu zamanlarda giic hukukun

41 Ag.e, 159.

42A.g.e, 160

3 Ag.e, 161.

44 Ag.e, 43.

45 Jean-Jacques Rousseau, A Lasting Peace through the Federation of Europe and The
State of War, Cev.C. E. Vaughan. (London: Constable and Co., 1917), 42.



kontroliine verilmezse kaba kuvvet adalet adina hiikiim siirer. Toplumsal
acilarin gercek kaynagi hukukun gecerli gibi gériinmesi, ancak gercekte bir
temele dayanmamasidir.46

Rousseau'nun hukuk ile savas ayiriminda Hobbes karsiti
gosterilmesi miimkiin iken farkli ¢ikarimlar da giindeme getirilmistir. Locke,
Hobbes ve Rousseau sivil toplumun amaglarinin belirlenmesi ve gerekli
kurumlarin tanimlanmasinda kurucu isimler olarak dikkat ¢ekmektedirler.4”
Kuramlarini doga durumundaki insanin esitli§inden yola ¢ikarak
olusturmalar da farkli bir benzerliktir.

Her ne kadar Hobbes'un aksi bir konuma yerlestirilse de Rousseau
hakkinda farkli yorumlar mevcuttur. Aralarindaki aksiligi yadirgamak yerine
ortak noktalarini vurgulamak tutumu ve bdylelikle filozoflarin siyaset
felsefesinde en azindan sorun temelli birlestikleri sdylemine yer verilebilir.
Rousseau’'nun din ve devlet iliskilerinde Hobbes'u model almasi1 6rnek bir
ortakliktir.#8  Aydinlanma diisiincesi doénem filozoflarinda ekseriyetle
korunmustur. Dogal hukuk kuramina temellenen diisiinceler de en basta
soyledigimiz gibi ayni c¢ercevede yer alabildiklerinin gostergesidir. Dikkat
ceken nokta bu iki filozofun dogal hukuk icerisindeki benzerlikleriyle degil,
iktidar1 konumlandirmalar1 ile tasnif edilmeleridir. Hobbes iktidari
olumlamisti. Rousseau ise iktidar1 olumsuz sayarken halk egemenligi
gorisiiyle iktidar i¢in tehlikeli bir yolda yliriimiistiir.4°

Rousseau’nun miilkiyet ile sekillenen ¢agdas toplumu ve miilkiyeti
dogal hak olarak goren dogal hukukgulari sorgulamasi yorumcularin
dikkatini ¢ekmistir.>0 Bir elestirmen olarak diizeni sorgular ve egemenligi
topluma vermeye ¢alisir.5! Uluslararasi hukuku insan ahlakina uygun gérmez
ve savasl da esitsiz bir toplum s6zlesmesine dayanan diplomasinin sonucu
olarak goriir.52 Dogal hukuk kurami ile diger dogal hukukgularin liberal
anlayisindan ayrildigi yoniinde yorumlar mevcuttur.53 Bununla birlikte
eserlerinde siyasal topluma gecisin kacinilmaz oldugu ¢ikarimi

46 A.g.e s.44.

47 Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, 41.

48 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 284.

9 Ag.e., 289.

50 Faruk Yalvag, “Rousseau’nun Savas ve Baris Kurami: Adalet Olarak Baris”,
Uluslararast [liskiler, C. 4, Say1 14 (Yaz 2007), 132.

51Ag.e., 136.

52 A.g.e., 140.

53 A.g.e., 129.
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yapilmaktadir. Ge¢ donem eserlerinde miilkiyetin insan yasantisina zarar
verdigi disiincesinden vazge¢cmesi de dikkat ¢ekicidir. Yasadigi dénemde
insan aklina olan giiveni sarsmasindan dolay1 elestirilmistir.54

Savasin Ticaret Hukukuna Evrilmesi ve Vattel

Emer de Vattel Droit des Gens adli ¢calismasini dort cilde ayirmus,
iictinct cildin baslhigini “Savas Hakkinda” koymustur. Bu boliimde savas hakki,
gerecleri, tertibati ve savas hakkinda hiikiimetlerin ihtiya¢ duyacaklarn
hukuki dayanaklari sergilemistir. Vattel'in eserinde géze ¢arpan ilk sey eserin
politik bir el kitab1 mahiyetinde hazirlanmis olmasidir. Akademisyenlerin
coziimlemeye ugrasacagl bir sistemden c¢ok politik pratisyenlerin isine
yarayacak bir kilavuz niteligindedir.

Vattel'in ¢agdasi olan Rousseau savasi medeni insanin bir tertibati
olarak gormiis ve medeniyet ile birlikte savasi da elestirmistir. Toplum
Sozlesmesi eserinde savas elestiri konusu olarak yer almaktadir. Savas
Uzerine adli eseri de hacim olarak kisa gériinmekte ve savasi mecburi
olmadik¢a bir zorbalik haline getirmektedir. Vattel de insaniyet namina
savasl elestirmistir. Savasin hukuka dayanmasi gerektigini beyan etmistir.55
Ancak burada 6ne ¢ikan bir sayfadaki sozler degil, savasin el kitabini yazma
hususudur. Asker toplamadan serbest gecislere kadar savasa dair her seyin
anlatilmasi Vattel’de savasin politik bir ara¢ olarak tasarlandig: izlenimini
olusturmaktadir.56

Vattel ile Rousseau arasindaki temel uyumsuzluk dogal durum
anlayisindan ileri gelmektedir. Rousseau’da insanin politik olmadig1 doga
durumu o6zgiirlik durumudur. Savas ise yapay bir durumdur. Doga
durumundaki giindelik iliskilerin aksine, savas ilan edilen bir niyettir. Doga
durumundaki insan bu kadar politik ve kalici iliski kurmamaktadir.57 Vattel
ise doga durumunu acimasiz bir ortam olarak tasvir eder. Rousseau’daki
tasvirin aksine, kacinilacak olumsuz bir durum gérmektedir. iktidarin gerekli
oldugu vurgusu ile birlikte bu iktidarin insanlarin ortak rizasiyla olustugu

54 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, (Siyasal Kitabevi, Ankara, 2009), 193.

55 Emer de Vattel, The Law of Nations, Or, Principles of the Law of Nature, Applied to
the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, Ed. Béla Kapossy ve Richard
Whitmore, (Indianapolis: Liberty Fund, 2008), 306-307.

56 A.g.e., 306-430.

57 Jean-Jacques Rousseau, 4 Lasting Peace, 42-45.



diistiincesi Hobbes ile Rousseau arasinda pratik bir sentezdir.

Vattel’in birinci kitabinin basinda yer alan ve felsefesini 6zetleyen
“Onciiller” kisminda “doga tarafindan tiim insanoglu arasinda kurulan
toplumdan bahseder. Bahsettigi sey doga durumundaki toplum degildir.
Insan doga tarafindan tiim ihtiyaclarim karsilayamayacak sekilde
sekillendirilmigtir. insan digerleriyle iliski kurmadan yasayamamaktadr,
acizdir. Bir araya gelip yardimlasmadik¢a yasam sansi yoktur. Digerlerinin
yardimina muhtag olan insan, doganin insan toplumunu olusturma niyetinin
kanitidir. Insanlar iletisim kurmali ve dogal olarak bir toplum
olusturmaldir.>8

Bu felsefe politik yapilanmalari iyilik ile anarken, politik olmayani da
dislamaktadir. Vattel devleti “giivenliklerini ve ortak ¢ikarlarini iyilestirmek
icin giiclerini birlestiren politik insan toplulugu” olarak tanimlamistir.
Bireylerden meydana geldigi icin devlet ahlaki bir Kkisiliktir. iliskileri ve
cikarlar ile bir iradeye sahiptir.>® Rousseau’ya gore de devlet ahlaki bir
kisiliktir, ancak dogal haklar konusunda ikilik vardir. Vattel’de insan doga
durumunda zayif oldugundan devlete tevdi ettigi haklardan asgari bir
beklenti icindedir. Rousseau’da doga insana sinirsiz haklar vermistir ve
ozglrlik s6z konusudur, toplum halindeki yasamda bu hukukun beklentisi
vardir.60

Vattel uluslararasi hukuk ile ilgili olan eserinde Rousseau’ya direkt
atif yapmaz. Ancak diger yaymnlarinda Rousseau’yu elestirdigini
o6grenmekteyiz.6? Rousseau’'nun izolasyonist politikalarina karsi ticarete ve
kiiresellesmeye 6nem vermistir.62 Direkt atif olmasa da Rousseau’ya karsi
oldugu Britanya modeli hiikiimeti savunmasindan anlasilmaktadir. Ticari
hiikiimetler ve karmasik uluslararasi iliskiler 6nermektedir.63 Rousseau’'nun
devlet ve iktidar elestirisine zit olan bu Oneriler zamaninin politikacilarina
yasal bir zemin hazirlamistir.

Savasin kaybeden tarafin1 esir etmek konusunda iki filozofun
anlayislari ilging bir tezat olusturmaktadir. Rousseau’ya gore giice dayanan

58 Emer de Vattel, Law of Nations, 32.

59 A.g.e, 30.

60 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, 54.

61 Theodore Christov, “Vattel's Rousseau: Jus Gentium and the Natural Liberty of
States”, Western Political Science Association Annual Meeting Paper, (2011): 5-6.
62 Emer de Vattel, Law of Nations, 9.

63A.g.e,12.

53




54

Hukuk ile Savas Arasinda Hobbes, Rousseau, Vattel ve Clausewitz

bir kolelestirme hakli olamaz. Birini zorla kolelestirmek gibi glice dayanan
eylemlerde insanliktan ve insan dogasindan gelen haklardan s6z edilemez.6*
Vattel ise diismanin odldiiriilmesi gereken zamanlarda onlara hayatlarini
bagislayip kolelestirmeyi olagan goérmektedir. Vattel de koleligi insanlik
onuruna aykir1 bir durum olarak gérmekte ve Avrupa’da uygulanmamasini
istemektedir. Ancak 6lim ve kolelik seceneginde koleligi secen biri bu
uygulamanin miisebbibidir.6® Yani isteyen bir insan kéle olabilmelidir.

Vattel Leibniz- Wolff ¢izgisinde dogal hukuk anlayisina baglidir.
Grotius’'un son halini verdigi aydinlanma anlayisini daha da pozitif hale
getirmeye ugrasir. Ona gore pozitif hukuk dogal hukuka uygun olarak
diizenlenmeli ve dogal hukuka uygun pozitif kurallar tatbik edilmelidir. ilahi
bir hukuk degil, ilahi olana uygun pozitif kurallar hiikiim vermelidir.¢¢

Rousseau'nun hukuku dine ya da metafizik unsurlara
dayandirmadig gériilmektedir. Ozellikle 6zgiirliik anlayisi ile kanunlarin da
dinden bagimsiz olmasinmi savundugu disiinilebilir. Ona goére o6zgiirliik
olmadan irade olmaz. Bagimsiz olmayan, yani kendi ihtiyaclarina yonelik
hareket etmeyen de Rousseau’ya gore dogal hukuka uygun olmaz.67 Vattel'de
tanrinin kurdugu diizene uygun olmak anlamindaki dogal hukuk Rousseau’da
dogal 6zgtirliige uygun olmak anlamina gelmektedir.

Hobbes ve Locke gibi on yedinci yiizyil siyaset filozoflarinin sivil
toplumu oncelikle ele alan dogal hukuk anlayisi, Vattel ile on sekizinci
ylzyilda farkli bir konuma ulasmaktadir. Vattel pozitif hukuku dogal hukuk
ile birlestirmekte ve dogal haklar1 devletlere uygulamaktadir. Bu tutum
bireylerin yerine devletlerin konulmasi ve bireyler gibi esit sekilde muamele
gormeleri davranisini getirmektedir.68

Hukukun Sonu Olarak Savas ve Clausewitz

Clausewitz savasi politikanin baska bir sekilde devami olarak
nitelemistir.6® Bununla birlikte savasin tek kaynagi olarak politikay

64 A.g.e, 159.

65 A.g.e, 365.

66 A.g.e, 497.

67 Jean-Jacques Rousseau, Emile or On Education, (Basic Books, 1979), 280-281.
68 Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, 278.

69 Carl Von Clausewitz, On War, Cev. Michael Howard and Peter Paret, (Oxford

University Press, 2007), 28.



saymas1’? hukuk anlayisini merak ettirmektedir. Acaba Clausewitz insanlar
arasindaki politik yapilanmanin temeli olan hukuku savasta nereye
koymaktadir?

Hukuk hakkinda ilk yargiya basyapitinin ilk boliimiinde tesadiif
etmekteyiz. Iradenin diismana zorla kabul ettirilmesi, yani “savas” sirasinda
devletler hukuku gibi “ufak tefek” sinirlamalar oldugunu, bunlarin lafinin bile
edilemeyecegini soyler.”! Hukuk 6nemsiz bir ayrint1 gibi gorillmistir. Clinki
savas bambaska bir durumdur. Politika, -yani insanlar ve hikiimetler
arasindaki iliski- savas ile askiya alinir. Savas durumu politika durumundan
tamamen farkli bir durumdur ve kendinden bagka yasalarca idare edilemez.72

Soyut diisiincede belirlemeler farkl olabilir. Ancak savas denen
asirilik kendi hallerine terk edilmis, kendi yasalarindan farkli bir yasa
tanimayan guglerin catismasidir. Savas kendi hukukunu olusturur.”3 Bu
durumda savasin mevzuata gore olmayacagini anlayabiliriz. Savas bir
asiriliktir ve soyut tasarimlarin belirleyemeyecegi degiskenlik icerdiginden
onu sinirlayan yasalari tanimaz.

Savas giiciin son haddine kadar kullanildig1 ve yasalarca sinirlanmasi
imkansiz bir eylem halidir. Savas yazili yasalarla degil, olasilik yasalariyla
distintilebilir. Clinkii savastaki asirilik durumu belirlilik degil, olasilik
olusturur. Savas kuram olmaktan ¢ikip kendi olasi yasalariyla bir eylem
haline gelir. Taraflarin birbirinin hareketini tahmin etmesi olasilik
yasalarindan istifade etmek olarak belirlenmektedir.”4

Clausewitz’e gore hukuk seyler ile onlarin etkileri arasindaki
iliskidir. Hukuk eylemin belirleyici faktértdir. Dolayisiyla emir ve yasaklama
ile es anlamlidir. Prensipler de eylem igin bir hukuk teskil eder, ancak
yalnizca duygusal bir duruma delalet eder. Kural ve metot da daha liberal
aciklamalara sahiptir. Hukuk kadar kati1 degildirler.”> Benzeri tanimlar eserde
icerilmekte, ancak savasin yaninda degil savas olmadigi zamanlarda islev
kazanmaktadir.

Savas idaresinde anlayisin kanunlarla zapt edilemeyecegini

70 Ag.e., 252.
1Ag.e.,13.
72 Ag.e., 252.
73 A.g.e., 16.
74 Ag.e, 19.
75 Ag.e, 101.
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soylemektedir. Savas olgusu kanunlarla hiikmedilemeyecek kadar
karmasiktir. Savas stirekli degisiklik ve cesitlilik icerir. Hareket halindeki bir
savasa kanunlarin emrettigi gibi basit sekilde tekdiize hikiim verilemez.7¢
Nihai olarak hukuka “savas iizerine” olan belirlemelerde asgari diizeyde
o6nem verilmektedir. Hukuk ve politika yerini bambaska bir durum olan
savasa birakmistir, artik savasin kendinden baska konusulacak bir arag
kalmamistir. Clausewitz’in anlayisi devlet erkinin askeri bir sekilde tezahiir
etmesini zorunlu goren diisiincenin timsalidir. Clausewitz’in siddeti ve askeri
eylemi, en st iktidar bicimi olarak gordiigii yorumcular tarafindan dile
getirilmektedir.””

Sonug

Hobbes ile Rousseau karsitligini Vattel ve Clausewitz benzerligiyle
bir senteze ulastirmaya ¢abaladik. Rousseau ile Vattel’in ¢cagdas dogal hukuk
kuraminin iginde farkh taraflar1 aydinlatmasini ele aldik. Hobbes ile
Clausewitz’in savas anlayislarindaki yaklasimlarini benzetmediysek de bu
calismada dort filozofun ¢apraz bagintilarla iliskilendirilebilecegini
soyleyebiliriz.

Savasin ve hukukun ayni eylemin farkli yonleri oldugunu diisiinen
Hobbes ile savasi politikanin farkli sekildeki devami olarak goren Clausewitz
arasinda iktidar anlayis1 minvalinde baglant1 kurulabilir. Hukukun gegerli bir
tarzint ve dogal olanini arayan Rousseau da Vattel ile goriiniirde
ortistirilebilir. Bununla birlikte doért filozofun mevcut degerler dizisini
farkl bir yone sokan c¢alismalara imza atmalar1 da dikkate alinmalidir. Her
biri savas ve hak konular1 yan yana geldiginde yorumlar1 hatirlanacak
miielliflerdir.

Savas hukuku literatiiriiniin serh edilmesine degil, savasin yaninda
hukukun incelenmesine dikkat edildigini vurgulamak gerekir. Derlenen
gorlsler savas ile hukuku ayni, karsit, paralel ve yokluk ekseninde
degerlendirebilmektedir. Hukukun ve savasin Hobbes’ta i¢ ve dis savas
olarak tasarlandigi, buna karsin Rousseau’da hukuk ve hukuksuzluk olarak
ayrildig1 goriilmektedir. Vattel'in liretime ve ticarete yonelik sisteminde
savasin herkesin kaybettigi bir olay olmasimi engellemek i¢in hukuka

76 A.g.e, 102.
77 Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, 32.



baglanmasi, Clausewitz’de savasin kendi kosullarini olusturan bir
hukuksuzluk ve belirsizlik durumu olmasi ile karsilanmistir.

iktidar Hobbes’ta savas aracl, Rousseau’da haklari geri verecek bir
hukuk mercii olmaktadir. Vattel'in hukuka bagladig1 savas, Clausewitz'de
hukuksuzluk haline gelmektedir. Bu betimlemeler arastirmacilara
karsilastirmali calismalarin geregini animsatmaktadir. Bir filozofun sistemi
kadar felsefenin de etkilesim igindeki sistemi gozden kagmamalidir.
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