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OZET
Michel de Montaigne ve Jean-Jacques Rousseau "asil vahsi" -calismada
“dogal insan” diye anilacaktir- olarak bilinen kavrama iliskin genis anlamda benzer
bir bakis agisini paylagsirlar, ancak onu tanimlamalari birbirinden oldukga farklidir.
Calisma, iki filozofun dogal insana yaklasimlarindaki farkliligin ortaya konmasinda
Montaigne’in "Yamyamlar Uzerine” adli denemesi ve Rousseau’nun Insanlar
Arasinda Esitsizligin Kaynagi adli eserini temel alir. Bu iki metin, filozoflarin dogal
insana yaklasim farkhiliklarinin, betimlenmelerinde belli bazi benzerliklerin
yanisira sasirtict élciide ayriliklara vararak sonuclandigini gésterir. Ikisi de dogal
insan tasvirleri ile kendi toplumlarini elestirme hedefini paylasmalarina ragmen,
Montaigne kanita dayali bir yaklasim sergiler, Rousseau ise siyaset felsefesinde
temel bir soruyu yanitlama ¢abasiyla kurgusal bir inceleme gergeklestirir. Bu yazi,
Montaigne ve Rousseau’nun dogal insana farkli yaklasimlarinin, onlari
betimlemelerinde belli benzerliklerle birlikte ¢arpict ayriliklara da yol acacak
sekilde sonuglandigini gostermeyi hedefler. Yararli ve sinirli kosullari, sagligi,
ihtiyaclarinin sadeligi ve kadinin rolii konusunda dogal insana dair ortaya ¢tkarilan
tabloda her iki yaklasim benzerlik gésterirken, yalniz ya da toplumsal oldugu,
konugsabilme yetenegi, merhamet ve siddet gibi sorular ¢ercevesinde dogal insani
tanimlamada biiyiik farklilikla birbirinden ayrildigini gosterir.
Anahtar Sézciikler: Montaigne, Rousseau, Dogal Insan, Yamyamlar
Uzerine, Insanlar Arasinda Egitsizligin Kaynag, Asil Vahsi.

(Montaigne and Rousseau on Natural Man)

ABSTRACT

Michel de Montaigne and Jean-Jacques Rousseau broadly share an outlook
on what is known as “the noble savage” - in this paper referred to as “natural man”
- yet their conception of it is far from identical. This paper draws primarily on
Montaigne’s “On Cannibals” and Rousseau’s A Discourse on Inequality to
demonstrate that the differing approaches taken to natural man by the two
philosophers result, in addition to certain similarities, in striking differences in their
depictions of natural man. It shows that despite sharing the objective of critiquing
their own societies through their depictions of natural man, Montaigne’s approach
is evidence-based as he seeks an expansion of knowledge, whereas Rousseau’s is
speculative as he seeks to answer a fundamental question in political philosophy.
This paper reveals that the two approaches result in depictions of natural man that
are similar as to his beneficial limited condition, his health, his simplicity of needs
and the role of women. It then shows that the depictions of natural man differ
greatly on the questions of his being solitary or communal, his ability to speak and
the question of compassion and violence.

Keywords: Montaigne, Rousseau, Natural Man, On Cannibals, A Discourse
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Giris

Harvard Universitesi profesérii Steven Pinker’in 2002 tarihli Bos
Sayfa (The Blank Slate) adli kitabi, John Locke’un 6ne siirdiigii —eserin de
adim1 aldig1- “bos sayfa” kavramini elestirmeyi hedefler. Pinker’a gore bu
kavrama “modern entelektiiel yasamda kendisine kutsal bir yer edinmis

diger iki 6greti” daha eslik eder. Bunlardan ikincisi! “asil vahsi kavrami” olup,
bu yazinin ana temasini olusturmaktadir.

Asil vahsi'nin “insanlarin dogal hallerinde o6zverili, barisgil ve
huzurlu olduklary; aggézlilik, kuruntu ve siddet gibi kotii etkilerin ise
uygarligin iriinleri oldugu inanci”? temelinde tanimlandigini belirten Pinker,
asil vahsi kavramini, kéken itibariyle kendisine dayanmadigini bilse de3 onun
en biiyiik savunucusu, hatta hatali bir sekilde bir¢cok kisi tarafindan fikir
babasi olduguna inanilmasi* bakimindan on sekizinci yiizyil filozofu Jean-
Jacques Rousseau ile iliskilendirir.> Zira, kendisiyle bu denli ¢agrisimli olan
bu terimi Rousseau hig¢bir eserinde kullanmamistir.® Yine de, fikrin kaynagi
Rousseau’dur. Ancak, bu kavramla daha once ilgilenmis kisi onaltinci ytizyil
Fransiz filozofu Michel de Montaigne’'dir. Montaigne’nin Rousseau’yla
iliskisini kapsamli bir sekilde irdeleyen Donald M. Frame, Rousseau’yu
Montaigne’'nin “géniilsiiz hayran”1 olarak anar ve sunlar1 ekler: “Rousseau,
Montaigne hakkinda nadiren konusur, ancak kendisine ‘kusurlu fakat takdire
sayan bir ata’ goziiyle baktig1 bu diisiiniirden ¢ok yararlanir.”?

Asil vahsi - adlandirmanin yiikleyebilecegi baska anlamlardan
ka¢inmak i¢in bundan béyle “dogal insan” olarak anilacaktir - Montaigne ve
Rousseau’da hemen hemen ayni diisiinceye karsilik gelir. Her ikisi de, dogal
insan gorisiiyle oylesine iliskilendirilmislerdir ki, Rousseau’'nun kavrami

1 Jgiinciisii “makinedeki hayalet”tir. Steven Pinker, The Blank Slate: The Modern Denial
of Human Nature, Penguin Books Ltd., London, 2002, s. 6.

2 Pinker, a.g.e., s. 6. Pinker’in ad1 gecen eserinde kullandig1 “noble savage” ifadesindeki
“noble” sozciigilinii “soylu” yerine “asil” diye ¢cevirmeyi uygun gérdiim. Bunun nedeni
Tirk Dil Kurumu’'nun sozligiinde asil sézcligiiniin hem “soylu” hem de “yiice
duygularla yapilan” anlaminda, “soylu” sézciigiiniin ise “dogustan” ya da “kokli bir
aile” iligkili bazi1 ayricaliklara sahip olan anlaminda bir sifat olarak kullanilmasidir. Bu
calismada, s6zkonusu kavramin aile soyu anlamiyla iliskisi olamaz. Nitekim,
vurgulanan nokta, bilhassa bireysel ylice goniilluliktiir.

3 Pinker, a.g.e, s. 6.

4 Kathleen Glenister Roberts, Alterity and Narrative: Stories and the Negotiation of
Western Identities, State University of New York Press, New York, 2007, s. 119.

5 Ter Ellingson, The Myth of the Noble Savage, University of California Press, California,
2001, s. 2.

6 Roberts, a.g.e., s. 119.

7 Donald M. Frame, Montaigne: A Biography, Harcourt, Brace & World, Inc,, New York,
1965, s.198, 316.
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Montaigne’den devsirdigi dahi 6ne striilmiistiir.2 Ancak asil mesele, bu iki
disliniiriin ait oldugu toplumlarda yerlileri asagilayan bir bakisin hakim
olmasidir. Buna mukabil, ikisinin yaptig1 dyle basitce, Rousseau’nun “eskimis
hatalar ve koklesmis pesin yargilar”® dedigi- bu olumsuz bakis agisini
yadsimak degil, dogal insaninkine kiyasla daha koétii bulduklar1 kendi
toplumlarim1 kokten elestirmektir.1® Bu baglamda Montaigne, dogal insana
odaklandigi denemesi “Yamyamlar Uzerine’de tartismasim “[b]ana
anlatildigina gore, bu insanlar -yani Amerika yerlileri- arasinda ilkel ya da
barbar denilecek bir sey yok”1! séylemi ¢ercevesinde gelistirmektedir; zira
ona gore “herkes alisitk olmadigi seylere barbar diyor.”12 Bu itibarla, Frame’in
6zetledigi bicimde Montaigne soyle diisiiniir: “[K]usursuzlugu yalnizca kendi
yontemlerimize 6zgl kilmak gibi carpik algimizdan bagka...bu insanlarin
vahsilik ya da barbarlikla nitelendirilmeleri icin ortada hi¢bir neden
yoktur.”13 Rousseau ise, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagrnda acikca
ifade ettigi iizere, Dijon Akademisi'nin diizenledigi bir kompozisyon
yarismasinin “insandan s6z etme[k]” temelli sorusuna verecegi yanitta,
amacinin  “insanligin  davasim1  giivenle savunmak” oldugunu ilan
etmektedir.!4 Soru suydu: “Insanlar arasinda esitsizligin kaynagi nedir ve bu
esitsizligi doga kanunlar1 m1 zorluyor?”1> Ona gore, insanin gercek ihtiyag ve
gorevlerinin tam olarak anlasilabilmesi, ancak “politik yapmin gercek
temelleri” ve bu temelde insanoglunun maruz kaldig1 “manevi esitsizligin”
kokenlerine inilmesiyle, kendi ifadesiyle “insan soyundan baslatilan” bir
inceleme ile olur.1® Dolayisiyla “[h]i¢bir seyin bu [dogal] durumdaki insan
kadar zavall, sefil olmadigin1” séyleyenlerin aksine, “yiiregi dinginlik i¢cinde
viicudu sihhatte olan 6zgiir bir varli[k]”17 igin bu “zavalli” s6ziiniin “anlamsiz”
oldugunu ileri stirerek, Akademi’nin sorusu ¢ercevesinde “yargi¢”larin éniine

8 Rui Betrand Romado, “A Cannibal Utopia: On Montaigne’s Essays”, Nowhere
Somewhere: Writing, Space and the Construction of Utopia iginde, José Eduardo Reis ve
Jorge Bastos de Silva (Ed.): Universidade do Porto, Porto, 2006, s. 37.

9Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag, Rasih Nuri ileri (Cev.),
Say Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 128. Eser, bundan béyle “EK.” seklinde gececektir.

10 Ellingson, a.g.e., s. 81.

11 Montaigne, Denemeler, Hiisen Portakal (Cev.), Cem Yaynevi, Istanbul, 2012, s. 293.
12 Aym yer. Italik bana ait.

13 Frame, a.g.e, s. 194

14 EK.s. 87.

15 akt. Maurice Cranston, “Introduction” and “Notes”, A Discourse on Inequality by Jean-
Jacques Rousseau icinde, Maurice Cranston (Cev.), Penguin Books Ltd. Middlesex,
1984, s. 28. Rousseau, Itiraflar'inda sorunu -insanlar arasindaki esitsizligin kokeni
(Origine de I'inégalité parmi les hommes- orijinal italik)- seklinde daha kisa bir baglikla
hatirlar (Rousseau, Itiraflar, s. 334).

16 EK. s. 85.

17 EK. s. 86.
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cikip, bugiiniin “bahtsiz kusaklar”ina® kiyasla, insanligin o saf dogal halini
soyle savunacaktir:

“Yararlanan i¢in uygar hayatin mi, dogal hayatin mi daha
dayanilmaz hale gelecegini sorarim.!? Etrafimizda hayatlarindan
yakinan, bir¢coklar1 da olanak bulunca buna son veren insanlari
goriiyoruz... Ozgiir bir vahsi insanin hayattan yakinmay1, kendini
6ldirmeyi aklindan gecirdigine evet diyebilecek hi¢ kimse var
midir diye sorarim. Oyleyse, daha az gurura kapilarak, asil
zavalliligin ne yanda oldugu diisiintilmelidir.20

Dogal insan, kinanmaya deger bir davranis sergilediginde bile,
Rousseau ile Montaigne elestirilerini retorik bicimde Avrupali okurlarina
yoneltirler. Her ikisi de, dogal insanda barbarca goziiken seyin gercekte uygar
insanin kabullerine nazaran daha az kabahat icerdigini gosterme
cabasindadir. Ornegin, Rousseau dogal insani, dogustan zayif olanlari
korumaci bir tavir icinde resmetmez. Zira doga’nin, saglam yapili olanlari
gicli kilarken, biitiin oOtekileri yok eden secimine Kkarsin, ¢agimiz
toplumunun, c¢ocuklar1 “babalarina kiilfet” haline getirerek onlarin
“dogumlarindan o6nce se¢mesizce oldiriilmelerine neden oldugu”’nu?!
vurgular. Gercekte, Rousseau’nun, cagdasi Voltaire’in de “bulanik ve
uygunsuz” diye betimledigi,?Z bu ifadeyle tam olarak ne dedigi a¢ik degidir,
ancak ifadenin tonundan anlasildif1 kadariyla miithim olan Rousseau’nun
burada doga durumu ile modern toplum arasinda birincinin lehine olan agik
bir kiyaslama yapmasidir.

Bu durum, Montaigne’nin, barbarligin en a¢ik gostergelerinden biri
olarak goriilecegini bile bile yamyamlig1 gorelilestirmesiyle eslestirilebilir.
Montaigne’'nin tartismasi soyledir:

Beni iizen bizim onlar gibi korkung¢ barbarca uygulamalara
basvurmamiz degil, beni iizen, onlarin yaradilislarini yerinde bir
sekilde yargilarken, kendi yanlislarimiz karsisinda iyice kor
kalmamiz. Bence canli bir insani yemek, 6li bir insani yemekten
daha barbarca. Timiiyle duyumsama yetenegi olan bir cam

18 FK. 5. 90-91.

19 Gergekten de, “Rousseau’nun duyguya dayali ayrintic1 bakisinda her sey bir yana
doga vardir, hep ‘bir parca yesil’ vardir” (A. Timugin, Rousseau Icin Notlar”, Ozne
Felsefe ve Bilim Yazilari iginde, Haluk Erdem ve Mustafa Gilinay (Ed.), Cizgi Kitabevi,
Konya, 2012, s. 8-9).

20 EK.s. 116.

21 FK.s.95.

22 Akt. Cranston, age., s. 176.
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iskenceyle parcalamak ve iskence etmek daha barbarca. Bir insani
oldiirdiikten sonra kizartip yemek degil, canliyken parga parga
kizartmak, kopeklere ve domuzlara parcalatip yem etmek daha
barbarca...Yalniz Eski Cag’daki diismanlarimiz arasinda degil, ama
kendi vatandaslarimiz ve komsularimiz arasinda da goérev ve din
adina daha kotiisii yapiliyor.23

Boylece Montaigne’in nazarinda hakiki barbarlik, kendi tilkesindeki
acimasiz din savaslariyla tesis edilmistir ki, yamyamlik bunun yaninda
“olduk¢a 6nemsiz” kalmistir.24

“Dogal insan” veyahut “asil vahsi” terimleri, hem Montaigne’in 1578-
80 dolaylarinda yazdig1?5 “Yamyamlar Uzerine” adli denemesinde hem de
Rousseau’nun 1754 Mayis'inda tamamladigi26 Esitsizlik Uzerine Séylem’inde
betimledigi ilizere uygar olmayan?’ insanlari tanimlar. Bu makalede
incelenmek tlizere secilmis olan bu iki eserden ilki “asil vahsi fikrine biiyiik
katki saglamistir’?8 digeriyse Rousseau’nun séz konusu kavrami enine
boyuna irdelemesini icermektedir. Belli baz1 6zellikleri paylassa da iki eser
arasindaki fark, Rousseau’nun dogal insan kavramlastirmasinin Montaigne’in
diipediiz bir tekrari olarak goériilmesine izin vermeyecek kadar belirgindir.
Dogal insanin disiince ve davranis tezahiirlerine iliskin yorumlarindan
baska, her iki dislniirin meseleye egilme nedenleri de ayni degildir.
Montaigne’in yaklasimi daha fazla bilgi edinmek arayisinda kanit temeline
dayanirken, Rousseau'nunki, siyaset felsefesinde temel bir sorun olarak alti
cizilen toplumdaki esitsizligin kokeninin arastirilmasi baglaminda teoriktir.2?

23 Montaigne, a.g.e., s. 299.

24 Roberts, a.g.e., s. 119. Frame’e gére Montaigne’nin Brezilya yerlilerini daha iistiin
tutarak Avrupa’daki din ¢atismalariyla kiyaslamasi, “Engizisyon ¢aginda” “yikic1” bir
yaklasimdi, nitekim Montaigne, 1580-81’de Roma’da papalik denetcileri tarafindan
incelenen Denemeler’i dolayisiyla kinanmistir (Frame, a.g.e., s. 17).

25 Frame, a.g.e., s. 174.

26 Patrick Riley, “Introduction: Life and Works of Jean-Jacques Rousseau”, The
Cambridge Companion to Rousseau iginde, Patrick Riley. (Ed.) Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 4.

27 Bu yazida terimin kendisinden tiretildigi “uygarlik”tan kasit, tam olarak “gelismis
teknik kaynaklarla bilim ve sanatin yarattigl diisiinsel basarilardan olusan, biiyiik
yayllma alanh kaltar diizeni” (Biiytik Tirkce Sozlik, TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&view=bts, ET: 11.06.2016.) olup,
sozciigiin kendisine herhangi bir deger atfedilmemistir.

28 David Quint, Montaigne and the Quality of Mercy: Ethical and Political Themes in the
Essais. Princeton University Press, New Jersey, 1998, s. 75. Quint'e gére bu aym
zamanda “Montaigne’in son yillarda en ¢ok bilinen ve okunan denemesi”dir de (age.,
s. 77).

29 Nitekim, “Rousseau’nun...biitiin kitaplari, farkli konulari islemelerine karsin, ayni
sorunsal icinde kaleme alinmislardir. Bu, siyaset ya da siyasal toplum sorunsahdir”
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Bu yazi, dogal insana dair her iki dusiiniiriin ortaya koydugu tablonun belli
acilardan benzerlik tasidifini gosterecektir. Oncelikle her ikisi de, dogal
insanin maddi ihtiya¢larinin sadeligini ve imgeleme yoksunlugunu yararh
siirli kosullar seklinde degerlendirir ve bu atmosferin onlara mutlu bir
yasam sagladigini diisiiniir; ayrica elindekiyle yetinmekle birlikte aktif bir
yasami oldugundan dogal insan sagliklidir; yine dogal insanin cinsiyet
rollerinde erkegin hakim konumda bulunusunu her iki diistiniir de onaylar.
Ote yandan, bu calisma Montaigne ve Rousseau'nun dogal insan
kavramlastirmalarinin buytik farkliliklar igerdigini de ortaya koyacaktir.
Montaigne dogal insani, ortaklasa kurulmus yasam alanlarini paylasan hayli
sosyal bir varlik olarak tasvir ederken, Rousseau”nun dogal insani yalniz
gezen, tiiriiniin 6teki bireyleriyle hi¢bir temas gereksinmeyen biridir. Bundan
baska Montaigne’in dogal insani degil sadece konusabilmek, dizeler de
olusturabilecek kadar dile vakiftir. Oysa Rousseau'nun dogal insani hi¢
konusamaz. Montagne’in dogal insami aggozliiliikkle degil de kahramanlik
adina diger halklara iskence boyutunda siddet uygulayabilirken,
Rousseau’'nun dogal insani bunun aksine 6ziinde sefkatli ve barisgildir. Bu
calismanin sonunda, Rousseau’nun, goriiniiste Montaigne’in dogal insanina
benzeyen tarim-oncesi erken toplumsal insani dikkate alinarak, Montaigne
ve Rousseau arasinda daha gegerli bir karsilastirma yapilabilir miydi olasi
elestirisi varsayilacak ve ona itiraz edilecektir. Ancak itirazdan o6nce
Rousseau'nun saf dogal insan formu, saf olmayan dogal insan formu ile
karsilastirilacaktir.

Montaigne ve Rousseau, dogal insani arastirirlarken neden ve
yontemler konusunda ayrilirlar. Farkli yaklasim sergilemelerinin nedeni, her
iki filozofun dogal insan1 sorunsallastirmadaki amaglarinda bulunabilir. Daha
once deginildigi gibi, kendi toplumlarinin dogal insana ydnelik 6ényargil ve
kiigimseyici bakisina saldirma gayesini paylassalar da bu konuya egilmeleri
tamamen farkli nedenlere dayanmaktadir.

Herseyden evvel, Montaigne ve Rousseau'nun dogal insani
betimleme girisimlerinin ardindaki temel giidii ayn1 degildir. Montaigne’in
dogal insani tanima ve inceleme ¢abasi, onun her tiir bilgiyi derinlemesine
inceleme egiliminin bir parcasidir. Nitekim “bilgelik i¢in can atan” bir
dislinlir olarak betimlenen3® Montaigne’in “Yeni Diinya’ya hayranlik

(M. A. Agaogullar, (Ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, letisim
Yayinlary, istanbul, 2015, s. 571).

30 Basil Willey, The Seventeenth Century Background, Penguin Books Ltd., Middlesex,
1972, s. 38.
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duyan”3! biri olarak Amerika’nin yerli halklar1 hakkinda bilgi pesinde
kosmasi sasirtict degildir. Kendisi “[s]inirsiz genislikte topraklarin
(Brezilya’'nin) -yani Amerika kitasimin- ortaya cikarilmasi’ni, “lizerinde
diisiinmeye deger goériin[diigiinii]” ifade eder.32 Ote yandan Rousseau,
zihnindeki belirli bir problem cergevesinde dogal insan konusuna egilir. O,
modern toplumun dayandigl temel bir sorunun kaynagina inmek ister.
Rousseau’ya gore “felsefenin onerebilecegi en ilging” ve ayni zamanda
“filozoflarin ¢o6zlimleyebilecegi en ¢etin sorunlardan biri”33 insanlar
arasindaki esitsizligin kokenleridir. Ona goére bu sorun, dogal insanin
gercekte ne oldugunun anlasilmasiyla ortadan kaldirilabilir.34 Hareket
noktalarina iliskin bu farkllik, her iki filozofun dogal insani tanimlamadaki
yaklasim farkini da agiklar.

Montaigne, dogal insanin portresini c¢izerken tanik beyani
giivenilirligini temel alir. Olgusal dogruluga 6énem veren Montaigne’e gore bir
seyin dogru oldugu hususunda “toplumun genel kanis1” yetersizdir. Sahih
olgular yalnizca gorgi tamigl araciligiyla derlenebilir. Bununla birlikte
Montaigne’in kendisi, Amerika kitasina hicbir seyahat gerceklestirmemis
oldugundan tam bir gorgli tamig1 olamaz. Bilgileri dolayli olarak, bir
baskasinin gorgli tanikligindan, Yeni Diinya’da on-on iki yil kalmis bir
adamindan edinmek zorunda kalmistir.3> Frame, Brezilya’da yamyamlar
arasinda bir¢ok yil gecirmis ve onlar hakkindaki herseyi (Montaigne’e)
anlatmis bu sahsin uzun siire Montaigne’e hizmet etmis inceliksiz, basit bir
adam oldugunu nakleder.36

Dogal insanin olgusal tanimini, baskasinin kanitiyla dolayl bir
sekilde yapan Montaigne, bu gérgii taniginin giivenilirligi hususunda en ufak
bir kuskunun olmamasi gerektiginin bilincindedir ve yazisinda bu gorgii
taniginin giivenilirligini vurgulamaya calisir. Gérgii tanig1 olan bu adamin
“basit” ve “sade” biri olduguna isaret eden Montaigne, giivenilirlik hususunda
bu 6zelliklerin “zeki insanlar”a kiyasla daha degerli oldugunu belirtir. Zeki

31 Frame, a.g.e., s. 56.

32 Montaigne, a.g.e., s. 290.

33EK.S.79.

34 Aslinda, bundan daha genis bir felsefi potansiyeli var. Rousseau soyle der:
Insanin gergek gereksinmesinin ve gérevlerinin temel ilkelerinin insan
soyundan baslatilan bu incelemesi, hala manevi esitsizligin kaynagi,
politik yapinin gergek temelleri, bu yapinin tiyelerinin karsilikl haklar
ve bunlara benzer dnemli fakat az aydinlatilmis binlerce baska sorun
tizerinde kendini gosteren zorluklar yiginim1 kaldirmak igin
kullanilabilecek biricik aractir (EK. s. 85).

35 Montaigne, a.g.e., s. 290.

36 Frame, a.g.e., s. 124.
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kisilerin “daha 6zenle, daha ¢ok seye dikkat e[ttigi]"ni teslim eder, ancak
onlarin “[o bilgileri] yoruml[ayip]; kendi yorumlarini degerlendirmek ve
inandirict  kilmak i¢in, kendi tarihlerini biraz degistirmekten geri
kalm[amalari]”n1 sorun olarak goriir.3” Dolayisiyla Montaigne’in kendi gorgii
tanifl “[d]iizmece buluslar yapamayacak kadar “sade” ve ayni zamanda
“hicbir dnyargisi olmayan” bir adam olup, “sdyledikleriyle” Montaigne’in
“yetin[digi]” glivenilir bir bilgi kaynag1 olmaktadir.

Montaigne’in tanik giivenilirligine atfettigi 6nem, bizzat kendisinin
karsilastig1 kanittan, gérgi taniginin lehine vazge¢mesinden agikca anlasilir.
Fransa’da bir Amerikan yerlisiyle bir araya geldigini séyleyen Montaigne,
terciimaninin kotii ¢evirisi yiiziinden onunla iletisim kurma girisiminin pek
basarih gecmedigini Dbelirtir. Zira, ikinci elden tanigina daha ¢ok
glivenmektedir.38

Montaigne’in yerli insan tasviri, onlarla birarada bulunmus taniginin
anilarina dayandigindan gergek bir tipi yansitmakta ve spesifik olarak
bilinmektedir. Bu, Frame’in aktarmasiyla “Villegagnon’nun 1557’deki seferi
sirasinda karsilastig1 Brezilyali bir kabiledir.”3°

Rousseau’'nun dogal insan tasviri ise aksine, teorik/kurgusal bir
temele dayanmaktadir. Teorik olmasi kaginilmazdir, zira amaci “insanlar
arasindaki esitsizligin kaynagi”ni saptamak olan Rousseau’nun, sirf bu
nedenle insani 6ncelikle “dogustan gelen yapisinda zamanin ve nesnelerin art
arda yarattig1 biitiin degisimler[den]” arindirmasi gerekmektedir ki, “kendi
ilkel durumuna sartlarin ve gelismelerin yaptig1 ekler veya degisiklikler ile
kendi 6ziine bagl olan hususlar1 birbirinden ayirt edebil[sin]” ve “doganin
kendisini sekillendirdigi sekilde gérmeyi basara[bilsin].”40

Onsekizinci yiizyilda, bu amacinaa deneysel bir yolla ulasmak hentiz
miimkiin olmadigindan Rousseau i¢in geriye tek bir secenek kalmaktadir, o
da kurgulamak. Tarihin olgular belirlemede yetersiz kaldig1 yerde felsefenin
devreye girdigini*! belirten Rousseau, daha 6nce baskalarinin yapmis oldugu
gibi spekiilatif bir girisimde bulundugunun farkindadir, ancak onlarin
basarilarim1 hige sayarak sunlari sdyler: “Toplumun temellerini incelemis

37 Montaigne, a.g.e., s. 293.
38 Montaigne, a.g.e, s. 305.
39 Frame, a.g.e., s. 194.

40 EK. s. 79.

Y1 EK.s.131-2.
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olan filozoflar hep doga haline gitmek geregini duymus, ama higbiri oraya
ulasamamaigtir.”42

Rousseau icin doga durumu bariz bir sekilde kurgusaldir. “Doga
halinin varligindan siiphe etmek ¢ogumuzun aklindan bile gegmemistir”43
diyen filozof, doga durumunun, zamanin baslangicindan itibaren vuku
bulmus olaylarla ilgili Kutsal Kitap’in anlatilariyla celisen tarihsel bir sorun
icerdigini diisiiniir.#* Rousseau sunlari soyler:

Kutsal Kitaplar1 okuyunca apagciktir ki ilk insan dolaysiz olarak
Tann tarafindan aydinlatildigina ve buyruklar aldigina gére bu
halde degildi ve de Musa'nin yazilarina her Hiristiyan filozofun
bor¢lu oldugu iman eklenirse, Tufan’dan 6nce bile insanlarin
hi¢bir zaman saf bir doga halinde bulunmadig1 kabul edilmelidir
ta ki olaganiistii bir olay tarafindan yeniden oraya diismis
olduklar1 kabul edilsin: Bu savunulmasi gii¢, kanitlanmasi
olanaksiz bir durumdur.4>

0 halde dogal insanin arastirilmasi “tarihsel gercekler[in bir
arastirilmasi]” degil, zorunlu olarak kuramsal olacaktir. Kendi ifadeleriyle
“nesnelerin asil kaynagini gostermekten c¢ok niteligini aydinlatmaya
yarayan...varsayimsal ve sarta baglh muhakeme ve yargilar” ¢ercevesinde
yluriitiilen bir arastirma olacagini belirten*¢ Rousseau, arastirmay1 “sanilara
dayanarak” yapacagini acik¢a belirtir.#” Ancak bu, onun girisimini
zayiflatmayacak, bilakis digerlerinin uydurma oldugunu disiindigi
yorumlarindansa, “hi¢ yalan séylemeyen doga”ya basvuracaktir.*® Elbette bu,
Rousseau'nun yerli insanlarla ilgili kanita dayali yorumlar1 kullanmadig:
anlamina gelmez. Zira eseri boyunca, dzellikle notlarinda onlara bol bol atifta

42 FK. 88. Rousseau bunlarin girisimini “[uygar toplumdan] edinmis olduklari fikirleri
uygarlik 6ncesi dogal hale aktarmis” ve dolayisiyla “vahsi insandan séz agmis, fakat
uygar insani anlatmis” olmalar1 hasebiyle basarisiz bulur.

43 EK. s. 88.

“EK. 88. Esitsizligin Kaynagrmin bagka bir yerinde, ilahi giiciin insanlik tarihine
dogrudan etkisi olduguna inandigim belirten Rousseau, béylece Incil'in tarihsel bir
kanit olduguna yonelik goriisiinii pekistirir. Ona gore dillerin sirf insanlarin
cabalariyla kurulabilmesi olanaksizdir ve insandaki dogal yetilerin fiilen kullanilacak
kadar yetkinlesebilmesi ancak “Tanri[nin] inayeti” ile olur (EK. 115, 117).

45 EK. s. 89.

46 EK. s. 89. Fakat Rousseau takip eden paragrafta “[s]6zkonusu edecegim zamanlar
¢ok uzaklarda kald1” deyip de bunu “[insanoglunun), durup kalmak isteyecegi bir ¢cag”
soziiyle baglayinca kendisiyle celisir gibidir (EK. s. 89).

47 EK.s.130.

48 EK. s. 90.
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bulunur. Ancak, bunlari kendi varsayimlarini desteklemek icin kullanir, yoksa
kurgusunu kanita dayandirmak gibi bir endisesi yoktur.

Teorisi, kendi 6zlinlii derinden incelemeye dayanir. Bu 6z kisaca,
insanin, oncelikli olarak kendi varligi ve iyi halini korurken, bununla
eszamanli olarak tiirdeslerinin yok olma ya da act ¢ekme durumuyla
karsilastiginda icine dogan bir hosnutsuzluk duygusunu hissettigi ilk ve en
yalin hali seklinde formiile edilebilir.#° George Armstrong Kelly’e gore
Rousseau’nun yontemi, insanin sosyal deneyimlerine iliskin verileri toplayip
anlamlarim1 sormak degil, tersine, kendi duygusal hiikiimlerini dogrulamak
icin varsayimsal verileri kullanmaktir.50

Rousseau'nun kendisi f[tiraflarinda kurguya dayali yazimim su
ifadelerle anlatir:

[o]rmana daliyor, orada éykiisiini gururla yazdigim ilk ¢aglarin
hayalini ariyor, ve buluyordum; insanlarin kiiciik yalanlarim
yakaliyor; dogalarim1 ¢irilgiplak ortaya koymaya...cesaret
ediyordum.5?

Boylece Ejsitsizligin Kaynagi, Frederick Copleston’in deyimiyle
“medeniyetin isaret ve gelismelerinden arindirilmis haliyle bir dogal insan ya
da doga durumundaki insan tiplemesi sunumu”52 ¢alismasi olarak sonug¢lanir.
Rousseau’nun bu eseri “varsayimsal bir yorum”33 olarak tanmimlandig gibi,
ayni zamanda “insan psikolojisi ve toplumsal kurumlara iliskin olaganiistii
bir iislupla detaylandirilmis spekiilatif bir tarih ortaya koymustur.”54

Vurgulamak gerekir ki, dogal insana yaklasiminda kanita dayali
yontemi benimseyen Montaigne, Rousseau’'nun bu yaklasimini sorunlu
bulacakti. Zira “goniil ister ki, herkes bildigini ve bildigi kadarini yazsin, ama
yalniz bu konuda degil, tiim diger konularda da” diyen Montaigne’e gore,
dogrudan bilginin disindaki bilgilerden “cok biiylik yanlisliklar dogabil[ir].”>>
Rousseau'nun dogal insan1 kesfetmek i¢in ileri siirdiigii “[6]yleyse ise biitiin

49 EK. s. 84.

50 George Armstrong Kelly, “A General Overview”, The Cambridge Companion to
Rousseau i¢inde, ed. Patrick Riley, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s. 13.
51 Rousseau, Jean-Jacques, itiraflar, cev. Kenan Somer, Remzi Kitabevi, istanbul, 1975,
s. 335.

52 Copleston, a.g.e., s. 60.

53 Copleston, a.g.e., s. 70.

54 [ain Hampsher-Monk, A History of Modern Political Thought, Blackwell Publishers,
Oxford, 1992, s. 163.

55 Montaigne, a.g.e., s. 293.
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olaylar1 bir yana birakarak baslayalim; ¢iinkii bunlar asil soruna deginmez”>¢
onermesiyle Montaigne kesinlikle uzlasmazdi.

Montaigne ve Rousseau’'nun Dogal Insan Tasvirlerinde
Benzerlikler

Kronolojik olarak Montaigne, her ne kadar Rousseau’dan dnce gelse
de, bu béliimde ve tasvirlerdeki farkliliklarin ele alinacag gelecek bolimde
oncelikle Rousseau’'nun goriisleri incelenecektir. Ciinkii, Rousseau’nun
betimlemelerindeki benzerlikler veyahut farkliliklar genel olarak daha
radikal ve ¢arpict olup, bu radikalizmden kasit, makalenin ana konusunu
olusturan kavramla ilgili irdelenen bir¢ok hususta kesin parametreleri
olusturmasidir.

Uygar Avrupali’'nin pejoratif bakisla degerlendirdigi dogal insanin
kosullari, Rousseau ve Montaigne’in goziinde gayet olumludur. Onlarin
onayladig1 bu pozitif kosulun 6zel tarafi, yukarida belirtildigi gibi dogal insani1
cevreleyen yasanti diinyasinin fiziksel ve bilissel sinirliligidir.

Rousseau’ya gore dogal insan akla, “yetkinlesme, olgunlasma yetisi”5?
anlaminda sahip olmakla birlikte, kendi saf halinde ondan faydalanmamais ve
“[doga tarafindan] sadece iggldileriyle basbasa [birakildigindan]...sirf
hayvani fonksiyonlarla ise bagla[mistir].”58 Bu, ona bir sekilde gipta edilecek
bir konum saglamistir. Zira “onun arzulari, maddi gereksinmelerini asmaz;
onun evrende tanidig1 maddi gereksinmeler, sadece yiyecek, bir disi, bir de
dinlenmedir; tek korktugu aci duymak ve aghktir.”s? “[G]erekliligine
inandigimiz biitiin bu bos seyler”in®® arzusuyla herhangi bir ruhsal eziyet
cekmez. Ozgiirliik ile arzular arasinda zit bir iliskinin®! var olduguna inanan
Rousseau, Maclntyre’'in ifadesiyle “insanin arzularinin, tutku nesneleriyle
davet edil[digini]; ve dogal insanin (diinyasinda) sinirli miktarda tutku
nesnesinin mevcut”¢2 oldugunu disiiniir. “Aramizda bu kadar ¢ok yikimlara
neden olan hayal giicii, vahsilerin yiireklerini esinlendirmez”3 diyen
Rousseau, Emile’deki “Savoia’li Rahip Yardimcisinin Diisiince ve Kanilarini
Acgiklamas1” baslikli yerde “[a]ci, az diislinmis oldugu icin ne anist ne de

56 EK. s. 89.

57 EK. s. 103- orijinal italik.

58 EK.s. 104.

59 EK.s. 105.

60 EK.s. 100.

61 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 159.

62 Alasdair Maclntyre, A Short History of Ethics, Routledge, London, 2002, s. 178.
63 EK.s. 125.
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ongorisii olan bir kimseyi pek az etkiler”¢* ifadesiyle bu goriisiini
derinlestirir. Iste bu, dogal insana gorece bir huzur saglar. Rousseau’nun
disiincesinde “sadece bilebildigi seyleri arzu ettigi ve elde edilmesi kendi
giicii dahilinde olanlardan baska hi¢bir seyi tanimadigl” icin dogal insanin
“ruhu kadar higbir sey sakin degildir, onun akli kadar da hig¢bir sey sinirh
degildir.”6s

Rousseau’'nun asirilifina yaklasmaz ama Montaigne’'in yerli
insaninin zihinsel performansi da oldukga diistiktiir. Bu kisithlik durumunun
aslinda saflik olduguna inanan Rousseau gibi o da bunu olumlu goriir. Bu
baglamda heniiz kesfedilmis Amerikan yerlileri icin s6yle der:

Bu insanlar insan kafasini ¢ok az gelistirdikleri ve kendi dogal
kokenlerine daha yakin kaldiklari icin bana barbar gériiniiyorlar.
Glnlimtzde bile doganin yasalarina gore ydnetiliyorlar ve bizim
yasalarimiz onlar1 ¢ok az bozmus .. ar1 ve sade bir saflig[a
sahipler].6¢

Montaigne’e gore yerli insanin sinirli toplumu, Avrupa toplumunun
“politik Gistlinliik”, “mallarin boliinmesi”, “tarim” ve diger baska zararli hayali
ihtiyaclari olmaksizin islevini daha iyi yerine getirmektedir.6? Onlarin o saflik
halinde en etkileyici sey “[y]alan, ihanet, kendini gizleme, ac¢gozliilik,
kiskanglik, kotiileme, bagislama sozleri, yadirgayici sézler[in] bilinmiyor”68
olmasidir. Zira temsil ettikleri durumlarin tecriibesinden yoksun
olduklarindan bu sézlere ihtiya¢ da duymamislardir. Dolayisiyla zihinsel ve
psikolojik diinyas1 Rousseau’'nun dogal insani kadar kisith olmasa bile
Quint’'in ifadesiyle “herseyden evvel Avrupalinin o6zbilinglilik ve

karmasikligindan azadedir.”¢?

Rousseau ve Montaigne dogal insanin saglikli olusu konusunda
hemfikirdir. Dogada karsilastig1 giicliiklere ragmen Rousseau’'nun dogal

64 Jean-Jacques Rousseau, Emile, Yasar Avunc (Gev.), Tiirkiye Is Bankasi, Istanbul,
2014, s.393.

65 EK.s. 210.

66 Montaigne, a.g.e., s. 294-5.

67 A.g.e,s. 295.

68 Ayni yer.

69 David Quint, Montaigne and the Quality of Mercy: Ethical and Political Themes in the
Essais, Princeton University Press, New Jersey, 1998, s. 75. Rousseau ve Montaigne'nin
bu zihinsel kisitlilik halini pozitif bir nitelik olarak gdrmeleri sasirtici degildir. Kelly,
bu hususta her iki filozof arasinda kisisel bir baglanti kurar ve bir¢ok paragrafta
Rousseau’nun Montaigne’in diisiincelerini destekledigine dikkat ceker: “Hep yabanci
gibiyiz; hep haricindeyiz bir yerlerin. Korku, arzu ya da umut gelecege dogru
yonlendirip, bizi simdinin ne olduguna dair diisiince ve histen mahrum
birakmaktadir” (akt. Kelly, a.g.e., s. 10).
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insan1 “glirbiliz, hemen hemen bozulmaz bir viicut yapisi edinir” ve “insan
dogasinin sahip olabilecegi biitiin giicii kazan[digin1]”70 gésterir. Bu,
“[v]ahsilerin iyi yapisi”na kiyasla, uygar toplumda “dertlerimizin ¢ogunun
bizim kendi eserimiz oldugu”na isaret eder.”? Bu kaniy1 Montaigne de,
Amerika yerlilerinin sade diyet ve aktif yasam tarzlarina binaen “oralarda
insanlar pek hastalanmiyorlarmis”’? soézleriyle destekler. Sagliklarini
garantileyen ve uygar toplumu kirip geciren hastaliklarin onlarin semtine
dahi ugramamasi dogayla uyumlu yasam tarzlarindan kaynaklanir.”3

Montaigne ve Rousseau’'nun dogal insan tasvirleri arasinda ytizeysel
farkhiliklar goriindiigii zaman bile temel sorun ayni olabilir. Ornegin,
Rousseau’'nun dogal insani, gereksinimleri a¢isindan Montaigne’inkine
nazaran daha basittir. Montaigne’in dogal insaninin beslenme diyetinde
pisirilmis -tabii basit bir sekilde- et ve baz1 “koklerden” yapilmis serinletici
icecek de vardir.”* Ote yandan Rousseau, dogal insanini sdyle resmeder: “Onu
bir mese agacinin altinda karnim1 doyurmus, ilk rastladigi derede
susuzlugunu gidermis, kendisine yemegini saglamis olan ayni agacin dibinde
yatagim bulmus goériiyorum. [iste! B]éylece onun biitiin gereksinmeleri
giderilmistir.”’5 Sonugta, dogal insanin var olanla yetinmesi ve daha fazlasini
isteme aggozluliigline sahip olmamasi her iki diisiiniiriin c¢izdigi portrede
benzerlik noktasini olusturur.

Dogal insanin cinsiyet rollerinde kadina yonelik mizojenik tavirlarini
hem Rousseau hem de Montaigne onaylar. Rousseau’ya gore dogal insan
“[a]skin sadece maddi unsuru ile sinirlanmis” olup, “yapma bir duygu” olan
“askin manevi unsuru” ile bozulmamistir. Modern toplumsal yapi i¢inde
kadinlarin, kendilerini tistiin kilmak i¢in ustalikli bir egemenlik kurduklarim
belirtir.76 Bu itibarla Rousseau, “boyun egmesi gereken cins[in]” uygar
toplum tarafindan “iistiin kil[inmis]” oldugunu vurguluyor. Béylesi duygusal
bir boyun egdirme, Rousseau’'nun mesru dominant cinsi, tim baglardan
6zglr olan dogal insaninin yiiz yiize gelecegi bir sey degildir haliyle.

Bu tarz bir boyun egdirmeyle, Montaigne’in dogal insani da karsi
karsiya kalmaz. O, bunun modern toplumlarda var olan ve kismen kadinlarin

70 EK. s. 95.

71 EK. s. 98- 99.

72 Montaigne, a.g.e., s. 296.

73 EK. 99; Montaigne, a.g.e., s. 296.

74 Montaigne, a.g.e., s. 296.

75 EK. s. 94. Zira, Rousseau “konut yapma” gelisimini, insanlarin daha 6nceleri “bunlar
olmadan da yasamis” olmalar1 gerekgesiyle “az gerekli seyler’den gérmektedir (EK. s.
101).

76 EK. s. 125.
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kiskanghigindan kaynaklanan bir sey oldugunu ima eder.”” Bununla birlikte,
dogal insanin poligamik toplumunda kadinlar, kocalarinin es sayisin
cogaltmak icin bilfiil ugrasir. Montaigne bunu “glizel bir nitelik”, ve
“[k]ocalariin iiniiyle her seyden daha ¢ok ilgilendi[kleri]” i¢in rasyonel bir
digerkamlik olarak goriir.

Montaigne ve Rousseau’'nun Dogal insan Tasvirlerinde
Farkhiliklar

Rousseau ve Montaigne’in cizdigi dogal insan portrelerindeki en
bliyiik fark, diger farkliliklarin da kaynaklandigi, toplumsal olmalariyla
ilgilidir. Aristoteles, insanin dogasi geregi siyasi bir hayvan; bir devlet icinde
yasamasinin dogal’8 olmasiyla, tabiatinda ickin olan toplumsallik nedeniyle
insanin bir devlet ya da polise ait tek canli oldugunu kasteder. Eger
“siyasi”den kasit kentlerden ziyade oteki topluluklar ise Montaigne de bu
goriise katilir, ancak Rousseau buna tamamen muhaliftir. Rousseau’nun
“[t]lek basina, aylak, avare her zaman tehlikeye kars1”79 bicimde resmettigi
dogal insani, bagska bir insanin kendisine degerli herhangi bir sey
saglamayacagindan, kendi tiirtinden o6teki bireylerle biraradalik aramaz.
Rousseau suna inanir: “Gergekte, bu ilkel durumda bir insanin 6teki insana,
bir maymunun ya da bir kurdun hemcinsine oldugundan neden daha fazla
gereksindigini diisiinme olanag1 yoktur.”80 Ciinkii Rousseau’nun nazarinda
“Ib]Ju durumda olan insanlarin aralarinda hi¢bir ahlaki iliski ya da kabul
edilmis gorev”8! yoktur. Boylece doga durumu, insanlar arasinda herhangi bir
stirekli iliski tlriine imkan vermeyen bir olgular durumundan ibaret
olmaktadir.

Aciktir ki, dogal insan kendi tiiriinii timden dislamis olsaydi lireme
diye bir sey olmayacak, dolayisiyla insan tiirii yok olacaktl. Bununla birlikte,
Rousseau tlireme giidiisiiniin dogal olarak sosyal bir bagla sonuglandigini
diistinmez. Aksine, onu, soyunu devam ettirmeye ¢agiran arzu, kalpten gelen
her tirli duygudan yoksun bir kor egilim, hayvanca bir eylemdir.
Gereksinmelerini giderdikten sonra iki cins artik birbirini tanimaz, faraza
gebelik hasil olsa, dogumla sonuglanan olay da kalici bir bag liretmezdi.

77 Montaigne, a.g.e., s. 303.

78 Aristoteles, Politika, Mete Tuncay (Cev.), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 12.

79 EK.s.101.

80 EK. s. 115-6. Rousseau’nun her ikisi de sosyal bu hayvanlar1 6rnek vermesi ilgingtir.
81 FK.s.117.
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Rousseau’ya gore “dogan ¢ocuk bile anasindan vazgecebilecek hale gelir
gelmez, ana i¢in hi¢bir sey ifade etmiyordu.”s2

Montaigne’in dogal insani ise kesinlikle toplumsal bir varliktir. Hatta
ayr1 aile birimleri kuran ve cografi olarak daginik bir vaziyette bulunan uygar
insandan bile daha sosyaldir. Zira birarada yasarlar; “[o]turduklari evler ¢ok
uzun, iki ya da ¢ yiiz kisiyi alacak biiytikliikte” olup, birbirlerine genis bir
ailenin ayn1 yasta fertleri gibi davranmaktadirlar.83 Ayni yas kiimeleri iginde
bulunanlara kardes, kendilerinden kiiciik olanlara “cocuk” diyorlar; yash
insanlara gelince, bunlar diger tiim insanlarin babasi sayiliyor.8¢ Kadin ve
erkek arasindaki iliskiye gelince, Rousseau’nun rastgele bir araya geldikleri
iddiasina karsin burada “tiim ahlaksal anlayislari”nin toplandig “iki sey” den
biri olan “eslere beslenen sevgi” s6z konusudur.8

Dogal insanin yalniz veya sosyal olarak kavramsallastirilmasi,
stirekli hareket halinde ya da yerlesik olmalarina iliskin tanimlanmalarina
baghdir. Rousseau’ya gore dogal insan “gdcebe [bir] yasam” stirdiirir. O,
“rastgele” yerlerde uyur8® ve dolayisiyla “[d]uragan bir konut”u yoktur.8”
Montaigne’in dogal insani ise, ¢ok kolay insa edilemeyen muazzam bir yap:
icinde komiinal yasayan birinden beklenecegi lizere gocebe degil, bilakis belli
bir cografyada yerlesiktir.88

Dogal insanin dil yetisi konusunda da iki filozof birbirinden ayrilir.
Rousseau agik bir sekilde dogal insan1 “konusmayi bilmeyen”8? insan olarak
betimler. Dil kullaniminin eksikligini, buna gereksinim duyulmadig:
biciminde agiklar. Rousseau’ya gore tek basina yasadiklarina gore “[bu]
insanlar arasinda hicbir haberlesme bulunmadigi gibi buna [dil] gereksinme
de olma[mistir].”°0 Ote yandan Montaigne’in dogal insani, komiinal bir yasam
slirdiirdiigii gibi konusma yetisine de sahiptir. Onun dogal insani, bir yaslinin
“savasta cesaret ve eslere beslenen sevgi” seklindeki 6glidiiyle giine baslar.
Dahasi, Montaigne’in tasvir ettigi dogal insanin dil becerisi ince espiri ile iyi
siir Uiretebilecek seviyededir.! Bununla birlikte, Montaigne’in dogal insani
Rousseau'nun dilsiz insanina tamamen tezat degildir. Rousseau’'nun dogal

82 EK.s. 134.

83 Montaigne, a.g.e., s. 296.
84 Ag.e,s.300.

85 A.ge,s. 297.

86 EK.s. 110.

87EK.s. 108.

88 Montaigne, a.g.e., s. 296.
89 EK.s. 127.

9 EK.s. 109.

91 Montaigne, a.g.e., s. 304-5.
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insani dilsiz iken saftir, oysa Montaigne’inki safligi dolayisiyla smirl bir
kelime hazinesine sahiptir. Montaigne, yukarda da belirtildigi gibi, dogal
insanlar arasinda kotilleme, bagislama ya da yadirgayict sézlerin
bilinmedigini ileri siirmektedir.

Dogal insana dair tanimlamalarinda Rousseau ve Montaigne’in
uyusmadigi bir diger husus, dogal merhamet duygusudur. Rousseau’ya gore
dogal insan, “dogmadan 6nce...hemcinslerinin sikinti ¢ektigini gérmekten
duydugu tiksinti[ye]...sahip”tir ve bunun nedeni, “her tiirli diisiinceden 6nce
gelen...merhamet[in], dogal [bir] duygu [olmasidir].”2 Rousseau bunu, “vahsi
insanda karanlik ve [fakat] canli bir duygu”?3 olarak tanimlamaktadir.
“[D]ogal olan merhamet, bagkasi tarafindan sevk edilmedik¢e, hatta
kendisine fenalik yapildiktan sonra bile baska bir insana fenalik yapmaktan
onu alikoyar.”?* Acima, Rousseau’nun nazarinda dogal insanda evrenseldir:
“[D]oga halinde kanunlarin, torelerin, erdemin yerini, tath ve yumusak sesine
herkesin boyun egmesi iistiinliigiine de sahip olarak bu duygu alir.”?5

Montaigne’in dogal insani toplumundaki iyelerle baris icinde
yasarken, diger insanlara karsi merhamet duygusu beslemez. Kabile
savaslarinda ele gecirilen tutsaklara iyi muamale edilir, ancak bunun nedeni
tiksindirici bir sekilde 6¢ alma gldusiidiir. Diisman, elindeki “tutsak[in]
yasami daha ¢ok sev[mesini]” ister ki, tutsak “yenildigini itiraf’ etsin ve
boylelikle esir alanin 6z degeri artsin. Bu amaca ulasmak isteyen diisman,
tutsaga “ugrayaca[g]1 iskence”yi ve yamyamca yenmek {izere nasil
hazirlanacagini inceden inceye anlatir.?¢ Tutsagin “direnci” izerindeki
boylesi bir baskinin, Rousseau’'nun dogal merhamet fikrine epey uzak oldugu
aciktir. Tipkr tutsagin oldirilme seklindeki giidiiniin uzak olacag gibi.
Montaigne sunlari soyler:

[H]er tutsagin sahibi bir tanisma toplantisi yapiyor: Tutsagin bir
koluna bir sicimi bagliyor ve onun saldirisina ugramaktan
¢ekindigi icin biraz uzakta duruyor, baglanan 6teki kolun ipini ise
en yakin arkadasina veriyor; sonra herkesin gozleri dniinde
tutsaga kiligla vuruyor ve o6ldiiriiyorlar. Bundan sonra kurbani
kebap yapiyor ve hep birlikte yiyorlar, orada bulunmayan

92 EK.s. 119,120, 123.

93 Age,s. 121.

9% Age,s. 142.

95 A.ge,s. 123.

9% Montaigne, a.g.e., s. 300-1.
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dostlarina birer par¢a gonderiyorlar..amaglar1 bununla
beslenmek degil, asir1 bir 6¢ alma duygusunu disa vurmak.®?

Bu noktada merhametle baglantili olarak siddet temasi soz
konusu olmaktadir. Rousseau’'nun dogal insani 6ziinde baris¢ildir:

Bu kadar az etken olan tutkulara, bu kadar kurtarici bir frene
sahip olan, kotii olmaktan c¢ok cekingen, baskalarina fenalik
yapmaktan c¢ok kendilerini fenaliklara karsi teminat altina
almaya dikkatli olan insanlar pek tehlikeli dalaslara konu olmus
degillerdir.?8

Rousseau’ya gore dogal insanda siddet, aslen, kendini koruma
gidiisiinden kaynaklanir. Rousseau’ya gore bunun hakli gerekgesi insanin
once kendi varligini koruma duygusudur.?® Yoksa onun, “hemcinslerine zarar
vermeye hi¢ gereksinmesi” yoktur.100

Bununla birlikte, ima edildigi tzere, Montaigne’in dogal insam
savasla icicedir. Bu savasim toprakla ilgili olmayip, daha ziyade “zafer” ile
“erdem ve cesarette Ustiinliik”1%1 hedeflemektedir ve kesinlikle bir kendini
koruma isi degildir.192 Quint, bu savas halini “lizumsuz” diye tanimlar.103
Sevkle, kendi istegiyle ve herhangi bir kiskirtma olmaksizin girisilen bir savas
c¢iinkii bu. Dogal insanlarin “olaganiistii dayaniklihk” gosterdikleri bu
“savaglarin”, “her zaman kanla ve dliimle” bittigini belirten Montaigne’in104
dogal insaninda savasmanin o6nemi, “ahlaksal anlayis”in en 6nemli iki
pargasindan birini “savasta cesaret”’in1%5 -digeri eslere beslenen sevgi olarak
yukarida belirtilmisti- olusturmasidir.

Karsi Teze Dair

Montaigne ve Rousseau’'nun dogal insaninin birbirinden farkh
oldugunu iddia eden bu ¢alismanin, farazi olarak, haksiz bir kiyaslama yaptig
diigtiniilebilir. Ornegin, Montaigne’in dogal insanimin Rousseau’'nunkinden

97 Montaigne, a.g.e., s. 298.

98 EK. s. 123.

99 EK. s. 84-5.

100 K. s. 127.

101 Montaigne, a.g.e., s. 300.

102 Ancak, eger saldiriy1 diger taraf baslatmigsa o ayr1.
103 Quint, a.g.e., s. 82.

104 Montaigne, a.g.e., s. 298,

105 Age,s. 297.
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gelisimsel anlamda daha farkli bir asamada oldugu belirtilebilir. Bu cihetten
bakildiginda, yani Rousseau’'nun dogal insaninin daha sonralari evrildigi
tarim-6ncesi erken toplum doénemi haliyle kiyaslandiginda, goérisleri
Montaigne’inkiyle oldukc¢a benzerdir.

Zira Rousseau’nun tarim-oncesi erken toplum insani da Montaigne’in
dogal insani gibi insa edilmis meskenlerde yasamakta,'% onun gibi konusma
yoluyla iletisim kurabilmekte ve dansla zaman gecirmektedir.107
Rousseau'nun bu dénem insanini betimlemelerine bakildiginda, onun agik bir
sekilde artik bir toplumsal varlik oldugu anlasilir.198 Ancak, béyle yiizeysel bir
bakis s6zkonusu filozoflara gore “saf dogal insan” formu mevzusunu goéz ardi
edeceginden uygun olmayacaktir.

Bu yazinin amaci, biri kanit-temelli digeri kurgusal olan iki farkh
yaklasim tizerinden Montaigne ve Rousseau tarafindan ortaya konan dogal
insan portrelerinin benzer ve farkli taraflarin1 gostermektir. Bu farklh
yaklasimlar c¢ercevesinde Montaigne, on altinci yiizyll Brezilya’sindan
aktarilan haberler neticesinde dogal insani tanimlarken, Rousseau dini
kaygilar yiiziinden stiphesini acik¢a belirtmekle birlikte, adeta miimkiin bir
gecmise dalarak derinlemesine teorik bir arastirma yapar. Dolayisiyla, dogal
insana iliskin her iki filozofun ortaya koydugu tablonun birbirinden olduk¢a
farkli olmasi beklentiler dahilindedir.

Isaret edilmesi gereken husus sudur: Eger bu yazinin odak noktasi
Rousseau’'nun tanimladigl tarim-oncesi erken toplum insan1 olsaydi,
Montaigne’in dogal insanina ¢ok benzeyen bir tip sergilenmis olurdu. Halbuki
Rousseau’nun tarim-6ncesi erken toplum insani onun saf dogal insani degil,
bilakis uygar insanda sonlanacak bozulma seyrinin baslaticisi oldugundan
boyle bir yaklasim bu c¢alismay1 gecersiz kilacakti. Diger yandan,
Montaigne’in kavramlastirdigi saf dogal insan modeli, on altinc1 yiizyil
Brezilya’sinin yerli insanidir. Bu anlamda, bu ¢alisma her iki filozof tarafindan
tanimlanan saf dogal insan formlarini karsilastirmistir.

Rousseau’nun tarim-odncesi erken toplum insani, filozofun kendi
ifadesiyle “mutlulugu, arilig, ahlak temizligini 6ldiiriicii bilesikler meydana
getirdi.”10° Daha 6nce ima edildigi gibi, “bir yanda gurur, baskalarin kii¢iik
gorme,” ancak 6te yandan “utanma ve kiskangli[gin]” hakim oldugu sosyal
cevresinde kendisinde rekabet duygular1 hasil olmaya basladigindan

106 EK. s. 138; Montaigne, a.g.e., s. 296.

107 EK. s. 140, 141; Montaigne, a.g.e., s. 296.
108 EK. s. 141.

109 EK. s. 141.



Fatma DORE

“esitsizlige, ayn1 zamanda kotiiliige dogru ilk adim”111® atan tarim-oncesi
erken toplum insanina kiyasla asil dogal insanin “kétiiliik yapmasini 6nleyen
sey...Jondaki] tutkularin yatismasi ve kotiiliigiin bilinmemesi [halidir].”11!
Oysa, tarim-6ncesi erken toplum insanindaki “dogal acima duygusu bazi
degisikliklere ugramis”tir, nitekim toplum hayatinin basladigi bu asamada
insanlar arasinda yeni kurulmus iliskiler, artik onlarin dogal yapilarinda
olandan daha farkl nitelikler istemektedir. Sirf doga haline uygun diisen
iyiligin yerini “6¢lerin dehseti” almistir.112 Korkung intikamlar ve siddet,
dogal insan1 “kana susamis ve zalim” olabilecek dereceye kadar getirmistir.113
Bu yeni durumda, hayatin geregini saglamak amaciyla bulduklar1 basit
seylere sahip olmak ve onlardan yoksun olmak fikri insanlarda izdirap
olusturmaya baslamistir.114 Bu haliyle, “dogmakta olan toplum”daki yasami
nasil olursa olsun o artik “ilk doga hali”"nden ¢ok uzaklasmistir.11> Kisaca, o
farkl bir varlik tipine gecis yapmistir.

Montaigne’e gelince, onun vahsiler iizerine yaptig1 yorumlardan
¢ikarsanan dogal insan tanimi, saf formuyla dogal insandan baska bir seye
isaret etmez. Kendisi agik bir sekilde, dogal insaninin bir “saflik” halinde
yasadigin1 beyan etmektedir.l’® Bu goriis, Montaigne’in dogal insanin
toplumunu bir “kusursuzluk” toplumu; hatta Seneca’dan alintiladigi
“Tanrilardan heniiz yeni gelen [insanlar]”117 ifadesiyle betimledigi onaltinci
ylzyildaki Brezilyali yerlilerinin degismemis saf dogal insanlar olduklari
kanisiyla pekismektedir. Bu yoniiyle, Rousseau’nun “baslangi¢ta var olan ve
icinde akip gittigi sakin ve masum gilinler”indeki asil, yalniz ve dogal insanina
benzer.118

Montaigne’in  dogal insaninin, ge¢mis bir zamanda bu
betimlediginden farkli bir sey olup olmadig1 ve bu anlamda, simdiki tanimina
gelinceye dek herhangi bir gelisim doneminden gecip gegcmedigine gelince,
buna iliskin metne dayali bir kanit bulunmamaktadir. Dolayisiyla, onun bir
donemde Rousseau’'nun dogal insanina benzer olmasi olasiligl asilsiz
tahminlerden daha ileri gidemeyecektir. Ayrica, yukarida belirtildigi gibi,
Montaigne tasvirlerini kanita dayandirdigini géstermeye itina gosterir, asilsiz

110 Age.,s. 141.

111 Age.,s. 119.

112 Age,s. 143.

113 Age,s. 142,

114 Age,s. 139.

115 Age,s. 142, 143.

116 Montaigne, a.g.e., s. 295.
117 Ag.e.,s. 295.

118 FK. 5. 104. Italik bana ait.

79




80

Dogal Insan Uzerine Montaigne ve Rousseau

yorumlara da hi¢ prim vermez. Bu bakimdan, ortaya koydugu portrenin
disinda dogal insanin daha erken tipine dair olasi herhangi bir asilsiz kurgu
ona gore acikca mantik disi ve gecersiz olacaktir. Montaigne’in denemesi,
onun dogal insaninin herhangi bir zamanda sosyal bir varlik olmaktan baska
bir form olarak var olduguna dair bir varsayimi desteklemez.

Sonug

Bu makale, Montaigne ve Rousseau’'nun dogal insan konseptine
iliskin olumlu ve savunucu bir tavir ortaya koyduklarini gostermistir.
Bununla birlikte, onlar1 dogal insani tanimlamaya iten motivasyonun,
Montaigne’de entelektiiel bir merak, Rousseau’da ise toplumda esitsizligin
kokenini anlama giidiisii  temelinde birbirinden farkli oldugunu
vurgulamistir. Onlar1 harekete geciren hedefler farkli oldugundan, filozoflar
arastirmalarinda farkli yontemler kullanmiglardir; Montaigne, yasayan yerli
halklara dair topladig1 kanitlara dayanirken, Rousseau insanoglunun olasi
gecmisine iliskin bir kuram gelistirmistir. Calisma, deginilen farkli amaglarin,
Montaigne ve Rousseau’yu dogal insanin kisith kosullari, fiziksel formu,
liizumsuz ihtiyaglardan bihaber olma ve kadina bakis1 hususlarinda ortak bir
paydada bulusturdugunu gostermistir. Ayrica, tek basina m1 yoksa topluluk
halinde mi yasadigina, iletisiminin konusmaya dayali olup olmadigi ile acima
ve baris tezahiirlerine binaen her iki filozofun dogal insana iliskin farkl birer
tablo ortaya koydugu belirtilmistir. ilaveten, bu ¢alismanin ana temasim
olusturan dogal insanin saf formu dikkate alindiginda Montaigne’in dogal
insaninin Rousseau’nun tarim-oncesi erken toplum insaniyla -her ne kadar
benzeseler de - kiyaslanmasinin daha mesru bir kiyaslama olmayacagi
aciklanmistir.

Yaziy1 sonlandirmadan, ¢alismanin igeriginin cagdas baglamina denk
diismesi bakimindan Pinker'in Bos Sayfa’sina déonmek uygun olacaktir.
Eserde, antropolog Leslie Sponsel’dan aktardigi “tarih 6ncesi insanin ilkesi
siddetsizlik ve baris olup, insanlarin birbirini 6ldiirmesi az goriiliir bir
seydi”119 iddiasi, adeta Rousseau’'nun dogal insan tasvirini olumlamaktadir.
Asil vahsi 6gretisini, insanlar1 aggozliilik, kuruntu ve siddet gibi koti
etkilerin yalnizca uygarligin triinleri oldugunu diisiinmeye ve dolayisiyla
kendi gercekliklerine dair yanlis bir anlayisa sevk ettiginden 6tiirii elestiren
Pinker, Rousseau'nun ¢izdigi bu portrenin yirminci yizyilin egitim
arastirmalarinin da temelini olusturdugunu belirtir.120 Benzer sekilde, dogal
insana iliskin tanmimlamasi tamamen saflik varsayimina dayanan
Montaigne’in de bununla cgelistigi séylenemez.

119 Pinker, a.g.e., s. 118.
120 Age.,s.261,381.
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