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John Rawls Bir Adalet Teorisi ile siyaset felsefesinde en dnemli
filozoflar arasinda yerini almistir. Siyasal Liberalizm asli eseri ise, Rawls'u
0zgtin bir liberal yaklasim olusturmaya gétiirmiistiir. Siyasal liberalizm,
adaleti yalnizca siyasal alan igerisinde gerekgelendiren ve cogulcu demokratik
toplumlarda istikrarli bir adil diizen arayisina cevap verebilen bir adalet
teorisi olarak ézgiin bir deger tasir. Bu calisma, bir adalet teorisinin neden ve
nasil yalnizca siyasi alan igerisinde gerekcelendirilmesi gerektigini tartisir ve
siyasal liberalizmin ana argiimanlarini inceler.
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ABSTRACT

John Rawls, with his A Theory of Justice, has become a prominent
philosopher in the field of political philosophy. In addition, in his Political
Liberalism, he provided a unique liberal approach. Political Liberalism justifies
a theory of justice only within the limits of the domain of the political and
responds to the concern over how to realize a stable just order in pluralistic
democracies, which by these ways provides a unique place in political
philosophy. This study discusses why and how a theory of justice need to be
justified within the domain of the political and examines the main arguments
of political liberalism.
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Giris

John Rawls hakkaniyet olarak adalet seklinde adlandirdig1 adalet
teorisini bir biitiin olarak Bir Adalet Teorisi baslikli eseriyle yayimlar.!
Rawls’'un bu eseriyle ortaya koydugu goriisler siyaset felsefesindeki bazi
konularda yeniden bir canlanmaya yol a¢tig1 gibi, 6zellikle adalet konusunda
calisan filozoflarin deginmeden gecemeyecegi bir calisma haline gelir. Bir¢ok
siyaset filozofunun vurguladig1 gibi, Teori’den sonra adalet iizerine calisanlar

Rawls’un teorisine deginmeden ve hatta Rawls’a hi¢bir sekilde katilmasalar
bile bunun nedenlerini agiklamadan ilerleyemezler.2

Teori'nin yayimlanmasini takip eden yillar boyunca Rawls hem ¢ok
sayida takipci edindigi gibi, hem de bir¢ok agidan elestirilere maruz kalir.
Rawls Teori’de ortaya koydugu goriislere karsi yoneltilen elestirilere
cevaplar tiretir. Fakat gecen yillar icerisinde ortaya ¢ikan en 6nemli degisim,
ozellikle Teori’'nin kendi icinde ortaya ¢ikardigi temel bir problemle ilgilidir.
Bu bakimdan, Rawls’un kariyerindeki kirilma noktasi aslinda “Justice as
Fairness: Political Not Metaphysical” bashikli makalesiyle ortaya cikar.3
Rawls bu makaleyle ortaya koydugu siyasi liberal yaklasimi, daha sonra
yayimlanan Political Liberalism [Siyasal Liberalizm] ile tam bir teori olarak
ortaya koyar. Rawls, ozellikle s6z edilen makaleyle beraber, kapsamli
doktrinler ile siyasal doktrinler arasinda gordiigii temel ayrima dayanarak
gorislerini gelistirir. Siyasal liberal yaklasimi teorilestirdikten sonra,
Teori’de ortaya koydugu hakkaniyet olarak adalet yaklasiminin da aslinda bir
¢esit kapsaml doktrin oldugunu, fakat Siyasal Liberalizm’de bu yaklasimin
siyasi liberal bir teori olarak yeniden diizenlendigini belirtir.*

Asagida daha ayrintili deginilecegi gibi, Rawls’'un hakkaniyet olarak
adaleti siyasi liberal bakis agsiyla yeniden ele almasi gerektigine karar
vermesinin esas nedeni, Teori’deki haliyle hakkaniyet olarak adaletin
¢ogulcu bir toplumu olusturan tlim bireylere kars1
gerekcelendirilemeyeceginin ve dolayisiyla bdyle bir toplumda adaleti
istikrarli bir sekilde saglayamayacaginin Rawls tarafindan fark edilmesidir.

1John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press. Cambridge, 1971. A Theory
of Justice 1999 yilinda revize edilmis haliyle yayimlanmistir. Ayrica, Rawls hakkaniyet
olarak adalet teorisini 6lmeden kisa bir zaman 6nce, 2001 yilinda Justice as Fairness:
A Restatement baslikli eserinde yeniden diizenleyerek ilk versiyonuna gore ¢ok daha
kisa bir haliyle yayimlamistir. Ayrica, A theory of Justice [Bir Adalet Teorisi] buradan
itibaren kisaca Teori seklinde ifade edilecektir.

2 Harry Brighouse, Adalet, ¢ev. Rasit Celik, Epos, Ankara, 2016; Robert Nozick,
Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, New York, 1974.

3 John Rawls. “Justice as Fairness: Political, Not Metaphysical,” Collected Papers,
Samuel Freeman (ed.), Harvard University Press, Cambridge, 1985, ss. 388-414.

4 John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993.
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Rawls Teori'nin kendinden kaynaklanan bu i¢sel problemi kisaca su sorularla
vurgular:

Makul ama birbirleriyle bagdasmayan dini, felsefi, ve ahlaki
doktrinlerin derin ayriliklara yol ag¢tigr ¢ogulcu bir toplumun,
ozgir ve esit vatandaslarin olusturdugu adil ve istikrarli bir
toplum olabilmesi nasil miimkiindir? Bir baska ifadeyle, derin
karsitliklar iceren makul kapsamli doktrinlerin, bir arada
yasamalari ve siyasal anlayisla olusturulmus anayasal bir rejimi
hepsinin kabul etmesi nasil miimkiindir?>

Daha baska bir ifadeyle, bu sorular, yasamaya deger bir hayati
tanimlayan iyi kavrami ve etik doktrinler iizerine derin fikir ayriliklarina
sahip olunan bir toplumda insanlarin nasil bir adalet teorisi sayesinde hem
kendi iyi anlayislar1 dogrultusunda o6zgiirce yasayabileceklerine hem de
kendi iyi anlayislarindan baska iyi anlayislarina sahip olan digerleriyle ayni
toplumda nasil esit sekilde yasayabileceklerine dair 6nemli bir kaygiy1
yansitir. Aslinda bu durum Rawls’a gére modern demokrasilerin ¢ogulcu
yapisinin kacinilmaz bir sonucudur. Bu nedenle, Rawls ¢ogulcu modern
demokratik toplumlarin tek bir kapsamlh doktrine dayanarak olusturulmus
bir adalet teorisi ile istikrarli bir adil dlizen olusturamayacaklarini diistintir.¢

Bu durum Rawls’u, Siyasal Liberalizm’de hakkaniyet olarak adalet
yaklasimini hi¢bir kapsamli doktrinle iliskilendirmeden ve yalnizca siyasi
degerlere gonderme yaparak yeniden gerekcelendirmeye gotiirtir. Rawls,
Teori’de kapsamli doktrinler ile adaletin siyasi anlayisi arasinda higbir
ayrima deginilmedigini ve hakkaniyet olarak adaletin diger kapsamli
doktrinler gibi ele alindigini kabul eder.” Bu bakimdan, Siyasal Liberalizm
oncelikle bu temel farki ortaya koyar ve ardindan hakkaniyet olarak adalet
anlayisini herhangi bir kapsaml doktrinle baglantili olmaksizin ve tamamen
siyasi alan icerisinde kalarak gerekcelendirmeyi amaglar. Boylece Rawls,
Teori'de ortaya ¢ikan muglakligin ortadan kalktigini ve Siyasal Liberalizm’de
hakkaniyet olarak adaletin siyasi bir adalet anlayisi icerisinde yeniden
tartisildigini belirtir.8

Anlasildigr gibi, Rawls’'un vurguladigi bu i¢sel problem tamamiyla
gerekcelendirilme iizerine kurulu bir problemdir. Rawls bu i¢sel problemin
istesinden gelmek icin, daha énce Teori’de goriilmeyen bazi yeni kavramlar

5A.g.e, s. xviii.
6Age.,s. 37.
7Age.,s. 15.
8Age,s. 16.
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ve fikirler iiretir. Bu yeni kavram ve fikirlerin, siyasal liberalizmi tanimlamak
acisindan en onemli olanlart makul ¢ogulculuk, muhakeme zorluklari,
kamusal akil, ve ortiisen konsensiis olarak siralanabilir. Bu kapsamda, bu
calisma Siyasal Liberalizm’de hakkaniyet olarak adalet teorisinin neden ve
nasil yeniden gerekgelendirildigi Ttlizerine bir tartismay1r soéz edilen
kavramlari inceleyerek sunmayi amaglar. Bu tartisma dogrultusunda, siyasal
liberalizmin bazi temel 6zellikleri ortaya konacak ve siyasal liberalizmi diger
yaklasimlardan - Rawls'un Teori'de ortaya koydugu anlayis da dahil olmak
tizere hem diger liberal yaklasimlardan hem de liberal olmayan
yaklasimlardan - ayiran bakis acisi genel hatlariyla ortaya konmaya
calisilacaktir. Burada amacin sinirliliklar: dikkate alindiginda, bu ¢alisma ne
Rawls’un adalet prensiplerini tartismay1 ne de Teori’de ortaya konan adalet
anlayisimin cesitli elestirilerini ve bu elestirilere verilen cevaplari incelemeyi
amaglar. Bu c¢alismanin esas amaci, Rawls’'un neden ve nasil siyasal
liberalizmle sonuglanan bir teorilestirme siireci izledigini ortaya koyarken,
aslinda c¢ogulcu bir toplumda siyasal liberal bir adalet anlayisinin
olusturulmasi amaglandiginda hangi unsurlarin neden ve ne sekilde dikkate
alinmasi gerektigine 151k tutmaktir. Bu ¢ercevede, devam eden kisimlarda
once siyasi ile kapsamli doktrin arasindaki temel ayrim ortaya konacak,
ardindan Rawls’u siyasal liberalizme gotiiren temel fikirler tartisilacak, ve
son olarak siyasal liberalizmin genel karakteristigi tizerine bir tartismayla
¢alisma sonlandirilacaktir.

Siyasal ile Kapsamli Ayrimi

Yukarida belirtildigi gibi, Rawls Teori’de ortaya konan hakkaniyet
olarak adalet yaklasiminin aslinda diger kapsamli doktrinlerden farkh
olmadigini goériir ve bu yaklasimin yeniden nasil ele alinabilecegini detaylica
tartisir. Peki, kapsamli doktrin ile Rawls neyi kast eder? Oncelikle belirtmek
gerekir ki, bir doktrini kapsamli ya da siyasal yapan sey o doktrinin
uygulandig1 kapsamla ilgilidir.? Daha agik bir ifadeyle, bir doktrinin
kapsamiyla ifade edilen sey, o doktrinin insanlarin yasamlarina ne o6l¢iide
miidahalede bulundugu hakkindadir. Rawls’a gore, 6rnegin, faydacilik?
bireylerin davranislari, insanlar arasindaki iliskiler, kurumlarin isleyisi,
toplumun diizenlenmesi ve benzeri her tiirlii konuda karsilasilan durumlari
degerlendirirken, esas karar mekanizmasi fayda prensibini olarak kullanir.11
Bir baska ifadeyle, fayda prensibi yagamin her alanina uygulandig: i¢in

9Age,s. 13.
10 Utilitarianism.
11Age,s. 13.
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kapsami da yine yasamin her alanini kapsayacak kadar genistir. Buna karsin,
siyasal bir yaklasim yalnizca siyasal diizenin temel yapisina dair konulara
uygulanirken, diger her tiirli alanda hi¢bir yaptirnmda bulunmaz. Rawls’un
vurguladig: gibi, siyasal bir yaklasim ile kapsamli bir yaklasim arasindaki
temel ayrim, bu anlayislarin uygulandig1 alanlarin siiriyla ilgilidir. Kisaca,
bir doktrin yasamaya deger bir hayatin ne oldugunu, hayatta nelerin degerli
oldugunu, hangi 6zelliklerin ve erdemlerin bireylerde bulunmasi gerektigini,
ya da hangi davranislarin ahlaki smirlar icerisinde kabul edilecegini
belirliyorsa, o doktrinin kapsamli bir doktrin oldugu a¢ik¢a sdylenebilir.12
Burada ortaya ¢ikan en temel 6zellik aslinda, bir doktrinin siyasi olarak
tanimlanmasi icin, yalnizca siyasi alan icerisinde ortaya c¢ikabilecek
durumlara dair ¢ikarimlar yapmasi gerektigidir. Bunun disinda kalan higbir
konuda dogruluk iddialarinda bulunamaz. Aslinda bir doktrinin kapsamli bir
doktrin olarak tanimlanmasi i¢in hayatin biitiin alanlarina dair zorunlu
¢ikarimlar yapiyor olmasi gerekmez, siyasal alani astig1 siirece bir doktrin ne
derece kapsamli olduguna bakilmaksizin kapsamli bir doktrin olarak kabul
edilir. Fakat bir doktrin kendisini yalmizca siyasal alan igerisinde
sinirlandiriyorsa kapsaml bir doktrin olarak tanimlanamaz.

Siyasal ile kapsamli doktrinler arasindaki farki daha agik hale
getirmek amaciyla, Rawls’'un kapsamli doktrinlere 6rnek olarak gosterdigi
Kantc1 ahlak teorisine bakilabilir. Kant'a gore, ahlak yasalari
evrensellestirilebilir prensiplerdir ve bu prensipler zamana ve mekana gore
degisiklik gostermez.!3 Kant agisindan, ahlak yasalar1 evrensel yasalar
oldugundan, bu evrensel yasalara bagl bir etik anlayis da evrensel dogrular
tizerine kuruludur. Bu evrensel ahlak anlayisi icerisinde tanimlanan birey
ise, otonom olma ozelligini evrensel ahlak yasalarini rasyonel olarak
kavrama ve bu yasalara uygun hareket etme becerisinden alir. Kisaca bir
birey, kendi akil yiiriitme becerileri dogrultusunda evrensel ahlak yasalarini
kabul eder ve bu yasalara uygun bir hayat yasarsa, bu bireyin otonom bir
birey oldugu séylenebilir.

Rawls’a gore buradaki sorun, bu evrensel dogrularin insan
yasaminin biitiin alanlarina uygulanmak zorunda olmasidir. Bir baska
ifadeyle, evrensel etik yasalar bireyin yalnizca siyasi alanda diger bireylerle
paylastig1 kamusal yasami degil, aym1 zamanda bireyin 6zel alanina giren
bireysel yasantisini da diizenler. Bu bakimdan Rawls’a goére, Kantci
liberalizm otonomiyi bireylerin yasamlarinin tiim alanlarindaki esas

12 Age.,s. 175.
13 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tlrkiye Felsefe Kurumu,
[stanbul, 2009.
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diizenleyici faktor olarak belirler.1# Dolayisiyla, Rawls Kant'in otonomi
temelli anlayisin1 kapsamli bir ahlak doktrini olarak tanimlar, ¢linkii Kant’'in
anlayis1 icerisinde otonomi tiim bireylerin 6zlinde sahip olduklar1 bir iyi
anlayisina karsilik gelir. Bu nedenle, Kant¢i otonomiye dayali bir iyi anlayisi
bireylerin yasamlarinin biitiin alanlarina etki eden bir doktrin olarak
gorulir.

Peki, otonom birey Rawls'un teorisinde hangi o0zelliklerle
tanimlanir? Oncelikle belirtmek gerekir ki, Rawls siyasi liberal teorinin baz
degerleri ile Kant'in kapsamli doktrininin baz1 degerleri arasinda
benzerlikler oldugunu kabul eder.15 Fakat bu benzerlik, temelde ¢ok énemli
farkhliklar1 da barindirdig: icin bu bir 6zdeslik durumu degildir. Ornegin,
otonomi hem siyasi liberal teorinin hem de Kantgi teorinin deger verdigi bir
kavramdir. Fakat, otonominin nasil ve hangi sinirlar icerisinde tanimlandigy,
s0z konusu bu iki teori arasindaki en temel farki da ortaya koyar. Aslinda bu
temel fark, bunlardan birini kapsamli kategorisine yerlestirirken, digerini
siyasal kategorisine yerlestiren esas nedendir.

Siyasal liberalizmde birey, adaletin prensiplerinin olusturulmasina
katkis1 ve bu toplumsal isbirligine katilimi ¢er¢evesinde tanimlanir. Rawls’a
gore otonom bir birey, yalnizca adaletin prensiplerine uygun sekilde
davranmasi baglaminda degil, ayn1 zamanda adaletin prensiplerini adil
sekilde olusturmasi ve siyasi alanda bu prensiplerle hareket etmesi
baglaminda otonomdur.'® Bir bagka ifadeyle, Rawls’'un otonomi anlayisi
yalnizca siyasi alan igcerisindeki davranislara yon veren bir anlayistir. Kant'in
otonomi anlayisinda gorildigi gibi hayatin tiim alanlarina uygulanmaz. Bu
nedenle, Kant'in otonomi anlayis1 kapsaml bir etik doktrin olarak ortaya
¢ikarken, Rawls’un otonomi anlayisi siyasi bir tanim olarak ortaya ¢ikar.1” Bu
bakimdan aslinda Kant'in ahlak doktrini ile siyasi liberal adalet teorisinin en
onemli farki, Kantgl otonominin bireylerin yasaminin her alaninda
diizenleyici bir rol oynayan kapsaml bir etik doktrin olmasidir.18

Kisaca, siyasal liberalizmin genel ¢er¢evesine uygun olarak, otonom
birey tanimi da siyasi alan igerisinde tanimlanir. Rawls, otonominin siyasi
degerinin, bireylerin tiim yasamina uygulanan etik degerinden ayirt edilmesi
gerektigini diisiiniir.® Bu nedenle, siyasi liberal adalet teorisi otonominin

14 Rawls, Political Liberalism, 199.
15 Age.,s. 200.

16Age,s. 77.

17 A.g.e,ss. 77-78.

18 A.ge,s.99.

19Age,s. 78.
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siyasi degerini her bir birey acisindan 6nemli goriirken, otonominin etik
degerine ise bireylerin benimsedikleri iyi anlayislar1 dogrultusunda
kendilerinin karar vermesi gerektigini diisiiniir. Clinkii biri yalnizca siyasi
alana girerken, digeri bireylerin 6zgiir olmalar1 gereken 6zel alana girer.
Siyasi liberal bir yaklasim, insan yasami icin neyin degerli olduguna dair
biitiinctl bir ahlak goriisi olusturmaz, bireysel ozellikler ve erdemler
tizerine ideal ya da evrensel agiklamalar yapmaz. Eger bir doktrin bunu
kismen bile yaparsa, kapsamli doktrin olarak tanimlanir.20

Asagida detaylandirilacag gibi, muhakeme zorluklarinin bir sonucu
olarak, farkli doktrinleri benimseyen ve farkli iyi anlayislarina sahip olan
bireyler iyi bir yasama dair ortaya konan idealler iizerine ka¢inilmaz sekilde
fikir ayriliklarina sahiptir. Bu nedenle, bu tiirde fikir ayriliklarinin kaginilmaz
olarak var oldugu bir toplumda, Kant¢1 otonomiye dayanan bir iyi anlayisi
destekciler bulabilecegi gibi karsitlar da bulur. Fakat burada en 6nemli nokta
sudur ki, siyasal liberalizme gore bdyle bir toplumda Kant¢i otonomi ya da
herhangi bir kapsamli etik doktrin dogruluk iddialar1 bakimindan diger
kapsamli doktrinlerden ne iistiin ne de eksiktir. Diger makul kapsamli
doktrinler gibi, makul ¢ogulcu bir toplumda esit sekilde yer almasi beklenen
doktrinlerdir.

Rawls’'un Kant¢i liberalizm i¢in ortaya koydugu elestiri aslinda
Teori'de ortaya konan hakkaniyet olarak adalet anlayisi icin de gecerlidir.
Rawls’'un Teori’de ortaya attifi adalet prensipleri felsefi olarak
gerekcelendirilebilir olsa ve bu prensiplerin dogrulugu gosterilmis olsa bile,
¢ogulcu yapiya sahip olan demokratik toplumlarin vatandaslarinin tiimiine
kars1 kamusal sekilde gerekcelendirilebilir degildir.2! Bu kaygi
dogrultusunda, Rawls Teori’de kapsamli liberal teorilerle siyasal liberal
teoriler arasinda bir ayrim ortaya koymadigini fark eder. Bu nedenle, Rawls
hakkaniyet olarak adalet anlayisimi Siyasal Liberalizm’de yeniden, fakat
hi¢cbir kapsamli doktrinle iliskilendirmeden ve tamamen siyasal alan
icerisinde sinirli tutarak gerekcelendirme cabasina girer.

S6z edilen ayrimin farkina varmasi ve ¢ogulcu modern
demokrasilerde kapsamli bir doktrinin istikrarli bir sekilde adil diizeni
saglayamayacagini diisiinmesi, Rawls’u hakkaniyet olarak adaleti yeniden
diizenlemeye gotiiriir. Bu gerekliligi ortaya ¢ikaran temel fikirler, siyasal
liberalizmi anlamak ve ana argiimanlari izerinden siyasal liberalizmin genel
cercevesini cizmek acisindan son derece Onemlidir. Rawls’'un siyasal

20Age.,s. 175.
21 Samuel Freeman, Rawls, Routledge, New York, 2007.
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liberalizminin en temelinde insan aklina dair temel bir argiiman yatar. Once
bu argiimani ele almak ve ardindan diger temel fikirleri incelemek siyasal
liberalizmi agiklamaya yardimci olacaktir.

Muhakeme Zorluklar

Rawls’a gore her birey ortak bazi akilsal giiclere sahiptir. Bireylerde
bulunan bu akilsal gii¢ ya da diistinme ve yargilama giicii sayesinde, bireyler
¢ikarimlar yapabilir, kendilerine sunulan kanitlar1 degerlendirebilir ya da
birbirinden farkli ve birbirine zit gortsler arasinda bir taraf secebilir. Fakat
her bireyde bulunan bu ortak gii¢, herkesi zorunlu olarak ayni sonuca
gotiirmez. Rawls’a gore, bu durum o6zellikle baz1 zor etik sorular dikkate
alindiginda acgikea goriilebilir. Fakat bu tiir fikirsel ayriliklarin esas nedeni,
insanlarin bu konulardaki bilgisizligi, inat¢1 bir yapiya sahip olmalari, ya da
basitge birbirlerine karsi olmalari degildir.22 Rawls bu ayriliklarin nedenini
bu konularda sunulan kanitlarin yetersiz olmasi, ortaya konan argiimanlarin
muglak ve kompleks olmasi, ve dolayisiyla degerlendirme yapmanin zor
olmasi gibi unsurlara dayandirir.23 Benzer sekilde, insanlarin farkli yasam
deneyimlerine sahip olmalari, yasamlarinda farkli meseleleri 6ncelik haline
getirmeleri ve dolayisiyla bu meselelerle ilgili ortaya ¢ikan problemlere farkl
derecede 6nem vermeleri sonucunda bireyler iyi bir yasamin nasil oldugu
konusunda da farkl anlayislara sahip olurlar. lyi anlayisina dair goériilen bu
farklilik, Rawls’a gore, aslinda bireylerin her birinde bulunan bu akilsal
giiciin s6z edilen simirhliklarla birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir
durumdur. Bir bagka ifadeyle, Rawls'un muhakeme zorluklar1 olarak
tanimladig1 durum, insanlari 6zellikle inanglara dair konularda ¢esitlilige ve
¢ogulculuga gotiiren asli bir faktordiir.

Bu durum ayni zamanda bireyin nasil kavramsallastirilacagina dair
sonuglar da dogurur. Bireyler makul nedenlerden dolay: iyi anlayisi tizerine
farkl sekilde akil yiiriitebilir ve farkli sonuglara varabilir. Bir baska ifadeyle,
Rawls’a gore, yargilama zorluklar insanlar1 farkh iyi anlayislarina sahip
olmaya iter. Bu durumun gdsterdigi en 6nemli sonuglardan biri, siyasal
liberalizm ag¢isindan soyledir: makul bireyler herkesin tek bir kapsamli
doktrini benimsemediginin farkindadir ve muhakeme zorluklar1 nedeniyle
bireyler kendi benimsedikleri doktrini herkesin kabul etmesini saglayacak
bir gerekcelendirmeyle sunamayacaklarin1 bilirler; dolayisiyla makul
bireyler tek bir doktrini herkese dayatmanin kabul edilir olmadiginin

22 Rawls, Political Liberalism, 58.
23 Age., ss. 56-57.
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farkindadir. Bir baska ifadeyle, insan akli tiim herkesin kabul edecegi
evrensel bir iyi anlayisini gerekcelendiremez. Aslinda muhakeme zorluklari
diisiincesinin yaptig1 vurgu, insan aklinin 6zgiir kullaniminin kaginilmaz
olarak farkhiliklara ve anlasmazliklara gétiirdiigidir. insan akh ve
muhakeme zorluklari diisiincesi birlikte ele alindiginda, insan aklinin
cesitlilik ve cogulculugun ana kaynag oldugu acikea goriiliir. iste tam da bu
nedenle, Rawls muhakeme zorluklar1 kavramiyla beraber makul ¢ogulculuk
kavramini da siyasal liberalizmin ana arglimanlari igcerisinde tartisir.

Makul Cogulculuk

Makul ¢ogulculugu anlamak icin 6ncelikle basit ¢ogulculugun ne
olduguna deginmek gerekir. Basit cogulculuk goriisler, inanglar, degerler ve
benzeri bakimlardan farkli unsurlar barindiran gesitli iyi anlayislarina sahip
bireylerden ve gruplardan olusan bir toplumu tanimlamak i¢in kullanilabilir.
Fakat basit cogulcu toplumda yasayan bireyler kendilerine ya da bagh
olduklari gruplara ait iyi anlayisi disinda kalan iyi anlayislarina karsi zorunlu
olarak hosgoriilii davranamayacagi gibi, digerlerinin iyi anlayislarini
kendilerininki kadar saygi deger ya da benimsenmeye deger anlayislar
olarak gérmek zorunlulugunu da hissetmeyebilirler. Bir baska ifadeyle, basit
¢ogulculugu olusturan bireyler yukarida s6z edilen muhakeme zorluklarini
kabul ederek, bir etik doktrinin bir baska etik doktrinden dogruluk
bakimindan iistiin ya da zayif olmadigin1 kavrayamayabilirler. Buradan da
anlasilacag: gibi, aslinda makul ¢ogulcu bir toplumu olusturan esas unsur
makul bireylerdir. Bireylerin makul kavrami igerisinde tanimlanamadigi
yerde - her ne kadar toplum basit sekilde ¢ogulcu bir yapiya sahip olsa bile -
makul cogulculuktan s6z edilemez.

O halde, makul bireylerden olusan bir ¢ogulcu toplum yalnizca
birbirinden farkli iyi anlayislarina sahip bireylerden olusmakla kalmaz. Buna
ek olarak, makul ¢ogulculuk icerisindeki bireyler, muhakeme zorluklarinin
bilincinde olduklar icin hem kendi iyi anlayislarinin hem de digerleri
tarafindan benimsenen iyi anlayislarinin ayni derecede benimsenmeye
deger oldugunu bilirler. Farkli iyi anlayislarinin, bireylerin kendileri
acisindan o6nemli ve degerli bulduklar1 gerekgelerle benimsendiginin
farkindadirlar. Bu durum onlari, ¢ogulcu bir toplumda makul bireyler
tarafindan benimsenen iyi anlayislarinin birbirine kiyaslanamaz oldugu, yani
hi¢birinin diger herhangi birine ya da tiimiine karsi evrensel dogru iddialar1
bakimindan {stiin olamayacagl sonucuna vardirir. Clinkii muhakeme
zorluklariyla vurgulandig gibi, hi¢bir etik doktrin dogruluk iddialarini tiim
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bireylere karsi gerekcelendirilmis sekilde kanitlayamaz. Boylece, makul
bireyler hem muhakeme zorluklarini tanirlar hem de icinde yasadiklari
¢ogulcu toplumun birbirinden farkli ama birbirlerine kiyaslanamaz olan
kapsamli doktrinleri barindirdigini bilirler. Daha énemlisi, bu anlayis onlari
benimsedikleri tek bir iyi anlayisini diger iyi anlayislarina iistiin gorerek,
kendileri disindaki diger herkesin de kendi benimsedikleri iyi anlayisini
kabul etmeleri gerektigi gibi bir diisiinceye itmekten ali koyar. Boylece, hem
kendi iyi anlayislarini hem de digerleri tarafindan benimsenen makul iyi
anlayislarini esit sekilde var olma hakkina sahip makul anlayislar olarak
goriirler. Daha da dnemlisi, bu durum onlar1 bu anlayisi yansitan adalet
prensiplerine sahip olmalari gerektigi diisiincesine yonlendirir.

Bu adalet anlayisi 6yle olmalidir ki, hem birbirinden farkli ve hatta
birbirine zit ama makul olan doktrinlerin bireyler tarafindan
benimsenmesine ve bireylerin bu doktrinlere baglhh olarak kendi iyi
anlayislarim1 6zgiirce secebilmelerine izin vermeli, hem de siyasal alan
icerisinde tim bu farkliliklar1 olusturan ¢ogulcu toplumun her bir bireyini
esit vatandaslar olarak giivence altina almalidir. Kisaca makul ¢ogulcu bir
toplumda adaletin prensipleri vatandaslar1 siyasal alanda esit, ozel
alanlarinda ise 6zgiir bireyler olarak tanimlar ve bdylece toplumun adalet
anlayisinin tiim makul doktrinler ve bireyler tarafindan adil bulundugu bir
diizen olusturur.

Peki, bu durumda ortaya ¢ikan adalet anlayis1 hangi 6zelliklere sahip
olursa bu sart1 saglayabilir? Buraya kadar s6z edilen muhakeme zorluklari
ve makul bireylerden olusan makul ¢ogulculuk fikirleri, aslinda siyasi alanin
sinirlarini ortaya koyar. Goriildiigii gibi, boyle bir adalet teorisi ve bu teorinin
icerigini olusturacak olan adalet prensipleri, hi¢cbir kapsamli doktrine gore
diizenlenmemeli, hi¢cbir kapsamli doktrinden kaynagini almamali, ya da
hi¢bir kapsamli doktrinle iliskili olmamalidir. Fakat ayni zamanda, ¢ogulcu
toplum icerisindeki bireylerin benimsedikleri tim makul kapsaml
doktrinlerce adil bulunmalidir. Ancak o zaman herkesin tlizerinde hemfikir
oldugu ve adil oldugu herkesce kabul edilen adalet prensipleri olusturulacak
ve boylece istikrarl bir adil diizen kurulacaktir. Burada tekrar ortaya ¢iktigi
gibi, siyasal liberalizmin temel amaci, hi¢bir metafiziksel, ahlaki, dini, felsefi,
kiiltirel, ya da benzeri bir kapsamli doktrine dayanmadan
gerekcelendirilebilecek olan adalet prensiplerine ulasmanin yolunu ortaya
koymaktir. Aslinda bu, yukarida Rawls’tan alintilanan sorularin bir baska
ifadesidir. Kisaca, bu fikirler Rawls’u adaletin siyasal liberal bir cergevede
gerekcelendirilmesi gerektigi sonucuna gotiiren temel fikirlerdir. Peki,
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siyasal liberal adaletin prensipleri nasil belirlenebilir, bu prensipleri
tanimlayan arag¢ nedir?

Ortiisen Konsensiis ve Siyasal Liberal Adalet

Rawls’a gore makul ¢ogulcu bir toplumun adil bir diizene ulagmasi
icin o toplumun vatandaslar1 arasinda adalet iizerine bir antlasmaya
varilmas1 gerekir. Bir baska ifadeyle, makul ¢ogulcu toplumu olusturan
birbirinden farkli ve birbirleriyle kiyaslanmaz olan makul iyi anlayislari
arasinda adaletin prensiplerini belirleyen bir c¢erceve iizerine bir
anlamlasmaya varilmis olmasi gerekir. Rawls’a gore toplumsal birligin
kaynagl, anayasal rejimlere uygun olan bir adalet anlayisi tizerine kurulu
olan bir konsensiis olmalidir ve anayasal bir rejimde hi¢bir kapsamli doktrin
bunu saglayamaz.2* Rawls bunu saglayacak olan konsensiisii, Ortiisen
konsensiis olarak adlandirir.

Ortiisen konsensiis basitce anayasal bir antlasmaya karsilik gelse
bile, siradan bir anayasal antlasmadan énemli derecede ayrilir. Ortiisen
konsensiis, ¢cogulcu bir toplumda yasayan ve birbirlerinden farkli iyi
anlayislarina sahip olan ve birbirleriyle kiyaslanamaz 6zellikteki kapsaml
doktrinleri benimsemis olan makul bireylerin tizerinde hemfikir oldugu,
birlikte vardiklari bir antlasmadir. Bu derece farkhiliklarin yer aldigi bir
toplumda, her bir bireyin ve grubun bu konsensiisiin adil oldugunu ve
belirledigi adalet prensiplerinin de sosyal isbirligini adil sekilde
diizenleyebilecegini diisiinmelerinin en temel sebebi, bu konsensiisiin belirli
bir kapsamli doktrine dayanilarak ya da onun bir parcasi olarak
hazirlanmamis olmasidir.

Muhakeme zorluklar1 ve makul ¢ogulculuk fikirleriyle de
vurgulandig gibi, tiim bireylerin lizerinde hemfikir olamayacagi bir doktrin
farkli iyi anlayislarina sahip olan bireylerden olusan ¢ogulcu bir toplumda
herkesin esitligini ve o6zgiirligiinii garanti altina alabilecek bir adalet
anlayisini ve bu anlayisa bagh adalet prensiplerini belirlemede yetersiz
kalacaktir. Rawls tam da bu nedenle, adalet prensiplerini belirlemeye
calisirken 6nce kapsaml bir doktrini genel gecer dogru olarak kabul edip
ardindan bu doktrinle uyumlu olan adalet prensiplerini ortaya koyma yolunu
tercih ettikleri icin kapsaml doktrinleri elestirmistir. Rawls’a gore ¢ogulcu
bir toplumda tek bir kapsamli doktrine dayali bir adalet anlayisi olusturma
¢abasi, o toplumu kaginilmaz sekilde baskici olmaya gotiirecektir. Bunun

24 Age.,ss. 135, 201.
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nedeni basitce soyle ifade edilebilir. Eger ¢ogulcu bir toplumda iyi anlayisi
bakimindan, bireyler kaginilmaz sekilde farkli goriislere sahipse ve bu
goriisler kaynagini farkli ve birbirleriyle uyusmayan kapsamli doktrinlerden
aliyorsa, o halde tek bir kapsamli doktrine gore belirlenen adalet prensipleri
bu doktrini benimsemeyen diger bireyler tarafindan adil prensipler olarak
goriilmeyecektir. Hakim durumda olan bu kapsamli doktrin ise, kendi
otoritesini korumak ve kendi prensiplerine gore diizenlenmis yapiy1
stirdiirmek amaciyla, bu doktrini benimsemeyen diger bireylere karsi zaman
icerisinde baskici hale gelecek ve tek evrensel dogru olarak gordiigii kendi
doktrinini diger bireylere kabul ettirme ¢abasina girecektir. Bu nedenle,
Rawls’a gore ¢ogulcu bir toplumu diizenlemek iizere goérev alan bir kapsamli
doktrin yalnizca baskici devlet giiciinii kullanarak siirdiirtiilebilir.2> Bu durum
ise, siyasal liberalizmin istikrarli bir adil diizen arayisina cevap olmadig gibi,
aslinda ulasilmak istenen adil diizenden oldukg¢a uzaktir.

Bu nedenle Rawls’a gore ortiisen bir konsensiis genel anlamda,
0zgiir, esit ve makul vatandaslarin birlikte vardig1 bir antlasma olmalidir ve
yalnizca vatandaslarin glindelik yasamlarin stirdiirtirken ihtiya¢ duyduklar:
ortak alanlara uygulanacak adalet prensiplerini belirleyen bir konsensiis
olmalidir. Bu bakimdan, ortiisen konsensiisle belirlenen adalet prensipleri
yalmizca demokratik kurumlara uygulanmir. Vatandaslarin gilindelik
yasamlarini devam ettirdikleri kamusal alanda yer alan kurumlarin isleyisini
ve vatandaslarin bu alandaki davranislarinin ¢ercevesini belirler. Rawls bu
alanin isleyisini saglayan kurumlari, toplumun temel yapisi olarak adlandirir
ve adalet prensiplerinin yalmizca bu alana dair yaptirimlari olmasi
gerektigini savunur.26

Ortiisen konsensiisiin belirledigi adalet prensiplerini yalmzca bu
alanla sinirlica tutarak, Rawls kapsamli doktrinlerden farkl olarak ve higbir
kapsamli doktrine bagl olmaksizin, adaletin kapsamini yalnizca siyasi alan
icerisine siirlandirir. Bir baska ifadeyle, adaletin 6znesi bireyler degil,
toplumun temel yapisidir. Bununla beraber, ortiisen konsensiis
vatandaslarin iyi anlayislarina dair herhangi bir ¢ikarimda bulunmaz. lyi bir
yasam anlayisinin nasil olmasi gerektigi ya da bireylerin hangi kapsaml
doktrine gore iyi anlayislarini olusturmalar gerektigi gibi sonuclar yoktur.
Bunun en temel nedeni, muhakeme zorluklar fikriyle vurgulandig1 gibi,
hicbir doktrinin evrensel olarak tiim bireylerin degerli bulacagi bir iyi hayat
anlayist iddiasin1 dogrulayamayacaginin bilinmesidir. Bu nedenle, siyasi
liberal bir adalet anlayis1 bir hayatin nasil yasandiginda degerli olacagi,

25 Age.,s. 37.
26 Age.,s. 11-12.
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bireylerin iyi anlayislarini nasil sekillendirdiginde bdyle ahlaki bir hayat
yasamis olacaklar1 gibi evrensel dogrular ya da varsayimlar iizerine
kurulmaz.

Kisaca ortisen bir konsensiisiin belirledigi adalet prensipleri
yalnizca siyasi alana uygulanir, her bir makul bireyi bu alanda esit kilacak
sekilde diizenlenir, ve degerli bulduklar1 yasam tarzini hangi iyi anlayisina
gore belirleyecekleri konusunda bireyleri 6zgiir birikir. Boylece ortiisen
konsensiis anlayisi sayesinde adaletin prensipleri bireylerin hem kamusal
alanda esitligini hem de 6zel alanda 6zgiirliigiinii garanti altina alir. Ve bunu
yaparken, bireyler yukarida belirtildigi o6lciide makul olduklar1 siirece,
bireylerin hangi doktrini benimsedikleri, nasil bir iyi anlayisi icerisinde 6zel
hayatlarini stirdiirdiikleri gibi unsurlarla ilgilenmez.

Peki, eger hi¢bir doktrine goére belirlenmiyorlarsa, siyasal alana
uygulanan adalet prensiplerini adil yapan sey nedir? Makul bireylerin
kamusal aklin 6zgiir kullanimi igerisinde ve yalnizca siyasi alana uygulanmak
lizere adaletin prensiplerini belirleme girisimlerinin sonucunda olusan bir
ortlisen konsensiis, adil oldugu herkesce kabul edilen adalet prensiplerinin
kaynagidir. O halde, kamusal aklin kullanimiyla ne ifade edilmek istendigine
de deginmek gerekir.

Rawls’a gore kamusal akil, vatandaslar adaletin prensipleri tizerine
yuriitilen kamusal tartismalara katildiklarinda ortaya c¢ikar.?’ Bir baska
ifadeyle, adaletin igerigine dair tartismalarda eger siyasi alan disinda kalan
meseleler yer alirsa, bu kamusal olmayan bir tartisma olarak tanimlanir.z8
Rawls acisindan, adalet tartismalarinda yalnizca kamusal alan, yani siyasi
alan odak noktasi olmalidir. Bu bakimdan kamusal aklin kullanimi, bu alana
dair tartismalarda yiritiilen ortak akil ya da ortak tartisma olarak
tanimlanabilir.

Bu noktada vurgulamak onemlidir ki, bireyleri makul tanimina
yerlestiren bir baska o0zellik, bireylerin goniillii ve istekli bir sekilde
toplumsal isbirligini saglayacak olan adalet prensiplerinin olusturulmasina
katki saglama ve herkesce 6zgiir sekilde kamusal aklin kullanimiyla kabul
edilmis olan adalet prensiplerine uyma isteginde olmalaridir. Bu kisaca, adil
bir ¢ogulcu diizeni devam ettirme isteginde olmaktir.2? Aslinda makul
bireylerin bu istek icerisinde olmalar1 ve bunu gerceklestirecek olan adalet
prensiplerini birlikte belirlemeleri, bu prensiplerin adil oldugu yargisina

27 Age.,s. 215.
28 Age.,s. 220.
29 A.ge., s.48-50.
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gotiiriir. Bu sayede her bir birey, adaletin prensiplerinin herkesce 6zgiir ve
esit sekilde kabul edildigini ve kamusal alanda herkesin bu prensipler
lizerinden hareket ettigini bilir. iste bu noktaya ulasildiginda artik Rawls’un
yukarida so6z edilen temel sorularina cevap bulunmustur. Boylece, yalnizca
adil bir toplumsal diizeni kurmakla kalinmaz. Daha 6nemlisi, bu adil diizenin
iyi anlayislar1 acisindan derin farkhiliklar iceren c¢ogulcu bir toplumda
istikrarli bir sekilde stirdiiriilmesi icin adaletin prensipleri siyasal olarak
belirlenerek, bu diizenin herkese karsi adil olmasi garanti altina alinir.

Kisaca, siyasal liberal bakis acisiyla, makul ¢ogulcu bir toplumda
bireylerin kamusal akil yoluyla belirledikleri adalet prensiplerinin adil
olarak kabul edilmesinin esas nedeni, bireylerin bu prensiplerin
belirlenmesinde hiir iradeleriyle yer almalar1 ve farkli doktrinleri
benimsemelerine ragmen hep birlikte adaletin prensipleri siyasal alana
uygulanmak tizere adil prensipler olarak belirlemis olmalaridir. Vatandaslar
arasinda bu yolla varilan antlasma ya da ortlisen konsensiis, adaletin
icerigini ve uygulanacag alan siyasal alana sinirlandirarak ortaya koyan
esas yapidir. Kisaca, siyasal liberalizmin temel dayanagidir.3°

Sonug

Teori’de ortaya ¢cikan Rawls ile Siyasal Liberalizm‘de ortaya ¢ikan
Rawls arasindaki ayrim dikkate ¢ekicidir. Teori’deki Rawls’tan farkli olarak,
Siyasal Liberalizm’deki Rawls kapsaml teorilerin istikrarli bir adil diizen
kuramayacagi sonucuna vararak yalnizca faydaci ya da Kantg1 doktrinleri
degil ayn1 zamanda Teori’deki haliyle hakkaniyet olarak adaleti de elestirir
ve 6zglin bir gerekcelendirme yodntemiyle siyasal liberal bir adalet teorisi
olusturur.

Yukarida s6z edildigi gibi, makul cogulculuk ve muhakeme zorluklari
gibi kavramlar siyasal liberalizme 6zgili kavramlardir. Aslinda bu kavramlar,
Teori ile Siyasal Liberalizm arasindaki temel farklarin basinda gelir. Fakat en
onemli fark ortiisen konsensiis kavramidir. Bu kavram, hem c¢ogulcu

30 Bu ¢alismanin siirliliklari cergevesinde, Rawls’un belirledigi adalet prensipleri ve
bu prensipleri olusturmanin ana araglari bu ¢alismanin kapsami disindadir. Bu
calismanin odak noktasi, siyasal liberalizmin adalet {lizerine temel argiimanini
nedenleriyle birlikte ortaya koyarak siyasal liberalizmin adalet anlayisini
tartismaktir. Rawls’'un da belirttigi gibi, hakkaniyet olarak adalet yaklasimi, olasi
diger siyasal liberal adalet teorileri arasinda yer alan uygulanabilir bir teoridir, fakat
uygulanabilir tek teori degildir. Bu nedenle, burada amag¢ hakkaniyet olarak adaletin
prensiplerini incelemek degil, genel cercevesiyle siyasal liberal adalet anlayisini
tartismaktir.
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demokrasileri makul ¢ogulculuk tanimina alacak hem de istikrarl bir adil
diizeni saglayacak olan adalet prensiplerini belirleyecek olan temel fikirdir.

Rawls siyasi liberal adalet teorisini olustururken, siyasi liberal
adaleti yalnizca kapsamli doktrinlerden bagimsiz bir sekilde olusturulan bir
teori olarak tanimlayarak birakmaz. Bununla beraber siyasi liberalizmin en
onemli 6zelliklerinden biri, adaletin prensiplerinin yalnizca temel yapiya
uygulanan ya da siyasal alan icerisine sinirlanan prensipler olarak ele
alinmasidir. Boylece, siyasi liberal bir c¢ercevede olusturulan adalet
prensipleri, Rawls’a gore, birbirleriyle kiyaslanamaz olan farkli kapsaml
doktrinlerce benimsenebilecek ve ne tiir iyi anlayisini benimsediklerine
bakilmaksizin herkes icin adaleti saglayabilecektir. Dolayisiyla, kapsaml
doktrinlerin diistiigii kacinilmaz c¢ikmaza, yani baskici devlet giiclini
kullanma zorunluluguna yakalanmaksizin, istikrarli bir sekilde herkes icin
adil bir dizen olusturacak ve siirdiirecektir. Aslinda siyasal liberalizmin
0zgiin degeri tam da bu noktada ortaya ¢ikar, ¢iinkii adaleti yalnizca siyasal
alana sinirlandirarak herkese esitlik saglamak ve 6zel alanda herkese
ozgurlik tanimak, 6zellikle muhakeme zorluklar: dikkate alindiginda liberal
ya da liberal olmayan hi¢bir kapsamli doktrinin gerceklestirebilecegi bir
olasilik olarak goriinmemektedir. Yine de bu noktada belirtmek gerekir ki,
Rawls her ne kadar Teori’de ortaya ¢ikan evrensel dilden uzaklasarak Siyasal
Liberalizm’de farkliliklar1 dikkate alan titiz bir dil kullansa da, yine de
evrensel bir bakis acis1 lirettigi elestirisine maruz kalir.3!

Fakat vurgulamak gerekir ki, Rawls’un siyasal liberal bakis a¢isinin
en 6nemli argiimanlarindan biriyle vurgulandig1 gibi, insan akl tek bir
doktrini ya da tek bir iyi anlayisini herkesce evrensel bir dogru olarak kabul
edilmesi icin tim bireylere karsi gerekcelendiremez. Bu durum adalet
teorileri agisindan da aynidir. Eger bir adalet teorisi herhangi bir kapsamli
doktrine dayanarak olusturulmussa, yani iyi ya da ahlaki bir yasama dair bir
doktrini yasamin her alanini kapsayarak belirleyen bir anlayisa gore
olusturulmussa, o zaman bdyle bir adalet teorisinin herkesge adil kabul
edecegi yalnizca bir yanilsama olacaktir. Boyle bir iddianin dogrulugu siyasi
liberalizme gore, insan aklinin sinirhliklar1 ve muhakeme zorluklar: dikkate
alindiginda olas1 goériinmemektedir. Kisaca, bir adalet teorisi herhangi bir
kapsamli doktrine baglhh oldugu siirece, evrensel iddialarini asla
gerekcelendiremeyecektir. Boyle bir doktrinin en nihayetinde baskic1 ve
zorlayicl bir hale dontisecegi de dikkate alinirsa, o halde siyasi liberalizme
gore istikrarli bir adil diizene ulasmak icin siyasal alan igerisinde
gerekcelendirilmis bir adalet anlayisi olusturmak c¢ogulcu demokratik
toplumlar agisindan bir ihtiyag, hatta bir zorunluluktur.

31 Rawls’un ilk ve son dénem diisiincelerinin elestirel bir calismasi i¢in bkz., 6rnegin,
Armagan Oztiirk. “II. Rawls Dénemi: Bigimsel Aklin Géziiliisti mii?,” Toplumsal Uzerine
Yeni Perspektifler, Armagan Oztiirk (der.), Dipnot Yayinlari: Ankara, 2008, ss. 9-30.
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