FOUCAULT’NUN TARIHTEKI SUREKSIZLIK

ARAYISI

Giil¢in Ayitgu”
OZET
Bu calismada Foucault’'nun diisiinsel gelisiminde énemli bir yere sahip
olan episteme ve séylem kavramlari, tarihsel stireksizlikle iliskileri baglaminda
degerlendirilecektir. Foucault ilk c¢calismalarinda epistemedeki degisimler
lizerinden Bati tarihinin bir dékiimiinti gergeklestirirken son déneminde
episteme yerine dispositif kavramini kullanarak, tarihsel diizlemdeki iliskileri
daha belirsiz kilmaya baslamistir. Foucault'nun séylem lizerinden gelistirmis
oldugu tarih okumasi, her séylemin ayni zamanda bir “olay” a génderme
yaptigini bildirir; ancak Foucault bu “olay”in tekilligine oldugu kadar, olayin
gerceklestigi séylemler dizinine baska bir ifadeyle tarihsel siirecin kendisine de
isaret etmektedir. Sonug¢ olarak bu ¢alismanin amaci Foucault'nun siireklilik
merkezli bir tarih okumasina karsi gelistirdigini belirttigi siireksizligi temele
alan tarih okumasini nasil inga ettigini incelemektir.
Anahtar Sézciikler: Foucault, episteme, sdylem, stireklilik, stireksizlik,
tarih.

(Foucault’s Search for Discontinuity in History)
ABSTRACT

In this study, episteme and discourse concepts, which have an
important place in intellectual development of Foucault, will be evaluated in
the context of their relations with historical discontinuity. While Foucault
performed the inventory of the Western history over the changes in the
episteme in his first works, he started to make the relations in historical
plain more uncertain by using the dispositive concept instead of
episteme in his late period. The reading of the history, which was
developed by Foucault over the discourse, tells us that each discourse
refers to an “event” at the same time; however, it also refers to the series
of discourses in which the event happens as well as the singularity of the
“event”, in other words, to the historical process itself. As a conclusion,
the purpose of this study is examining how Foucault built the reading of
history, which takes the discontinuity as the basis that Foucault claims
to have developed versus the continuity-centered reading of history.

Keywords: Foucault, episteme, discourse, continuity, discontinuity,
history.
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1.“Episteme”nin Doniisiimii

Foucault'nun felsefe tarihine yonelik ilk elestirilerinin odaginda
Platon’un bilgi goriisii yatmaktadir. Buna gore Platon’un episteme ve sani
arasinda yapmis oldugu ayrim, epistemolojinin bir sorunu olmakla birlikte,
tarihsel baglamdaki bilginin olanakliligini da belirleyen bir ayrimdir. Bu
baglamda epistemeden beklenen kesinligi tarihte aradigimizda, tarih alaninin
nesnesinin siirekli degisim halinde olmasindan o6tiirii tarihe dair,
epistemenin icerdigi baglamda bir kesinlik elde etmemiz olanakl
olmayacaktir, dolayisiyla da -¢ok kaba haliyle- epistemeden yoksun olan
tarih alaninin bilgisinden de s6z edemeyecegizdir. Platon’un tarih alanindan
uzaklastirdigi bu “kesinlik” felsefe tarihi boyunca farkli baglamlarda problem
edinilmistir. Foucault tarihteki bu kesinlik arayisinin en 6nemli 6érneginin
Hegel oldugunu diistiniir ve onun bu ydéniiyle aslinda diistinmenin 6ntinde
ciddi sinirlandirmalar olusturdugunu belirtir, bu nedenle “cagimiz ister
mantik aracilifiyla, ister epistemoloji, ister Marx’a dayanarak isterse
Nietzsche'’ye, tiimiiyle Hegel’den kurtulmaya ¢alismaktadir.”! Foucault'nun
tarihsellik ve epistemeye dair belirlenimlerinin merkezinde bdyle bir
hesaplasmanin izlerini yakalayabiliriz.

Foucault tarihsel olgularin, bilince ya da 6zneye gonderme
yapilmaksizin ele alinabilecegini diisiiniir ve bilginin kendisini de ussal,
nesnel bicimlendirme 6l¢iitlerinden yalitarak, bilginin olanaklilik kosullarini
sergileyen bir tarihin ac¢iga ciktig1 epistemolojik bir alanin varligindan s6z
eder.2 Bilgi bu baglamda gerc¢eklesmis bilingdisina gore ele alinir ve bu biling
dis1 olanaklilik kosullarina da tarihsel a priori ad1 verilir. Tarihsel a prioriyle
“ifadelerin ortaya ¢ikis kosullarini, onlarin baska ifadelerle birlikte varolus
yasasini, varolmak kiplerinin 6zel bi¢cimini, kendilerine gore varolduklari,
dontistiikleri ve ortadan kaybolduklari ilkeleri ayirt etmek s6z konusudur.”3
Bu baglamda zamansallig1 ve tarihselligi icerisinde barindiran, baska bir
ifadeyle askinsal bir konumlanisi olmayan tarihsel a priori kavrami,
Foucault'nun episteme kavramina giden yolun énemli bir adimini olusturur.

Episteme kavraminin ac¢ik bir anlamini Foucault'nun bilgi ve yodntem

1 Michel Foucault, Ders Ozetleri (1970-1982),(¢cev. Selahattin Hilav), Yap: Kredi
Yayinlari, {stanbul:1995, s.36.

2 Michel Foucault , The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences,
Routledge, London:2002, s. xxiii

3 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi (cev. Veli Urhan),Birey Yayincilik, istanbul:1999,
s.165
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sorunlarini ele aldig1 Bilginin Arkeolojisi adli1 yapitinda buluruz. Bu yapitta,
Foucault episteme ile ilgili tanimini su sekilde yapar:

Episteme, her tiirlii bilimlerin 6tesine gectiginden, bir 6znenin,
bir aklin ya da bir ¢agin en yiiksek birligini gosterecek olan bir
bilgi bi¢cimi veya bir rasyonellik tipi degildir; soylemsel
diizenlerin seviyesinde c¢oziimlendikleri zaman, bilimlerin
arasinda, belirli bir cag icin, kesfedilebilecek olan iliskiler
bitintdir.*

Hareketli bir biitiinsellige sahip olan episteme, sdylemsel
uygulamalar arasindaki iliskiyi gostererek kuramsal bicimlerin ve bilimlerin
varolusunu miimkiin kilan seyleri anlamamizi saglar.> Episteme tarihsel
kosullari olusturan iliskiler kiimesini isaret etmekle birlikte -Foucault'nun da
ozellikle belirttigi lizere- asla bir akilsallik ya da tinselligi icermez ¢iinkii ona
gore akilsallik ve tinsellik lizerinden yapilan betimlemeler klasik bir 6zne-
nesne ikiligine dayanarak hareket etmekle birlikte, siirecin kendisini de
bilincin gelisimi iizerinden ag¢iklamaktadir. Oysaki Foucault bilginin
kendisini, gerceklesmis bilin¢disina, tarihsel a prioriye, epistemeye gore
degerlendirirken, onun her zaman iktidar iliskileriyle olan baglamini da goz
oniinde bulundurur.

Foucault'nun o6zellikle Kelimeler ve Seyler’de Bati tarihindeki
stirekliligi ve stireksizligi gostermek i¢in kullandig1 bir kavram olan episteme,
kendi kiiltiirtiniin felsefi ve bilimsel geleneginin tizerine insa edildigi
topraklardir. Bu topraklardaki iligkilerin siireksizligine vurgu yaparak
epistemeyi biitiinciil ve sabit bir ilkeden koparan Foucault, her daim
devingen oldugunu vurguladigi epistemeyi, kiiltiirden kiltire farklilik
gostermekle birlikte, bir kiiltiirtin kendi icinde sabit olabilen bir seyleri
aciklamak adina da kullanmistir. Bu baglamda epistemeyi sabitlestirdigi
iizerinden gelistirilen elestirileri kabul etmeyen Foucault, epistemenin
devingenligini tarihteki siireksizlikle agiklamaya calismistir. Kendi ifadesiyle:

Siireksizlik kavrami, tarih disiplinlerinde biiytik bir yer tutar.
Klasik bicimi i¢gindeki tarih i¢in siireksizlik hem verilmis hem de
disiiniilemez olan idi: daginik olaylar -kararlar, arazlar,
baslangiglar, Kkesifler- tirii altinda verilen ve olaylarin
strekliliginin goriinmesi icin, ¢coziimleme yoluyla
sinirlandirilmasi,  indirgenmesi, silinmesi gereken sey.

+Age.,s.246
SA.ge.,s.246

121




122

Foucault'nun Tarihteki Stireksizlik Arayist

Siireksizlik, tarih¢inin tarihi ortadan kaldirmak kosuluyla sahip
oldugu bu zamansal daginikligin izi idi. ¢

Siireksizlik bu noktada tarihe iliskin arastirmanin hem bir araci hem
de konusu oldugundan paradoksal bir kavramdir. Bir yandan da tarih¢inin
gizli olarak varsaydigi bir kavramdir, ¢ilinkii tarih¢i kesintilerin oldugu
yerden konusma imkani bulmaktadir.”

Epistemelerdeki degisimin nasil gerceklestigi hep bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Bir epistemeden digerine geciste biiylik bir degisim
gerceklesmekle birlikte, aslinda yeni olarak ortaya ¢ikan iliski bigimlerinin
eskinin icerisine niifuz ederek, onu iceriden degistirdigini gérmekteyiz. 8
Foucault, Bat1 kiiltliriiniin epistemesinde iki biiylik siireksizligin oldugunu
belirtir. Bunlardan ilki 17. yiizyilin ortalarinda, digeri ise 18. ytlizyilin sonu ile
19. yiizyilin basindadir. Bu siireksizlik ya da kirilmalarla Bati toplumunda
varolan en az li¢ epistemeden s6z edebiliriz, bunlar: Rénesans epistemesi,
klasik episteme ve modern epistemedir.

Ortacag’dan 16. yiizylla kadar olan siireci kapsayan Ronesans
epistemesi, benzerlik tizerine kuruludur ki Foucault'nun da belirttigi gibi
benzerlik, 16. ylizyilin sonralarina dek Bati kiiltiirtintin bilgisinde kurucu bir
rol iistlenmistir. Baska deyisle benzerlik, tiirlere ayirip 6zdeslikler halinde bir
toparlama islemi olarak karsimiza c¢ikmistir.® Roénesans insani da bu
baglamda konusabilmenin olanagi olarak benzerligi gormektedir. Ronesans
doénemindeki benzerlik yle bir yerde bulunmaktadir ki, bilimsel séylemlerin
bu derece geliskin oldugu bir dénemde bir taraftan da biiyii ve simya gibi
uygulamalar da yogun bir sekilde devam etmektedir. Bunun nedeni ise yine
bilginin benzerlige dayali bir sekilde olusturulmasidir. Baska bir ifadeyle bu
donemde gozlemler ya da kabul edilenler arasinda ¢ok esasli bir ayrim s6z
konusu degildir, ancak bu noktada Foucault'nun dikkat ¢ektigi daha dnemli
bir nokta vardir. O da, Ronesans epistemesinin, diinyay1 ancak sdéylenen ve
goriinenin ayniligl bigciminde kavramaya izin veriyor olmasidir. Bilinen -
diinya ya da varolanlar - Tanri'nin yazdig1 devasa bir metinse, analoji ussal
disiincenin yuriidigi yol olur; bilmenin islevi de yorumlamak olur. Bu

6Age.,s.20

7Age,s.21

8 Veli Urhan, M. Foucault ve Bilgi/Iktidar Iliskisinin Soykiitiigii, Kaygi, Say1 9 (Giiz),
2007,s.114-115

9 Michel Foucault , The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences,
Routledge, London:2002, s.19
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durumda tasarim, benzerligin “tekrarlanma bicimi”, bilgi ise “bir dilden baska
bir dile aktarma yapmaktir.”10

Bizlerin su anda hangi yorumlama sistemine bagli oldugumuzu
anlamak i¢in 16. yilizyilda varolan teknikleri bilmemiz gerektigini soyler
Foucault. 16. yiizyillda karsimiza ¢ikan, eksiksiz olarak tanimlanmis bes
nosyon vardir. Bunlardan ilki uygunluk nosyonudur, érnegin ruhun bedene,
hayvanlik dizisinin bitki dizisine uyarlanmas: gibi. Ikincisi, ayr1 tozlerdeki
rastlantilarin  6zdesligini gosteren sympatheia nosyonudur . Emulatio
nosyonu, ayri tozlerdeki ya da ayr1 varliklardaki 6zniteliklerin ilging bir
sekilde paralelligidir. Doérdiinciisii, bir bireyin goriiniir 6zellikleri arasindaki
goriinmez ve gizli bir 6zelligin imgesi olan signatura nosyonudur ve son
olarak iki ya da daha ¢ok sayida ayni toz arasindaki iligkilerin 6zdesligini
gosteren analoji nosyonudur. Foucault bu bes nosyondan yola c¢ikarak, 16.
yuzyildaki gosterge teorisi ve yorumlama teknikleri arasinda olanakl
benzerlik tiirlerinin iki ayr1 bilgi tiiri olusturdugunu belirtir. Bunlardan ilki
bir benzerlikten digerine yatay bir gecis olan “cognitio”, digeri ise yiizeysel
bir benzerlikten daha derindeki bir benzerlige giden “divinatio” dur. Tiim bu
benzerlikler diinyanin uzlasimsalligini ortaya ¢ikarir ve bunlar Foucault'ya
gore Tanri ile seytan arasindaki anlasmazlia dayanan koétii benzerlik olan
simulacrum’un karsitidir.11

Bat1 kiilttriindeki iki siireksizlikten ilkinin 17. yiizyilin basinda
ortaya ciktigini belirtir Foucault. Bir baska ifadeyle bu siireksizligin Bacon,
Descartes ve Galileo tarafindan olusturuldugunu da soyleyebiliriz.
Foucault'nun bu stireci genel kabuliin aksine modern degil de klasik olarak
adlandirmasinin sebebi 19. yiizyilin basinda bir siireksizligin daha oldugunu
diistinerek, bu siireksizligin  iki tarafinkiyle ayni  olmadigim
diisinmesindendir. Bu baglamda 17. ve 18. yiizyilda gelistirilmeden
birakilan 16. ylizyilin yorumlama teknikleri, 19. yiizyllda Marx, Nietzsche ve
Freud’la beraber bizi yeni bir yorumlama imkaniyla karsi karsiya birakmistir.
Bununla beraber Marx, Nietzsche ve Freud'un bat1 diinyasindaki géstergeleri
cogaltmadiklari kanisinda oldugunu belirtir Foucault. Soyle ki: “Onlar, anlami
olmayan seylere yeni bir anlam vermediler. Gergekte, gostergenin dogasini

10Age.,s. 44-45
11 Michel Foucault , Felsefe Sahnesi (gev. Isik Ergiliden), Ayrinti Yayinlari,
[stanbul:2011, s.48
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degistirdiler ve genel olarak goéstergenin yorumlanis tarzini
dontistiirdiiler.”12

Klasik episteme doneminde Ronesans’tan farkl olarak gorecegimiz
sey ise 0zdeslik ve farklilik terimlerini kullanarak yapilagelen aynilastirma
cabasidir. Benzerligi ortadan kaldiranin bir anlamda 6zdeslik ve farklilik
oldugunu da burada soyleyebiliriz. Klasik episteme i¢in bilgiden s6z
edebilmenin olanagi temsildir. Benzerligin ortadan kalkmasiyla -klasik
epistemede de olan budur- seylerin dogrudan zihinde suretlerinin ve
temsillerin varoldugu sonucu ¢ikmaktadir. Seylerin artik benzerlik degil de
0zdeslik ve farklilik iizerinden kurulmasi ise, analojinin yerini, i¢inde
evrensellik iddiasi tasiyan analize (¢oziimlemeye) birakmamiza neden
olmustur.

Insana 6zgii bir alam hicbir sekilde soyutlanmayan cizgilere gore
birlestiren Kklasik epistemeyle, daha once varolmayan ii¢ alanin ortaya
ciktigini belirtir Foucault, bunlar: Genel dilbilgisi, zenginlik ¢6ziimlemesi ve
dogal tarihtir. Hepsinin nesneleri klasik epistemede ortaya ¢ikmistir. Genel
dilbilgisinin nesnesi sdylem, zenginlik ¢6zlimlemesinin zenginlik, dogal
tarihin de canli varliklardir. 19. yiizyilda ortaya ¢ikan filoloji, siyasal ekonomi
ve biyoloji klasik epistemeye 6zgii li¢ sdylemin daha da gelistirilmis halidir
diyebiliriz.

Insanin felsefe sahnesine ¢ikmasi baska bir ifadeyle bilim nesnesi
haline gelmesi 18. ytlizyilin sonu ile 19. ylzyilin basina denk gelir. Modern
epistemede seylerin zihinde dolaysiz bir suretinin oldugunu iddia edemeyiz.
Burada artik diinya ve tasarim arasindaki drtiisme ortadan kalkmistir ve bir
dolayim iliskisi devreye girmistir. Modern epistemedeki bu dolayim ilkesi de
“tarih”tir. Zaten 19. ylizyildan itibaren tiim varliklarin ortaya ¢iktiklari zemin,
tarih olarak kendisini gosterecektir. “Bu anlamiyla tarih, ortaya ¢iktiklari
bicimiyle olgusal (factual) ardisikliklarin ya da dizilerin derlenmesi degil,
olasi disiplinler ve bilimler icin bilgi uzaminda dogrulayan, konumlandiran,
dagitan, deneyselliklerin temel varlik tarzidir.”13

Klasik dil iligskisinde en genel anlamiyla 6zne-ylklem ikilisi ve
varlikla dolaysiz bigimde bilgisel iliski kurmasina izin veren bir tasarim sz
konusudur. Modern epistemede ise dilin tarihselliginin de kesfiyle birlikte

1z Age.,s.50
13 Age.,s.237
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6zne ve yiiklemin birbirine baglanma tarzi yine tarihsellikle yogrulur. Klasik
epistemede dil, bir bilme bi¢imi, bilme ise dilin sdylem haline gelmesiydi.
Dilin yasalari ile tasarimin ya da diisiincenin yasalari bir tutulmaktaydi. Bu
ylzden de dile uygulayabilecegimiz evrensel bir mantik dili ortaya koymak
da mimkiindii. Modern epistemede ortaya cikan dil ise, konusmak istedigi
zaman, diisiinceyi kendi yasalarina mecbur kilan ve farkli varlik tarzlari olan
bir alan1 olusturmaktadir. Bu nedenle de dil artik seylerin bilgisinin ve
hakikatinin dolaysizca ortaya koydugu ifade bigimleri olmaktan ¢ikar.

Klasik ¢agda varlig1 ve sinirlari sorun edilmeksizin kirilmaz bir bilgi
kurami ortaya koyulabilirken, modern ¢agla birlikte dort farkl varlik tarzi
icinde “varlik” yeniden ortaya cikar. Bu ylizden de 19. yiizyill ontolojik
biitiinliigiin ortadan kalktig1, epistemolojik olanin pargalandigy, farkli yonlere
dagildigr bir yiizyilldir. Ama bir yandan da tarihsellik ve epistemoloji
arasindaki aginin da daraldig1 bir donemdir.

Foucault'ya gore ne Ronesans'in “hiimanizm” diisiincesi ne de
klasiklerin “rasyonalizm” i, -insanlara diinya diizeninde istedikleri kadar
ayricalikli bir yer vermis olsalar dahi- insan diisiinememistir. 14 Insan,
tarihselligiyle kendi yasalarina uygun olarak, kokenlerinin ulasilamaz
0zdesligini isaret eden bitin bu kendi i¢lerinde sarmalanmis seylerle
korelasyon halinde olmak tizere, 19. ylizyilin basinda olusmustur:

Nitekim insan kendini zaten yapilmis olan bir tarihsellikle iliski
halinde kesfetmemektedir: taslagini, seylerin zamani boyunca
saklanarak cizen bu kokenle hi¢cbir zaman c¢agdas degildir;
kendini canlh varlik olarak tanimlamaya kalkistiginda kendi
baslangicin1 ancak ondan once baslamis bir hayatin zemini
iizerinde kesfedebilmektedir.15

Bunlarla birlikte baslangicin varligi ve onunla kurulan iliski, “geri
doniis” ve “son” diisiincesinin kavranabilme sorunlar1 da yine 19. yiizyilla
birlikte ortaya ¢ikmistir.

Modern episteme ile birlikte varlik, bilgi ve dil arasindaki olanakl
iliskiler degisir. Klasik diisiincede yer alan tasarim, her seyin ortak uzami
olmaktan ¢ikar. Tasarim artik kendi varlik tarzi ve i¢ yasalariyla ortaya ¢ikar.
Bu goriinmeyen giicler de “yasam, emek ve dilin kendilerine 6zgii varliklar

14 Michel Foucault . Kelimeler ve Seyler (cev. Mehmet Ali Kilicbay), iImge Yayinevi,
Ankara: 1994, s. 444
15Age.,s.460
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icinde ne olduklarini tanimlamaya ¢alisan bolgesel ontolojiler”16 dir. Yasam
kendi yasalari olan bir tarihe sahiptir. Emek, iiretim iliskilerinden olusan bir
slirece sahiptir. Dilin de kendi yasalarinin olusturdugu bir tarih vardir.

Ronesans, klasik ve modern episteme boyunca, genel olarak varlik,
bilgi ve dil goriisleriyle ilgisinde belli basli ‘6zne’ tasarimlarinin izini siiren
Foucault, soyle bir sonuca variyor: Rénesans epistemesinde 6zne-nesne
ayrimi yok, ama 6zne ve nesne bir de degil; bir baska deyisle 6zneye ve
nesneye iliskin “6zel” bir biling de yok. Klasik epistemede ise 6zne-nesne
ayrimi var ama o6zneye iliskin degil “nesneye” iliskin bir biling var. Modern
epistemede ise 6zne-nesne ayr1 degil, ayni olarak kavraniyor; her ikisine ve
ikisinin 6zdesligine iliskin bir biling var. Baska bir deyisle modern episteme
“artik farkliligin hi¢cbir zaman tamamlanmamis olan olusumuna degil de,
ayninin her zaman tamamlanmasi gereken, ortiisiiniin a¢illmasina dogru
giden bir diisiincedir.”1”

Foucault Bati tarihinin betimlemesini epistemeler iizerinden insa
ederken, son donemdeki metinlerinde tarihsel siireclerdeki gelisimi,
episteme yerine dispositif kavramiyla agiklamaya baslamistir. Foucault'ya
gore dispositifin (dliizenegin) bir parcasi da séylem tarafindan olusturulur.
Dispositif heterojen bir biitiindiir ve bir iliskiler sebekesidir.1® Foucault bu
heterojen unsurdaki iliskilerin birbirleriyle olan bagim1 yakalamaya
calismaktadir. Bu bagin yakalanmasinda dispositif, belirli bir tarihsel andaki
baslica islevi acil bir ihtiyaca karsilik vermek olan bir tiir formasyondur.1?
“Belli bir hakikat rejimi ve bazi pratikler, var olmayani gergegin icine dahil
ederek onu dogru ile yanlisin paylasimina tabi kilan bir bilme-yapma
dispositifi olustururlar.”2? Bununla birlikte ortaya ¢ikan séylemsel pratikler
de ortaya ciktig1 ¢aga uygun bir sekilde goriildiigiinde “dogru” kabul edilir.
Foucault'ya gore “soylemi sinirlayacak ya da ona bazi bicimler empoze
edecek, yahut da baz1 kosullarda baz1 seyleri ifade etmeye onu zorlayacak
olan, soylemin disindaki iligkilerdir.21” Soylemin disindaki bu iliskiler aym

16 Age., s.379

17Age.,s. 474

18 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi Secme Yazilar 1 (gev. Ferda Keskin, Isik
Ergiiden, Osman Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul:2000, s. 119

19 Age,s. 120

20 Paul Veyne, Foucault Diisiincesi Kisiligi (¢ev. Isik Ergiiden), Alfa Yayincilik,
[stanbul:2014,s.117

21 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi (cev. Veli Urhan),Birey Yayincilik:istanbul,
1999, s.64
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zamanda sdylemin siirindadirlar ve sdylemin nesnelerini baska bir deyisle
soylemin gerceklestirmek zorunda oldugu iliskiler demetini sunarlar.22

Foucault epistemenin tanimini yaparken yine belirli tarihsel stirecteki
iliskiler agina gonderme yapmistir. Béyle bir durumda episteme ve dispositif
arasindaki farkliligi Foucault su sekilde agiklar:

Epistemeyi, ge¢mise donik bir bakisla, bilimsel bir teori
demeyecegim ama bir bilimsellik alani icinde kabul edilebilecek olan
biitiin sézceler arasinda bir ayiklama yapmay1 ve bunlarin dogru mu
yanlis mi1 oldugunu sdéylemeyi miimkiin kilan stratejik dispositif
olarak tanimlardim. Episteme, dogruyu yanlistan degil, sadece
bilimsel diye nitelenebilecek olani1 bilimsel diye nitelenemeyecek
olandan ayirmay:1 miimkiin kilan dispositifdir.23

Kelimeler ve Seyler'de bir episteme tarihi yazmaya calisirken bazi
acmazlara distigiinii belirten Foucault, epistemenin daha genel bir bicimi
olarak dispositif kavramini kullandigini belirtir. Boyle bir durumda
epistemenin o6zellikle sdylemsel bir dispositif oldugunun altini ¢izen
Foucault, epistemeden farkli olarak dispositifin hem sdylemsel hem de
soylemsel olmayani1 kapsayan bir nitelik tasidigini soyler. 24 Epistemeler
arasindaki gecisin nasil gerceklestigine dair bir belirlenim yapmaktan kagan
Foucault i¢in episteme, bir sinir olusturma olarak karsimiza ¢ikmaktadir
diyebiliriz. Bu sinir bir nevi dénemsellestirme ¢izgisi olarak da okunabilir.
Dispositif ise bu donemsellestirmeleri ve sinirlar1 daha da belirsizlestiren,
karmasiklastiran bir kavramdir. “Soylemin kendisi de soyleme gore
sekillenen (o ddnemin agkindan ya da savasindan baska bir sey —eger yaratici
degilsek- yapilmaz) ve toplum icinde onu cisimlestiren dispositife ickindir.
Doénemin tekilligini de tuhafligini da, dispositifin yerel rengini olusturan
soylem flretir.” 2> Boylece dispositifin sinirlar1 ayni zamanda séylemin de
tarihsel smiridir. Bu nedenle de bilginin kendisine iliskin kuskumuz ve

cevaplarimiz aslinda tarihin sinirin1 da ¢izmektedir.

Foucault toplumsal yapiy tarihsellestirmistir, ancak ondaki degisimi
tek basina episteme kavramiyla agiklayamamistir. Bu nedenle de degisimden

22 Age.s.64

23 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi Secme Yazilar 1 (cev. Ferda Keskin, Isik
Ergiiden, Osman Akinhay), Ayrint1 Yaymlari, istanbul:2000, s. 123

24 Age.,s. 122

25 Paul Veyne, Foucault Diistincesi Kisiligi(cev. Isik Ergliden), Alfa Yayincilik,
[stanbul:2014, s. 43
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cok tarihsel kopus anlarina isaret etmistir ve bunlarin da nasil gerceklestigini
aciklamaktan ziyade o anlari tarihsel a priori ya da tarihin kor noktasi olarak
betimlemistir.26

Bir epistemeden digerine ge¢cmeyi saglayabilecek olan kopus i¢in bir
olaya ihtiya¢ vardir, ancak episteme gibi iliskiler agina ve zamansal olarak da
aslinda daha uzun siirelere yayilan bir durumun icerisine “olay”in nasil
yerlestirilebilecegi de bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
episteme ve olay arasindaki iliskiyi insa edememe problemi 1960’11 yillarin
sonunda Foucaultnun “episteme” kavramini terk etmesine de neden
olmustur diyebiliriz. Bu nedenle episteme gibi aslinda kendi i¢cinde olup
bitenlerin degerlendirilmesi noktasinda bir “biitiin” olusturabilmeye izin
veren bir kavramin yerine, sinirlar siirekli degisen, ama bir yandan da
soylemlerin ve iktidar iligkilerinin olusturdugu ag1 daha iyi betimleyen
dispositif kavrami ge¢mistir.

2.Simdinin Ontolojisinde Séylem

Foucaultnun simdiye dair gelistirmeye calistigi ontolojisinde
kendisine en yakin gordiigii isim Nietzsche’dir, kendi ifadesiyle:

Ben teshis koymaya, simdiki zamana bir teshis koymaya
calistyorum: Giiniimiizde ne oldugumuzu soéylemek ve
gliniimiizde, bizim soyledigimiz seyi sdylemenin ne anlama
geldigini soylemek. Ayaklarimiz altindaki bu kazi g¢alismasi,
Nietzsche’den bu yana cagdas diisiinceyi karakterize eder ve bu
anlamda kendimi filozof olarak ilan edebilirim.2”

Simdinin ontolojisi, ge¢mis ve simdi arasindaki “fark”1 yakalama
cabasidir ve bu c¢aba, aslinda bir gorev olarak filozofun karsisina
dikilmektedir. Simdinin ontolojisi ayni zamanda dusiince tarihindeki
sistemin zorlanmasi ve ona siireksizligin dahil edilmesi anlamina da
gelmektedir. Burada siireksizligin dahil edilerek sistemin kirilmasi
istegindeki asil hedef, sdylem alanini 19. yiizyilin dayatmis oldugu tarihsel-
transandental yapidan kurtarmaktir.

26 Judith Revel, Michel Foucault Giincelligin Bir Ontolojisi (¢ev. Kemal Atakay), Otonom
Yayincilik, Istanbul: 2006, s.41

27 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi (¢ev. Isik Ergiiden), Ayrinti Yayinlari,
[stanbul:2011, s. 89
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Foucault'nun tarih goériisiiniin ardinda Tiirk¢e'ye soykiitiik ya da
soybilim (généalogie) olarak cevrilen yontem yatmaktadir. “Foucault'nun
Nietzsche’den alip kullandig1 bu sézciik, tarihsel olaylari biitiin karmasikligi
icerisinde ele alip ortaya koymay1 amaclayan bir bakis agisin1 gosterir.” 28
Nietzsche’ye gore “eskiye bagh tarih, yasami korumayi bilir yalnizca,
yaratmayl degil; bundan dolayr her zaman olus halinde olanin degerini
diisiiriir, olus halinde olan icin sezici bir i¢giidiisii yoktur -6rnegin anitsal
tarihinki gibi.” 2 Foucault da Nietzsche’'nin izinden giderek, nostalji
duygusuyla birlikte yasami oldugu gibi korumaya ¢alisirken aslinda ondaki
farkliliklar ortadan kaldiran tarih yaklasiminin karsisina soybilimi koyar ve
onu su sekilde aciklar:

Olaylarin tekilligini, her tiirli tekdiize erekliligin disinda
saptamak; en beklenmedik yerde ve sanki hi¢ tarihi yokmus gibi
olan seyin icinde —~duygular, ask, biling, i¢cglidiilerde- bu olaylarin
yolunu gozlemek; olaylarin dongiisiini, evrimin yavas egrisini
cizmek icin degil, farkli roller oynadiklari farkli sahneleri yeniden
bulmak icin kavramak; hatta bosluk noktalarini,
gerceklesmedikleri an1 tanimlamak.30

Soybilime dayandirdigi  tarihin  anti-Platoncu bir ¢izgide
gelistirilebilecegine dikkat ceken Foucault, bu anti-Platoncu tutumu su
sekilde agiklar: “Biri, gercekligin parodik ve tahripkar kullanimidir,
animsama ya da tanima olarak tarih temasina karsittir; digeri, siireklilik ya
da gelenek tarihinin karsiti olan, 6zdesligi ayristirici ve tahrip edici
kullanmimidir; Ggiincisi, bilgi-tarihe karsit olarak hakikatin kurban edici ve
tahrip edici kullanimidir.”3! Tarih icerisinde “bilmek”in “yeniden bulma” ya
da “kendimizi yeniden bulmak” anlamlarina gelmedigini belirten Foucault'ya
gore tarih, siireksiz olani dahil ettigimiz kadar ‘gercek’ olacaktir. Bu
gerceklikle duygularimizi bolen, dramatiklestiren bir tarih ortaya koymus
olacagiz.32 Tim bunlar, tarihteki koken, erek, yasa diisiincesiyle kurulan
stirekliligin tekrar tekrar bozulmasini da saglamaktadir. Bununla birlikte,

28 Veli Urhan, M. Foucault ve Bilgi/Iktidar [liskisinin Soykiitiigii, Kayg, say1 9(Giiz),
2007,s.100)

29 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarari ve Yararsizhigi Uzerine (gev. Nejat
Bozkurt), Say Yayinlary, Istanbul, 2011, 5.58-59

30 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi (¢ev. Isik Ergliden), Ayrinti Yayinlari,
[stanbul:2011, s.230-231

31Age.,s.249

32A.ge,s.243
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Soybilimsel elestirinin sagladig1 arka planda 6zgirlik pratigi
Foucault'ya gore bir sanat, bir varolus estetigi bicimini almalidir.
Ozgiirliigiin pratigi, yani etik, bir ethos, bir davranis bicimi, bir
kendimizi yonetme, kendi davranis alanlarimizi yapilandirma,
yasamimiza ne tir bir bi¢gim ya da yap1 verecegimize karar verme
sanatidir.33

Foucault'nun felsefesinde dnemli bir yere sahip olan giiniimiiziin
siyasal analizlerinde sik¢a basvurulan sdéylem kavrami, bir tarihsel donemde
dilbilgisi ve mantik kurallarina uygun olarak sdylenebilen ile fiilen sdylenen
arasindaki farktan olusur. Séylem alani1 dedigimiz sey de buradaki
soylenebilen ile s6ylenen arasindaki farkin yasasidir. Bu 6zelliginden dolay:
soylem, dilsel yap1 ya da bicimsel tiimdengelim tiiriinden olmayan bazi
islemleri tanimlar.3* “Séylemi ¢6ziimlemek, uyumsuzluklar1 géstermek ve
yeniden ortaya koymaktir; uyumsuzluklarin séylemde oynadiklari oyunu
ortaya koymaktir; sdylemin onlari nasil ifade edebildigini, onlara nasil varlik
verebildigini ya da onlara nasil gecici bir goriniis kazandirabildigini
gostermektir.”3%> Bu baglamda Foucault'ya gore sdylem, retorik ya da bigimsel
olarak kendisini stirekli tekrar eden bir birlik olusturmaz, siireklilik tagiyan
bir bi¢cimselligi ve tarihi yoktur. Bir yandan ise sdylem “bastan asag1 tarihsel
-kendi sinirlariyla, pargalariyla, doniisiimleriyle, zamanin karmasikliklarinin
ortasinda birden bire ortaya cikisindan daha ¢ok, zamansalliginin 6zel
bicimleriyle ilgili problemi ortaya koyan bizzat tarihin i¢indeki tarih parcasi,
birlik ve siireksizliktir.”3¢

Soylemin olusumuyla iktidar iligkileri arasinda her zaman bir
baglant1 vardir; ancak ézdeslik iliskisi yoktur, séyle ki: “Iktidar séylemin
anlami degildir. Soylem, genel iktidar mekanizmasi i¢inde isleyen bir dizi
unsurdur. Sonug olarak, sdylemi bir olaylar dizisi olarak, siyasi olaylar olarak
kabul etmek gerekir, bu olaylar dolayimiyla iktidar iletilir ve yénlendirilir”37
iktidar mekanizmalari icinde soylem, kendisini dislama mekanizmalariyla,
yasaklarla, akilli-deli karsitligiyla, dogruluk istenci baskisiyla iiretmektedir.

33 Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar”, M. Foucault, Ozne ve Iktidar: Segme Yazilar 2 iginde,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul:2011, s. 23

3¢ Michel Foucault, Felsefe Sahnesi (¢ev. Isik Ergiiden), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul:2011, s.126

35 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi (¢ev. Veli Urhan),Birey Yayincilik,
istanbul:1999, 5.193

36 Age.,s.152

37 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi Secme Yazilar 1 (cev. Ferda Keskin, Isik
Ergiiden, Osman Akinhay), Ayrint1 Yaynlari, istanbul:2000, s. 182
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Boylelikle kendisini kurumlar araciligiyla belirginlestiren sdéylem, yasami
kusatic1 bir nitelife de sahiptir. Iktidar sadece 6ldiiren, cezalandiran bir
mekanizma kurmaz, o ayni zamanda yasami ¢esitli normallestirme
normlarina gore diizenler. Yasamin niifus ve bedenler {izerinden
diizenlendigi bu iktidar bi¢cimini biyo-iktidar olarak adlandiran Foucault,
biyolojik yasam ve tarihsel siire¢ arasindaki iliskileri de gostermistir.
Boylelikle tarihin siirekli degisen bir zemini oldugunu belirtirken bir yandan
da bu zemini yakalayabilmek adina, tarihgilere farkli perspektifler de

kazandirmistir.

Soylem tarihsel siirecin ve iktidar iliskilerinin bir altyapis1 ya da
onlar1 agiklamak icin zorunlu olan bir tst kavram olarak diistiniilemez.
“Soylem, her donemde insanlarin her seyi algiladiklari, disiindiikleri ve
eylemde bulunduklar1 gézliiklerdir; bunlar tahakkiim uygulayanlara oldugu
kadar tahakkiim altindakilere de dayatilir.”38 Bu nedenle “sdylem” e sadece
tahakkiim uygulayanlarin bir pratigi olarak bakilamaz. Soéylemler ve
gercekler arasinda bir neden sonug iliskisi kurulamaz, burada sdéylemler ve
gerceklik i¢ icedir.3? Foucault icin biitiinsel baglamda ele alinabilecek bir
gerceklik alanindan s6z edemeyecegimizden soylem, olayin tekilligini
gostermek i¢in kullanilir.

Soylem so6z konusu oldugunda Foucault dilin i¢inde bir anlamin
ortaya ¢ikisini ya da belirli kiiltiirlerdeki s6ylemlerin isleyis kipini kendisine
problem edinmedigini belirtir. Burada problem edinilen baglam, bir séylemin
nasil olup da belirli bir ddonemde patolojik olarak karsimiza ¢ikarken, baska
bir dénemde edebi bir islev gorebildigiyle ilgilidir. Baska bir deyisle séylemle
aranan “anlam”dan ziyade isleyistir. Buradaki isleyis, bir taraftan da
soylemlerin her an kendilerini yeniden tanimlayarak bireysellesmeleridir.
Her yeniden bireysellestirme ¢abasinin tarihin biitiinliiglinli adeta bigimsel
bir mimari gibi geri getiremeyeceginin altini ¢izen Foucault, geriye iki tane
geleneksel carenin kaldigini belirtir. Bunlar tarihsel-transandental ¢are ve
ampirik ya da psikolojik caredir. Tarihsel-transandental care Foucault'ya
gore, ilksel bir temel ve bu temelin agilimi ve tamamlanmasi tizerine kurulu
bir birlikten hareket ederek, tarih boyunca bu birligin eskizini stirdiirmeyi,
her olayin tezahiiriinii ise o olayin dogumunun 6tesinde aramay1 gerektirir.
Ampirik ya da psikolojik ¢are ise, kurucuyu arayarak onun séylemek istedigi

38 Paul Veyne, Foucault Diisiincesi Kisiligi (cev.Isik Ergiiden), Alfa Yayincilik, istanbul,
2014,s.40
39Age.,s4l
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seyi yorumlamak, gizli anlamlar1 arastirmak ve bu anlamlara dair bir akis
¢cizmek ve insanlarin duygu, diisiince ve ilgilerinde bir unutkanlik, degisim ve
kriz anlar1 saptamak anlamina gelmektedir.40

Tarihsel-transandental ¢are totolojik bir nitelige sahipken ampirik
ya da psikolojik care ise temeli olmamakla birlikte dis merkezli bir nitelige
sahiptir. Bu sunulan iki ¢are arasinda Foucault amacini su sekilde belirtir:
Soylemlerimizin evrenini kendiligindenlik ya da ardisiklik icinde kesintiye
ugratan biiyik birimleri tek tek ele almayi, bunlarin kendine o6zgii
karakterlerini saptayarak ve sistemlestirerek yapmay1 denemek istiyorum.4!

Foucault yukarida da belirtildigi gibi, sdylemin her aninin en ufak
hareketine kadar incelenmesi gerektigini belirtir. S6ylem, kitaplarin tozlari
arasina gémiilen, zamansal bir dagilmayla isler; ama bu demek degildir ki,
soyleme dair bir inceleme tozlarin altinda duranin ne olduguna, diger bir
ifadeyle kokene yoneliktir. Tam tersine, en silik ize kadar yapilacak olan bu
inceleme Foucault'ya gore, soylemi kokene gondermeyip, onu kendi
oyunuyla ele almaktir.

Soylemsel diizenlemeler iizerine yapilan incelemelerde elde edilen
verilerden hareketle toplumlara iliskin belirli tek boyutlu saptamalara
ulasarak bunlar iizerinden bir zihniyetler tarihi ¢6ziimlemesi yapmak her
zaman isin kolay1 olmustur. Ciinkii her sdylem dizisinin kendi 6zgilliigii
icerisinde ele alinmasi ve sdylemin ortaya c¢iktigi kosullarin tek tek
incelenmesi oldukga zor bir islemdir ve Foucault tam da tarihin biitiinlestirici
istegine kars1 bu “kesintili uygulamalar”in gerekliligini 6ne siirmiistiir.42

Her zaman kendisine ait oyunu olan séylem, bir taraftan da “birlik”
olusturur. Foucault bu birliklerin geleneksel birligin disinda olduklarini
belirtir. Ona gore bu birlikler ya ‘metin’, ‘eser’, ‘bilim’ olabilir ya da s6ylem
alani, bi¢imi, sdylemin kullandig1 kavramlar, belirttigi tercihler olabilir. Bu
birliklere taniyabilecegimiz doért olgilitten bahseder Foucault. Buna gore
birinci dl¢iit, bir sdéylemin tiim nesnelerinin olusum kuraliyla bu birligin
tanimlanmasi, ikincisi, bir sdylemin tiim sozdizimsel 6gelerinin olusum

kuraliyla, iiclinclisii tim anlambilimsel 6gelerinin olusum kuraliyla,

40 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi (¢ev. Isik Ergiiden), Ayrinti Yayinlari,
[stanbul:2011,s.115

41Age,s.115

42 Roger Charter, Yeniden Gegmis (¢ev. Lale Arslan), Dost Yayinlari: Ankara, 1997,s.79
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dordiinciisti ise, tiim islemsel olusum yasasiyla bu sdylemin birliginin
tanimlanmasidir. Bu dort olgiitiin uygulanmasiyla ona gore sdylemin tiim
yanlar1 kapsanmis olmaktadir.43

Soylem c¢oziimlemesinin ayrintili betimlemesi sadece dilsel bir
bildirim olarak okunmamalidir, burada yapilmaya ¢alisilan sey, sdylenmis
olanda, ortaya cikan diizensiz varolusun ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.
Soylem ¢oziimlemesinde bir diisiince incelemesi yapilmaz, ¢iinkii Foucault'ya
gore diisiince ¢doziimlemesi, ortaya konan bildirimin 6tesinde sakli duran bir
niyeti ve bilingli etkinligi varsayar. Oysaki sdylem, ytlizeyde olandir ve bu
yuzden de bir koken ve arkada yatan niyet arastirmasina uygun degildir.

Foucault’ ya gore toplumsal diizlemde, sdylemin giiclinii denetleyip,
tehlikelerini bertaraf etmek ve sdylemlerin belirsizlesmesini dizginlemek i¢in
kullanilan g tiir yontem vardir. Bunlardan ilki “dislama bigimleri” dir ve
bunun en agik gériinimii de “yasak”tir. Séylemlerin karsi karsiya kaldiklari
yasaklar, onlarin arzu ve erk ile olan iliskilerini de belirlerler. Cinsellik ve
siyaset de bu baglamda Foucault'ya gore “tehlikeleri” yasaklanmis
soylemlerle ortadan kaldirilmaya c¢alisilmis karanlik alanlardir. Bir diger
dislama tarzi ise “kovus”tur. Bu dislama tarzim akil ve delilik arasindaki
iliskide, aklin delinin soéyledigi s6zii hi¢ soylenmemis gibi kabul etmesinde
gorebiliriz.4+4

Soylemin maruz kaldigi diger bir simirlama da dogruluk istenci
biciminde ortaya ¢ikar. Yasaklanmis s6z ve akil, delilik karsithg1 tizerinden
gelisen iliski, kendisini dogruluk istencinde temellendirir. Foucault'ya gore
yukarida bahsetmis oldugumuz iki sinirlama bigiminin daha etkisiz gibi
goriinmesinin nedeni de, dogruluk istencinin giiclenmesidir.4> Tarihsel stire¢
icindeki birbiri ardina gelen farkli séylemler dizisi boyunca da goriilmiistir
ki, dogruluk istenciyle beraber gelen baskici bir dogru yanlis ayrimi, séylemin
icinde bir dislama diizeni olarak bicimlenmistir.46

43 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi (¢ev. Isik Ergiiden), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul:2011, s.

165

44 Michel Foucault, Sylemin Diizeni (gev. Turhan Ilgaz), Hil Yayin, istanbul: 1987, s.
23-24

45 Age,s.30

4 Age.,s. 27
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Soylemler her zaman bir iligkiler agina gonderme yapmazlar, onlar
bazen birbirini kesen, bazen birbirlerine eklemlenen ama bir taraftan da
birbirlerinden habersiz ya da birbirlerini dislayan kesintili ugraklar olarak da
vardirlar; ancak yine de unutulmamalidir ki: “Disiinceler, soylemler,
sistemler halinde iyi orgiitlenirler. Ama bu sistemleri iktidarin i¢ etkileri
olarak kabul etmek gerekir. Bir sdylemin hakikatini elinde tutan sey, onun
sistematikligi degildir, tersine, o sdylemi ayristirma, yeniden kullanma, baska
yere yeniden yerlestirme olanagidir.”47

Foucault, s6ylem s6z konusu oldugunda kendisini ilgilendiren seyin
belirli bir anda birisinin bir sey soylemesi oldugunu belirtir. Burada
aciklamaya c¢alistigi sey bir seyin anlami degil, bu seyin o anda séylenmesine
yuklenebilecek islevdir ve iste bu islev ayn1 zamanda “olay”dir. Bu baglamda
soylemi bir dizi olay olarak kabul etmek, sdylemsel diyebilecegimiz bu
olaylarin ekonomik sisteme, siyaset alanina veya kurumlara ait bagka
olaylarla strdiirdukleri iliskileri kurmak ve tarif etmek gerekir. Bu bakis
acisiyla diisiiniildiigiinde, sdylemsel olaylar, diger olaylara kiyasla, spesifik
islevlere sahip olabilirler; ancak bu durum karsisinda da séylem, digerleri
gibi bir olaydan daha fazla bir sey degildir. Tabii burada ortaya ¢ikan bir
sorun da olaylar arasinda bir esitlemenin olusmasidir, bunun karsisinda da
Foucault, séylemin spesifik islevlerini saptamak ve bazi séylem tiirlerini
diger sdylemlerden ayirmak gerektigini belirtir. 4 Olay1 tekilliginde,
farklihigini g6z 6ntinde bulundurarak ele alma girisiminde Foucault’'nun bir
soylemler dizisinden bahsederek, olayin gectigi zemini baska bir ifadeyle
tarihsel olan1 6nceledigini gérmekteyiz.

3.Tarih ve Arkeoloji

Foucault arkeoloji kavramini, kesifler ya da fikirler tarihini
kapsayacak sekilde “olmayan tarih”in epistemolojisinin analizini yapmak i¢cin
kullandigim1  belirtir. Arkeoloji bu anlamiyla arsivin betimlenmesidir.
Foucault'nun arsivle kastettigi sey “bir uygarligin korudugu metinler
biitlinligli ya da bu uygarligin felaketinden kurtarilabilmis izler biitiinii degil,
bir kiiltiir icinde sdzcelerin ortaya ¢ikis ya da yok olusunu, yeniden yayilma

47 Michel Foucault, Iktidarin Gézii Secme Yazilar 4 (cev. Isik Ergiiden), Ayrinti
Yayinlar, istanbul: 2007, s. 80-81.

48Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi Secme Yazilar 1 (gev. Ferda Keskin, Isik
Ergiiden, Osman Akinhay), Ayrint1 Yaynlari, istanbul:2000, s. 184
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ya da silinmelerini, olay ya da sey olarak paradoksal varoluslarini belirleyen
kurallar oyunudur.”4? Bu kurallar oyununda fiilen dile getirilen ise sdylemler
biitlinlidiir. Buradaki biitiin, olup bitmis olaylarin bir siralamasi degil, tarih
boyunca islev géormeye, doniismeye, baska sdylemlerin ortaya ¢cikmasina
imkan taniyan bir biitiindiir.

Foucault Bilginin Arkeolojisinde arkeolojiyi su sekilde agiklar:
“Arkeoloji: sdylemlerin cesitliligini ortadan kaldirmaya ve onlar1 bir araya
toplamasi gereken birligi gostermeye ¢alismayan, ama onlarin gesitliligini
farkli bicimlerin icine dagitmaya ¢alisan karsilastirmali bir ¢6ztimleme”dir.5°
Arkeolojiyle soylemsel bitinliigii kendisine nesne edinen Foucault,
“arkeoloji”nin kelime olarak gonderme yaptig1 iki yerin kendisini rahatsiz
ettigini belirtir. Bunlardan birincisi, arkeolojinin kaziyla beraber “arkhe”
disiincesini kendi icinde tasiyan bir baslangi¢ diisiincesine gdnderme
yapmasidir. Buradan yola ¢ikarak Foucaultnun tamamiyla baslangig
diistincesini kendi felsefesinin disina attigini séyleyemeyiz, onu bu baglamda
rahatsiz eden sey “arkhe” diisiincesindeki “ilk neden” arayisidir ki, bu ayn
zamanda onun gozilinde bir koken incelemesi olarak vuku bulur. Foucault ise
baslangi¢ diisiincesinin goreceliligine vurgu yaparak kuruluslarin ve
doéntisiimlerin zaman zaman degisebilen baslangi¢larindan bahseder.

“Arkeoloji”"nin Foucault'yu rahatsiz eden bir diger anlami da onun
derinlerde saklanani yiizeye ¢ikardigi “kaz1” pratigidir. Gizli olanin agiga
cikartilarak goriiniir kilinmasini saglayan bu pratige Foucault'nun karsi
¢ikmasinin en oOnemli nedeni, aramakta oldugumuzun zaten ylizeyde
oldugunu disiinmesindendir. Foucaultnun aradigi sey, sdylemlerin
ylzeyinde olan iliskilerdir, dolayisiyla ylizeyi kaplayan bu iligkiler zaten
gorinirdiirler. Bu ylizden de yatay bir dogrultuda kazi yapmak
gerekmektedir. Bu noktada Deleuze’iin Foucault'nun tarihsel perspektifine

iliskin su degerlendirmesi dnemlidir:

Perdenin ardinda goriilecek hi¢bir sey yoktur ama, ardinda veya
altinda hi¢bir sey olmadigindan, her defasinda perdeyi ya da
zemini betimlemek ¢ok daha 6nemlidir. Sakli sozceler oldugu

49 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi (¢ev. Isik Ergiiden), Ayrinti Yayinlari,
[stanbul:2011,s.153

50 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi (¢ev. Veli Urhan), Birey Yayincilik, Istanbul:
1999, 5.203
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fikrine itiraz etmek yalnizca rejimlere ve kosullara baglh olarak
degisen konusmacilar ve muhataplar oldugunu sdylemektedir. 5!

Sonradan arkeolojinin olumsuz géndermelerine dikkat cekse de
Foucault i¢in arkeoloji, sdylemler arasindaki iliskileri stireklilik kurmaksizin
gosterebilmektedir. Sinirlar;, bigimi, olanaklhilik kosullarini goésteren
“arkeoloji, degismenin ve olayin soyut birligini ortadan kaldirmis olacag gibi,
parcalarin eszamanini birbirinden ayirir.”52

Foucault, karsitliklar tzerinden baska bir deyisle gelenek ile
yeniligin, eski ile yeninin, 6lii ile canlinin, kapali ile agig1n, statik ile dinamigin
kurulan ve anlatilan tarihin karsisina kalici farkliliklardan olusan bir tarih
koymaya c¢alistigini belirtir. Burada 6zellikle diisiince tarihine dair 6zdes-
olmamanin, spesifiklesmis ve betimleyici bicimlerin biitiiniinii anlatmaya
calistigini da vurgular. Tarihi bu sekilde ele almasinin ardindaki sebep ise,
tarihi stirekli gerileyen ile kendini uyarlayan arasindaki ayrimi dayatan
evrimci, cansiz ile canliy1 ayiran biyolojik ya da hareketle hareketsizligi karsi
karsiya getiren dinamik bir metafor olarak dile getirmekten kurtarmaktir.>3
Bunun i¢in de diisiince tarihi, bilim tarihi, bilimlerin kavramlarinin ya da
bilincin tarihi diye adlandirilan bu disiplinler biitiiniinii belirsiz statiilerinden
kurtarmak gerekir.

Foucault her ne kadar kendi tarih ¢alismalarini daha spesifik konular
iizerinden sekillendiriyor goriinse de genel anlamda varolan bir tarih
alanindan da s6z etmektedir. Bu alan herhangi bir ekonomik, toplumsal,
siyasal bir tarihle ve bunlarin kapsadigi bir diisiince tarihiyle ya da dis
merkezli kosullarin basat belirleyen olarak ortaya ciktig1 diisiince tarihiyle
ugrasmak yerine, sdylemsel pratikleri diger pratiklere baglayan spesifik
iliskilerle ugrasan bir tarihle olusmaktadir. Burada pratiklerin tekilliklerini,
iliskilerin oyununu, bagimlhliklarin bi¢cimini betimleyebilecegimiz genel bir
tarih alaninin ag¢ilmasindan bahseder Foucault ve ona gore soylemsel
pratiklerin tarihsel analizi de bu genel tarih uzami igine yerlestirilebilir. 54
Tekil pratiklerden yola ¢ikip, “ilke” koymaktan kacarak tarihsel olana

51 Gilles Deleuze, Foucault (¢ev. Burcu Yalim-Emre Koyuncu), Norgunk Yayncilik,
Istanbul:2013, s. 74.

52 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi (cev. Veli Urhan), Birey Yayincilik, istanbul:
1999, 5.225

53 Gilles Deleuze, Foucault (¢ev. Burcu Yalim-Emre Koyuncu), Norgunk Yayincilik,
[stanbul:2013,s. 12

5¢A.ge.,s.129
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yonelme arayisinda -Foucault’da da gérdiigtimiiz gibi- genel bir tarih alaninin
varsayllmasi gerekliligi karsimiza cikmaktadir.

Foucault'ya gore tarihgilerin genel egilimi iktidardaki Kkisileri,
kahramanlar1 incelemek tzerinden sekillenmistir ve bunun Kkarsisinda
kendisinin iktidar mekanizmalarini ve dolayisiyla iktidar ve bilgi arasindaki
iliskileri inceledigini belirtir. Burada yaptig1 seyin genel anlamda ekonominin
karsisinda st yapiya ait olarak varsayilanlarin incelenmesi olmadiginin da
altini gizer.55 iktidar bu baglamda temsil temasi iizerinden agiklanamayacagi
gibi bireysel ya da kolektif bir isten¢ten, arzudan hareketle de aciklanamaz.5¢
Kendi ifadesiyle:

..ben devlet aygitlarinda meydana gelmis olan ve bu ilave
iktidara yol agmis sapmanin ne oldugunu gérmeye ¢alismiyorum.
Tersine, giindelik yasamda, cinsiyetler arasi iligkilerde, ailelerde,
akil hastalan ile akillh insanlar arasinda, hastalarla doktorlar
arasinda, sonug¢ta tim bunlarin iginde iktidar enflasyonunun
nasil ortaya ¢iktigin1 gérmeye c¢alistyorum.>’

Bu noktada Foucault aslinda bizi yine iktidarin karmasik, mikro
iliskilerinin icerisinde birakir. Ama bir yandan da ona gore “bu iktidar
iliskileri, karmasiklarina ve gesitliliklerine ragmen, bir tiir biitiinsel figiir
olarak érgiitlenmeyi basarmislardir.”s8 iktidar sadece éldiiren, cezalandiran
bir mekanizma kurmaz, o ayni zamanda yasami ¢esitli normallestirme
normlarina goére de diizenler. Yasamin niifus ve bedenler iizerinden
diizenlendigi bu iktidar bi¢imini biyo-iktidar olarak adlandiran Foucault,
ozellikle son ¢alismalarinda biyolojik yasam ve tarihsel siire¢ arasindaki
iliskileri de gostermistir. Boylelikle tarihin stirekli degisen bir zemini
oldugunu belirtirken bir yandan da bu zemini yakalayabilmek adina,
tarihcilere farkli perspektifler de kazandirmistir.

Foucault kendi tarihsel hattin, sdylem ve epistemelerin
farklilagsmas1 iizerinden, ilerleme diislincesini disarida birakarak
olusturmaya calisir. Bu tarihsel hatta yakalamaya calistif1 sey ise tarihsel

55 Michel Foucault. [ktidarin Gézii Secme Yazilar 4 (cev. Isik Ergiiden), Ayrint
Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.35

55 Age,s.111

55Age,s.178

55 A.ge.,s.162

6 Age,s.111

S7A.ge.,s.178

S8 Age.,s.162
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slireci siireksizlestiren kesintilerdir. Foucault'ya gore, tarihcilerin eskiden
beri tarihi yazarken baglantilar1 gdsterebilmek adina disarida biraktiklari
“stireksizlik” kavramimi “yeni” kilan, bu kavramin, siirecin sinirlarini,
gostermek icin kullanilmasidir. Boylelikle tarihte 6nemli olan iki olay
arasindaki baglantiy1 gostermekten ziyade bir olayin salinimlarinin
sinirlarini, ortaya c¢ikisini ve diizensizlesme anlarimi gosterilebilmektir. Bu
baglamda tarihci sistematik bir varsayimla analizinin miimkiin diizeylerini
ayirt eder ve bunlara denk diisen doénemleri belirleyebilir. “Boylelikle
stireksizlik, kendi tekilligi icerisinde belirir; koklerinden koptugundan bir
nedensellik sistemine indirgenemez (...) Michel Foucault'nun yaklasimi, bir
nedensellik sistemi arayisindan kopmayi gerektirir. Yerine nedensel
boliinmeyi, gercegin her tiirlii global mercisini, her tiimliigiin yeniden
onarilmasini imkansiz kilan bir ¢okbicimcilik getirir.”>°

Stireksizlik kavraminin kendisinde pratige dogru bir gecis olanagi
goren Foucault, klasik tarih diisiincesine damgasini vurdugunu ileri stirdiigi
ekonomi temelli tarih incelemesinin 19. yiizyilda yapildigin1 belirterek,
bugiin buna ihtiyacimiz olmadigini séyler ve “siireksizlik”le pratik arasinda
soyle bir bag kurar:

Bu daha ziyade siireksizin doniistimiidiir: Engel olmaktan pratige
gecistir; tarihcinin séyleminde ig¢sellesmesidir, bu onun boyun
egdirilmesi gereken dis yazgi degil, kullanilan islemsel kavram
olmasini saglar; gdstergelerin bu sekilde tersyiliz olmasidir, bu
sayede, stireksiz artik tarihsel okumanin negatifi (tersi, yenilgisi,
iktidarinin sinir1) degil, konusunu belirleyen ve analizini gegerli
kilan pozitif 6gedir. Tarihgilerin ger¢ek ¢calismasinda tarihin ne
oldugunu anlamay1 kabul etmek gerekir: Zamansal dizilerin
analizi i¢in stireksizligin belli bir kurala gére kullanima. 60

Siireksizlige olumlu nitelikler atfeden Foucault icin Platon’dan beri
sliregelen, 19. ve 20. yiizyilla hakim olan siireklilik kavrami, kendi icinde
kopusu barindirmayan bir baglantilar dizisidir. Streklilik ayn1 zamanda
bilincin s1g1nag1 haline gelen bir tarihsel gelisim de tasvir eder. Soyle ki:

Stirekli tarih, bilincin baglasigidir: Elinden kacirdig1 seyin geri
verileceginin garantisi; onu ¢cevreleyen ve ona tepeden bakan tiim

59 Frangois Dosse, Ufalanmis Tarih (cev. Isik Ergiiden), Is Bankasi Yayinlari, istanbul:
2008,5.176

60 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi (¢ev. Isik Ergliden), Ayrinti Yayinlari,
[stanbul:2011, s.143
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bu seyleri gliniin birinde yeni bastan sahiplensin, hakimiyetini
yeniden Kkursun ve orada rahathikla barinak olarak
adlandirabilecegi seyi -fazlalik olarak sahip oldugu her seyi
sozciige birakarak- bulsun diye, bu seylerin ona verilecegi
vaadi.t!

Yukarida Foucault'nun ¢izdigi sekliyle siireklilik diisiincesinin hakim
oldugu bir tarih anlayisi da ona gore “devrim” in kendisini de bilinclenme
iizerinden okumay1 beraberinde getirmektedir. D1s bir merkezi de isaret eden
bu bilinglenme durumu, siireklilik diisiincesinin kati bir kavramsal yapisi
olmamakla birlikte islevi agisindan keskin sinirlara sahip oldugunun da
gostergesidir. Foucault'ya gore siireklilik diisiincesinin bizi gotiirdigi
kavramlardan biri de gelisimdir. Ona gore gelisim, diizenleyici bir ilke
cercevesinde olaylarin ardisik bir dizi icerisine yerlestirilmesidir. Bununla
beraber tarihin amaci, ¢agin ruhu ya da zihniyeti gibi kavramlar {izerinden
yapilan betimlemelerden de streksizligi yakalayabilmek i¢in kurtulmak

gerekir.

Siireksizligin Foucault tarafindan bu sekilde aranisi, verili birliklerin
sistematik olarak silinmesini ve olayin tekilliginin kavranmasini saglar.
Siireksizlik kavrami sadece dilsel bir yapinin tehlikeye atilmasi ya da daha
derin bir anlamin ikinci dereceden ortaya ¢ikisi olarak goriilmemeli, burada
ortaya ¢ikan, s6zcenin tarihsel olarak ortaya ¢ikisinin ele alinmasidir. Bu ele
alma durumuyla Foucault siireksizligin, tarihsel siirecte bir ¢entigin
indirgenemez ve ¢ogu zaman ¢ok kiiciik olan etkisini gosterdigini belirtir.62

Stireksizlik bir yanmiyla kesintiye ugratan, bir seye son veren bir anlama
sahipken bir yaniyla da baslangici gosteren ve yeniden yaratmanin olanakl
oldugu bir ana gonderme yapmaktadir.63 Kopus ve yeniden yaratma durumu
Foucault i¢in tarihe iliskin incelemelerinin baslaticisidir, soyle ki:

Kopustan s6z ettigimde, bunu bir aciklama ilkesi yapiyor degilim:
tersine, sorunu ortaya koymaya ve sunu demeye calisiyorum:
Tim bu farkliliklar1 o6lgelim, “siireklilik vardi” diyerek bu
kopuslari silmeye ¢alismayalim. Tersine, tiim farkliliklar: él¢elim,
onlar1 birbirine ekleyelim, mevcut farkliliklara zarar vermeyelim,
ne olup bittigini, neyin déniisiime ugradigini, neyin eksildigini,
neyin yer degistirdigini, bir bilimsel séylem halinden bir digerine

61 Age.,s.144

62 Age.,s. 151

63 Judith Revel, Michel Foucault Giincelligin Bir Ontolojisi (¢ev. Kemal Atakay), Otonom
Yayincilik, Istanbul: 2006, s.41
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gecisi saglayan doniisiimler biitiinliniin ne oldugunu bilmeye
calisalim.64

Foucault'nun siireksizlik ve tarih arasindaki iliskiye boylesine
onemli bir yer atfetmesinin nedeni, siireksizligin bizi koken arayisina gotiiren
hakikat diisiincesinden uzaklastirmasidir. Kéken Foucault’ya gore hakikatin
yeridir. Hakikat ise uzun bir tarih boyunca yasamimizda varolan, adeta
kemiklesmis bir goriiniime sahip olan hatamizdir. Belki de hakikatten
“golgenin en kisa oldugu anda, 151k artik sabah sisinin i¢inden yansimadigi
icin kurtulacagiz.” 6> Kokenin kendisinden kurtulabilmek icin de tarihe
sarllmak gerekir. Bu durum Foucault'nun goéziinde iyi filozofun ruhun
golgesini basindan savmak icin tibba ihtiya¢ duymasina benzer. Tarih de
koken ve hakikat diisiincesi karsisinda baslangiglari, soyagekimleri anlasilir
kilan olaylari, sarsintilari, strprizleri, kalici olmayan zaferleri ve yenilgileri
gérmemizi saglar.6®

4. Sonug Yerine

Siireklilik, siireksizlik, kopus gibi konular1 ele alan tartismalar
Foucaultnun da belirttigi gibi bizi teorik problemleri incelemeye
zorlamaktadir. ¢7 Calisma boyunca 6zellikle Foucault'nun ilk déoneminden
hareketle, tarihteki siireksizlik arayisinin kavramsal izleri takip edilmeye

calisiimistir.

Foucault 1972 yilinda “olay” merkezli ilerleyen yeni bir tarih
yaziminin varligindan s6z eder. Bu baglamda gergek tarih, rastlantisal bir
sekilde olusan “olay”1 biricikligi icinde yakalar. Ortaya ¢ikan bu tarih duyusu,
bizim kaybolmus sayisiz olay i¢inde, ilksel yon belirleme noktalarindan ve
koordinatlarindan yoksun olarak yasadigimizi kabul eder.8 Foucault her ne
kadar olay merkezli bu tarih diisiincesinin gelisimini heyecanla karsilamis

64 Michel Foucault, iktidarin Goézii Segme Yazilar 4 (cev. Isik Ergiiden), Ayrinti
Yayinlari, stanbul: 2007, s. 179

65 Michel Foucault, Dostluga Dair (¢ev. Cemal Ener), Hil Yayinlari, istanbul:1994,5.132
66 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi (¢ev. Isik Ergiiden), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul:2011, s. 235

67 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi (gev. Veli Urhan),Birey Yayincilik:Istanbul,
1999, 5.33

68 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi (¢ev. Isik Ergliden), Ayrinti Yayinlari,
[stanbul:2011, s.

s. 245
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olsa da, tarihsel diizlemin her daim bir iliskiler agina sahip oldugunun da
altint1 ¢izmistir. Baska bir ifadeyle soyleyecek olursak, tarihsellik
diisiincesinden kurtulmak adina gelistirilen olay merkezli tarih
diisiincesinden bazi parcalar almaya ¢alisan Foucault, daha ¢ok sdéylemler
dizisi ve iktidar iliskileri arasindaki baglardan hareketle, diizlemler
iizerinden isleyen bir tarih diislincesinin siirlari icerisinde kalmistir. Clinki
nihayetinde “tarihsel olaylar, ne kadar gorkemli olsalar da, elestiri acisindan,
kiigiik olgulara, giindelik hal ve tavirlara ¢arpip parcalanirlar.”¢? Bu nedenle
tek basina olaylar, tarihin basat belirleyeni olarak goriilemez, énemli olan bir
olusun icerisindeki sinirlari, siireksizlikleri ve dolayisiyla olaylar
yakalayabilmektir. Kendi ifadesiyle: “tarih, yogunluklari, eksiklikleri, gizli
ofkeleri, biiyik cosku nobetleri ve senkoplariyla birlikte, olus’'un
govdesidir.”70

Foucault bir kuskucudur ama tarihsel a priori kavrami da
gostermektedir ki, Foucaultnun tarih diisiincesindeki kuskuculuk,
gorecelilige varan bir noktada degildir. Tarihsel a priori, ortaya ¢ikan ifadeler
arasindaki ortakliklari, onlarin degisimlerindeki ilkeleri varsaymak
demektir. Kendi ifadesiyle: “ifadelerin ortaya ¢ikis kosullarini, onlarin baska
ifadelerle birlikte varolus yasasini, varolmak Kkiplerinin 6zel bigimini,
kendilerine gére varolduklari, doniistiikleri ve ortadan kaybolduklari ilkeleri
ayirt etmek s6z konusudur.”7! ifadelerin yarattigi bu alamn icerisindeki
kurallar biitlinliyle hareket ederiz. Arkeoloji de ifadelerin yarattig1 alana
baska bir deyisle sdyleme iliskin bir kazi ¢alismasidir ve bu anlamiyla sanki
bir kdken ve ilk neden arayisi gibi goriinse de, aslinda arkeolojiyle, birlik ve
stireklilik ¢ercevesinde algiladigimiz sdylemsel ifadelerdeki siireksizlikleri,
uyumsuzluklari ortaya ¢ikartabiliriz.

Arkeoloji bir yandan mevcut sdylemi olusturan iliski aglarini ortaya
koyarken bir yandan da siireksizlikleri, degisimleri, farklhiliklar
gorebilmemizi, soybilim ise tarihteki rastlantisalligi ve yaraticilig
yakalamamizi saglar, sdyle ki “soybilimsel elestirinin sagladig1 arka planda
ozgiirlik pratigi Foucault'ya gore bir sanat, bir varolus estetigi bicimini

69 Paul Veyne, Foucault Diisiincesi Kisiligi (cev. Isik Ergiiden), Alfa Yayncilik,
Istanbul:2014, 5.63

70 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi (¢ev. Isik Ergliden), Ayrinti Yayinlari,
[stanbul:2011, s. 235

71 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi (¢ev. Veli Urhan),Birey Yayincilik,
[stanbul:1999, 5.165
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almahdir. Ozgiirliigiin pratigi, yani etik, bir ethos, bir davranis bicimi, bir
kendimizi yonetme, kendi davranis alanlarimizi yapilandirma, yasamimiza ne
tiir bir bicim ya da yap1 verecegimize karar verme sanatidir.”’2 Bu baglamda
arkeolojiyle tarihteki siireksizliklere ve sdylemlere iliskin cdziimlemeler
yaparken, soybilimle ise tarihte yaratici bir etkinligin kapisi aralanir.
Foucault'nun dikkat ¢ektigi bu iki yontemin bu baglamda birbirlerini
tamamlar nitelikte olduklarini séyleyebiliriz.

Hakikat siirekli yeniden tiretilen bir seydir ve bu tretimin ardinda
iktidar ve bilgi arasindaki iliskiler yatmaktadir. Bu iligkilerin kavramanin
buna dair bir teori gelistirmenin ¢ok zor oldugunun altin1 ¢izen Foucault,
zaman zaman “kér ampirist” olabildigini belirtmektedir.” Bu durum aslinda
tarihsel yapinin bizi zorunlu olarak getirdigi bir noktadir. Clinkii her ne kadar
tarihsel olaylar1 ¢éziimlemek ya da tarihsel siirecin gelisimine dair belirli
semalar ortaya cikarilmaya calisilsa da, olaylarin kendisiyle ylz yiize
gelindiginde bu ydntemlerin genellikle ise yaramadigini da gérmekteyiz.
Tarihsel incelemenin kendisi bir yaniyla her zaman ampirist nitelikler tasisa
da, tarihyazimi bizi her zaman genel ¢ikarimlar yapmaya ya da baska
olaylarla benzerlikler, farkliliklar belirlemeye itmektedir. iste Foucault, bu tip
anlarda meydana gelen ¢ikmazin kendisine isaret etmistir ve bu ¢ikmazin
kendisi aslinda tarihte “siireksizligin” varsayilmasini beraberinde getirmistir.

Foucault'nun karsisina almis oldugu tarih diisiincesi bir taraftan
bireylerin kendilerini asan, onlara meydan okuyan, bir taraftan da bireylerin
yaraticist oldugu bir tarihtir. Hem kisisel bir proje hem de biitiinliik olarak
karsimiza ¢ikan bu tarih, bazilari icin dokunulmaz bir hal almistir. Bu tarihi
reddetmek de Foucaultnun kendi ifadesiyle biiyiik devrim davasina
saldirmak olur.’# Ama bir yandan da olan biteni anlatabilmek adina bu
saldiridan da vazgegmemek gerekir. Foucault calismalarinda 6zellikle 16. ve
18. yuzyll sonrasinda Avrupa toplumundaki diizenleme ve dislama
mekanizmalarini betimlemektedir. Bu betimlemesinde Foucault hig¢bir
zaman yazdiklarinin ge¢misi temsil ettigini iddia etmemistir. Gegmisi temsil

etmekle ilgilenmedigi gibi bugiinii temsil ettigini de belirtmeyen Foucault asil

72 Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar”, M. Foucault, Ozne ve Iktidar: Segme Yazilar 2 iginde,
Ayrint1 Yayinlari, [stanbul:2011, s. 23

73 Michel Foucault, Iktidarin Gézii Secme Yazilar 4 (cev. Isik Ergiiden), Ayrinti
Yayinlary, istanbul: 2007, s. 174

74 Age.,s. 66
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olarak mevcut diizenin kendisine bir dizi saldir1 yoneltmektedir. Bu saldirilar
bir kopus noktasini ve siireksizligi géstermek adina sekillenir.”>

Tarihgiler siirekli donemlestirmeler lizerinden bir tarih okumasi
yapmislardir oysaki yontemsel olarak donemlestirmenin her zaman miimkiin
olan en iyi parcalama bicimi olmadigi fark edilmistir, ¢linkii her
donemlestirme, tarihte belli bir olay diizeyini kesip ayirir ve her olay tabakasi
da kendi dénemine c¢agrida bulunur. Secilen diizeye bagli olarak da
donemlestirmeyle Dbirlikte farkliliklardan hareketle bir sinirlandirma
yapilmaktadir ve sonug olarak farkl sinirlarla karsi karsiya kaliriz. Bu farkl
sinirlandirmalara bagli kalmadigl gibi evrensel bir tarih anlatisinin da
karsisinda olan Foucault bir taraftan da Bat1 kiiltiiriiniin yiizyillara ayrilan bir
dokiimiini yapmaktadir. Bu betimleme ¢alismasinda cinsellik, delilik gibi
farkl noktalari ele almis da olsa, Foucault sonug olarak sadece belirli olaylar
tizerinden degil, bu olaylarin zeminini olusturan -yiizyillara ait oldugunu
belirttigi- epistemeler, soylemler ve iktidar iliskileri tlzerinden tarih
okumasini gerceklestirmektedir. Episteme burada goziimiize bazen sabit bir
ilke olarak goériinmesine ragmen Foucault epistemenin siirekli devingen
oldugunun altini ¢izer. Son déneminde ise episteme kavrami yerini, sinirlari
daha fazla belirsizlestiren dispositif kavramina birakmistir. Dispositif, bir
¢agin ruhunu genel anlamda igerir diyemesek de iliskiler arasindaki
baglantilar1 daha gecirgen ve belirsiz hale getiren bir kavramdir diyebiliriz.
Diger yandan ise Uuretilen farkl dispositiflerle insanin yagamini tekrar tekrar

sekillendirilmekte, onun “6zne” olma siireci belirlenmektedir.

Foucault tarihin iligkisel bir ag kurdugunu belirtir, ancak bunun
arasinda islerlige sahip olan baskin fonksiyonu da yakalamaya ¢alisir. Bu
baglamda delilik ya da cinsellik lizerine yapmis oldugu calismalar1 da sadece
lizerine s6z sdylenmemis olanin aciga ¢ikarilma cabasi degil, tarihsel
matriste baskin olan farkli noktalarin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi olarak da
okunabilir. Bu tarihyazim siireci kendimizi yaratici bir bicimde kurdugumuz
bir tarih diisiincesine kap1 aralamaya ¢alismistir.

Foucault yenilenlerin tarihini yazmay1 istedigini belirtir, ancak bu
konuda karsimizda iki tane giicliigiin bulundugunun altin gizer: “ilk olarak,
yenilmis olanlar -tabii eger yenilenler varsa- tanim geregi, s6zden yoksun
birakilmis kisilerdir! Ve eger buna ragmen konusurlarsa, kendi dillerini

75 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri (gev. Tuncay Birkan), Say Yayinlari, Istanbul:
2012,s.319-320
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konusamazlar.” 76 Foucault'nun altini ¢izdigi bu gii¢lik baska bir deyisle
sozden yoksun olmak ve konusmaya calisildiginda bir tahakkiim iligkisinin
agina takilmak, kadim bir sorun olarak devam etmektedir. Bir taraftan ise
Foucault cinselligin, hapishanelerin tarihini yazarken, kendisinden o6nce
yazilanlara, yazanlara su soruyu yoneltir: “kendi tarihinizi tasiyabilecek
durumda misiniz?”77 Bu sorunun sahibi olan Foucault, tarihin bir kdsesinden
tutup, sadece betimleme yaptigini ileri stirse de yazdiklarinda -zaman zaman
ortiik bir hale biirtinen- su iddiay1 tasidigini sdyleyebiliriz: “iste sizin tarihiniz
budur!” Bu iddiayla birlikte aslinda her zaman tarihc¢i kimligiyle hareket eden
Foucault tarihte yazilamayani yazma girisiminde bulunmaktadir. Burada
o6nemli olan nokta Foucault'nun aslinda pratikte olup bitenleri aktarma
iddiasinda oldugunu unutmamaktir. Paul Veyne’nin ifadesiyle:

Foucault, hepimizin anladigindan daha baska, esrarengiz bir
soylemi ortaya ¢ikarmaz; Soyleneni tam olarak gozlemlemeye
davet eder bizi yalnizca. Boyle bir gozlem, sdylenmis olanin
alaninin, okurlarin hi¢ farkinda olmadiklar1 tarafgirlikler,
tereddiitle gecistirilen yerler, beklenmedik girinti ve ¢ikintilar
sundugunu ispatlar.”8

Evrensel tarih yazma girisimlerinin basarisizliginin ilan edildigi bir
donemde Foucault da evrenselligin insa edilmesinde énemli bir yere sahip
olan siireklilik kavramiyla hesaplagsmaktadir. Bu hesaplasmasi sonucunda
tarihe yliz ¢eviren degil onu igerisinde barindirdigi benzerlikler ve
farklhiliklarla ele alan biridir Foucault. Bu farkliliklar1 insa ederken her ne
kadar kapatilmalar ve yasaklar {zerinden kurumlarin islevlerini
degerlendirerek daha yapisal degerlendirmeler yapiyor goriinse de Foucault
slireksizlikle aslinda “kopus”u ve “olay”1 tarihte 6nemli bir yere yerlestirmeye
calismaktadir. Tarihteki stireksizliklere yaptig1 vurgu da bunun bir kanitidir.

76 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi Secme Yazilar 1 (cev. Ferda Keskin, Isik
Ergiiden, Osman Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, istanbul:2000, s. 171-172

77A.ge.,s.321

78 Paul Veyne, Tarih Nasil Yazilir? (cev. Nihan Ozyildirim), Metis Yayinlari, istanbul:
2014, s.392.
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