OLUM HAKKINDA CAGIN FELSEFi
SENARYOSU: HAKIKAT MI HICLIK Mi?
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OZET

Bu ¢alisma, varligin en derin bilmecesi olan 6liim hakkinda hem
bireysel hem de kolektif bellegimizdeki senaryolari felsefi bir bakis acisiyla
degerlendirmektedir. Oliimii “mutlak hakikat” ve “hiclik” olarak géren temelde
karsit iki bakis agisi, 6liim konusundaki diistinsel literatiire hakimdir. Oliimii
hakikatya da hiclik olarak degerlendirmenin yasami da sekillendirecegi agiktir.
Bu ¢alisma ile éliimiin metafizik boyutundan ziyade, insan ve 6liim arasindaki
iliskiye dair felsefenin senaryosunu tartismak amaglanmigstir. Temel alinan
sorulardan birkaci sunlardir: Oliim konusunda felsefe bize ne séyler, éliim kendi
hakkinda felsefe yapilmasina izin verir bir sey midir? Oliimiin mutlak hakikat
olmast ne demektir? Hakikat diistincesinin ve anlam yitiminin yasandigi bir
dénemde 6liim tizerine nasil bir séylem gelistirilebilir? Oliimiin hakikat ya da
hiclik olarak degerlendirilmesi, insanin éliimii kabullenisi tizerinde ne denli
belirleyici olabilir?

Bu sorular baglaminda, c¢agin felsefi, bilimsel ve diistinsel
dinamiklerinin éltim algisina etkisi degerlendirilmis, insan ve éliim arasindaki
iliskinin degisen dogasina dair felsefenin nasil yeni bir séylem olusturabilecegi
tartisilmigtr.

Anahtar Kelimeler: Oliim, Felsefe, Din, Hakikat, Hiclik, Insan.

(The Philosophical Scenario Of The Era On Death: Truth Or
Nothingness?)
ABSTRACT

This study evaluates the scenarios both in our individual and collective
memory about death, which are the deepest riddle of existence, with a
philosophical point of view. Two opposite point of views that perceive death as
an “absolute truth” and a “nothingness” dominate the intellectual literature
about death. It is clear that thinking death as a truth or nothingness will shape
life as well. And we aimed to discuss philosophy’s scenario concerning the
connection between person and death rather than the death’s metaphysical
extent. Among the questions that we took as a base are the following: What does
philosophy tell us about death, and is death something that lets people
philosophize about itself? What does it mean that death is an absolute truth? If
we call death a moment of absolute truth, what do we have to say on death in
an era that the thought of truth and a meaning loss exist? What does it mean
for me to think about death as a truth or nothingness, does it change the nature
of my relationship with death?

In the context of these questions, the effect of the era’s philosophical,
scientific and intellectual dynamics on the perception of death is evaluated, and
it is discussed how philosophy can create a new discourse about the changing
nature of the relationship between a person and death.
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Giris

Oliim, insan yazgisinin ¢éziilmeye ¢ahsildikca karmasiklasan biiyiik
bilmecesi olarak varligin merkezinde bulunur. Olim hakkinda konusmalk,
ister felsefi isterse dini baglamda olsun, bir belirsizlik dairesinde, karanlik
icinden konusmak gibidir. Oliim konusunda felsefi séylem ile dinsel séylem,
ortak olarak belirsizlik zemini lizerine kurulu olsa da, o belirsizligi asmak icin
kullandiklar1 metodoloji agisindan birbirinden ayrisirlar. Dinsel séylemin
felsefi soylemden en 6nemli farki, dinin bir credo’su (amentu) olmasi ve
inananlarina buna uygun bir sekilde 6liim hakkinda cevap vermek zorunda
olusudur. Insan1 6liim hakkinda aydinlatmak, uyarmak, teselli etmek ve en
o6nemlisi insanoglunun bu en biiyiik belirsizligi hakkinda bir tasvir sunmak
bir dinin belki de en 6nemli islevlerinden biridir.

Oliim hakkindaki felsefi séylem ise béyle bir temel credo’ya ve onun
gerektirdigi argiimanlara sahip olmadig1 icin daha genis bir yelpazede
varligini siirdiiriir. Kaynagini yasantidan alan bir felsefenin en 6nemli
sorunlarindan biri, yasam ve olim arasindaki iliskidir. Felsefeyi dliime
hazirlik olarak goren Sokrates’in de vurguladigi gibi, 6liim diisiincesini yok
sayarak bir felsefe yapmak, hem zor hem de anlamsizdir. !

Olim hakkindaki sorular, ironik olarak daima varolussal bir
karaktere sahiptir. insanin varligiyla ilgili en temel kaygilar, “6liimle bana ne
olacak?” tiirinde sorularda kendini gostermektedir. Bu sorular, insan
varliginin anlam ve anlamsizligina dair kaygi ve korkular1 kendine hareket
noktasi olarak almaktadir. Oliimle ilgili gerek dinden gerek felsefeden bir
cevap alma arzusuy, insanin kendini diinyayla nasil irtibatlandiracagina dair
bir kimlik sorununa isaret eder. Oliimiin anlam yikimi m1 yoksa anlamin
kaynagi m1 oldugu sorusu, 6liim karsisinda insanin kendini ve yasamini
nerede ve nasil konumlandiracagina yonelik arayisin sonucudur. Bu ¢alisma
ile amaglanan da oliimiin metafiziksel anlamini sorgulamaktan ¢ok, ¢agin
felsefi, bilimsel ve diisiinsel dinamiklerinin 6liim algisini nasil etkiledigini
degerlendirmek ve insan ve 6liim arasindaki iliskinin degisen dogasina dair
felsefi bir bakis agis1 yakalamaktir.

Bu baglamda ¢alismada temel alinan sorular sunlardir: Oliimle ilgili
hem bireysel hem de kolektif bellegimizde bir¢ok senaryo bulunmaktadir; bu
konudaki felsefi senaryolar nelerdir? Oliim hakkindaki felsefi séylemler, dini
veya geleneksel soylemlerle ne 6l¢ciide ortiisiir veya catisir? Felsefi soylemler,
6lim ve insan iligkisinin dogasi konusunda belirleyici ve yonlendirici olabilir

1 Platon, Phaidon, Cev.: Furkan Akderin, Say Yay., {stanbul, 2015, s.52
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mi? Calisma icin hareket noktasi olusturan bu sorulara, 6liimii “hakikat” ve
“hi¢lik” olarak goren anlayislar cercevesinde cevap aranmaya calisilacaktir.

Hakikat ve Hiclik Perspektifinden Oliimiin Dogas1

Oliimiin dogasinin “¢céziilemez” oldugu kabuliinden hareket etmek,
esasen oliime dair belli bir diisiince acisina yakinlig: ifade eder. Oliimii
hakikat ani1 olarak degerlendiren anlayis icin, 6lim aninda kisi kendisi
disindakilerin ve tibbin hi¢cbir zaman anlayamayacagi bir “an” deneyimler. Bu
anin deneyimlenemez ve anlatilamaz olusu “¢oziilemez” bir dogaya sahipligi
gosterir.

Oliimii hiclik olarak okuyan anlayis acisindan ise, ortada ¢oziillemez
bir doga ve tibbin ortaya koydugundan daha 6te bir boyut yoktur. Tibbi bir
olgu olarak, kisinin kalp atis1 gesitli fizyolojik nedenlerle durur ve yasam
biter; tip icin bu 6lim muammasiz, genellenebilir ve her yoéniyle
anlasilabilirdir. 2 Bu anlayisa bagli olarak gelisen 6lim felsefesine yani
hicligin hikayesine goére de, bundan baska bir senaryo yoktur; perde
kapanmistir. Perdenin tamamen kapanmis olmasi, oynanan oyunu yani
yasami anlamsizlastirmaz; yagsami anlamli kilan sonraki bir hayat diisiincesi
ve o hayata yapilan hazirliklar degil bilakis yasamin kendisidir. Bu nedenle
olimiin hiclik olarak okunmasi yasami degersizlestirmez aksine ona deger
katar. Olimi hiclik olarak kabullenen Schopenhauer, onun hakikat olarak
gorilmese de bir kotiiliik olarak algilanamayacagini savunur; ona gore 6liim
tabiatin rahmine geri dontistiir, bu geri doniis bir cessio bonorum yani miilki
terk edistir.3

Olimiin dogasi hakkinda net bir ¢ikarima sahip olunamamasi,
dogasinin ¢oziilemez olmaya mahkum olmasi, 6liimle ilgili bilgi kaynaginin
giivenilir olmamasindan dolayidir. Oliimle daima bir temsilci aracihgiyla
karsilasilir; bu nedenle 6liime dair her tiirlii bilgi ikincil kaynaklara baghdir.
Ancak bu bilgi kaynagi da 6liimle birlikte sessizlige gdmiilmiistiir; insan verisi
olmayan bir gerceklikle karsi karsiya kalir. Oliim Levinas'in da belirttigi gibi
“yanit yoklugu”dur 4 ; insan baskasinin o6limiinden, géziiniin O6niinde
gerceklesse bile, sorularina yanit alamaz. Bu bir anlamda 6liime tanikligin

2 Vladimir Jankelevitch, Oliimii Diisiinmek, Cev.: Y. Ruhi Demir, Monokl Yay., [stanbul,
2012,s.12

3 Arthur Schopenhauer, Oliim ve i¢sel Dogamizin Yok Edilemezligi Uzerine, Gev.:Elif
Yildirim, Oda Yay., [stanbul, 2014, s. 13-14

4 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, Cev: Nami Baser, Ayrint1 Yay., istanbul, 2006, s.
12
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imkansizligidir. Bagkalarinin 6liimi, “orada bir yerde” nesneler diinyasinda,
herhangi bir olay ya da nesne gibi algilanir. Oliimiin kesin olarak gelecegi
insanin bilincinde daima vardir, “fakat hentiz degil” demekle onun kesinligi
izafilestirilir; her an gelebilecek olan 6liim gergekliginin iistii, onu baskalarina
maletmekle kapatilir. 5

Olmek iizere olan kisinin yasadig1 deneyimi digerlerine aktarmasi
imkansiz oldugu gibi, digerleri de ona artik iletisim kuramayacak bir
uzaklikta ve paylasimsizliktadir. Oliimle ilgili terminolojide de dilin 6limii
tarif etmekte yetersiz kaldig1 goriliir. Yokluk, hiclik, yolculuk, bilinmeyen
toprak, diger yasam, ote diinya gibi sik kullanilan tabirler ampiriktir; hala
canli tutulan bir diinya tasavvuru s6z konusudur, bu da esasen dilin olgularin
Otesine gecemedigini gosterir.

Baskasinin o6liimii cergevesinden, 6liim siradan, diisiintlebilir ve
anlasilabilir bir olguyken insanin kendi 6liimii daima ertelenen bir olasiliktir.
“Oliim vakti” ile ilgili olarak Epikiiros’a atfedilen “Eger sen burada isen 8liim
yoktur; yok eger 6lim buradaysa sen yoksun” seklindeki akil yiiriitme,
6limiin kisinin deneyimleyecegi bir zaman araliginda olmadigina dair 6nemli
bir formiilasyondur. Tolstoy da oliimle ilgili kiilt kitabi Ifvan Ilyi¢’in
Oliimii'nde, 6liimiin geldigi son anda bu argiimam kullanir. ivan ilyic, hayat
boyu kalbinde tasidig1 6liim korkusunu son nefesinde de aramakta ancak
bulamamaktadir. Aklindan son gegen “Oliim bitti. O yok artik” olur.6 Tolstoy,
bu formiilasyonun saglikli iken ise yaramadigini ancak son anda yasananin
bu olacagini diisliniir gibidir. Bauman’in da belirttigi gibi Epikiiros'un
formiiliinde yadsinamaz bir bilgelik vardir; ancak bu mantiksal olarak ikna
edici formil, 6liim kaygis1 veya korkusunu engelleme konusunda genellikle
islevsizdir.” Akil, bu biiyiik olgu karsisinda sasirtici bir yeteneksizlik gosterir.

AKklin, 6limu soyut ve uzak bir olasilik olarak siirekli ertelemesinde,
insanin  kendi  varolusunun conatus’'uyla ilgili korumaci  bir
yaklasiklik/kestirim tavri s6z konusudur. Spinoza “Her sey kendi varliginda
devam etmek i¢in elinden gelen biitiin ¢abalar1 yapar” diyerek bu korumaci
yaklasikligin varligin fiili 6zii oldugunun altini ¢izer.8 Buna gore kendi 6limii
konusunda insanin ertelemeci ve uzaklastirici bir tavra biiriinmesi, sadece

5 Zygmunt Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev.: Nurgiil
Demirddven, Ayrinti Yay., [stanbul, 2012, 5.12

6 Lev Tolstoy, ivan ilyi¢’in Oliimii, Cev.: Nihal Yalaza Taluy, Can Yay., Istanbul, 2015,
s. 85

7 Bauman, s. 12

8 Benedictus Spinoza, Etika, Cev.: H. Z. Ulken, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2011,
Ugiincii Bsliim, Onerme VI, 5.137
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korku kaynakli degildir. insanin kendi varliginin siirekliligi icin gosterdigi
¢aba, onun fiili 6ziidiir.® Varlikta 1srar etmek, bedenin varolusunu tasdik
etmektir; ruhun ilk ve baslica ¢abasi bu isrardir. Heidegger de insan
varligindaki conatus’un 6liimiin bir tehdit gibi inmesinin nedeni oldugunu
séyler. Insanin en 6z yiiklemi belirli bir tarzda varolmaktir, insanin varolma
tarzi varlik meslegini icra etmesi, varlik seriivenini stirdiirmesi, onun fiili
olarak varolmasidir.10 Buna yonelik her tiirlii fiziksel veya diisiinsel tehdit
karsisinda varlik, fiili 6zl geregi karsi koyar. Bedenden varolusu uzaklastiran
bir diisiince, yani 6liim diisiincesi bizzat zihin tarafindan uzaklastirilir.

Insanin 6liim diisiincesini kendisinden uzaklastirma konusunda
gosterdigi zihinsel ¢aba, Dostoyevski’'nin Budala adli romaninda ¢arpici bir
bicimde ortaya konur. Prens Miskin, idam cezasinin infazina gotiiriiliirken
yasamak ve 6lmek arasinda oyle yogun bir bocalama yasar ki o anda bile
zihnen 6limii ertelemeye ¢alisir:

“Oniimde uzun bir hayat var, lic sokak gececegiz. iste birinciyi gectik,
sonra su sokak var. Arkasindan sag yaninda firin olan sokak gelecek... Daha
firina ¢ok var!" 11

Olime bu kadar yaklasmis birinin éliimii ertelemeye ¢alisan bu
sozleri dehset verici bir yalinlikta varlikta israrin ifadesidir. Varolusu
bedenden uzaklastiran bir diisiinceye zihin de ruh da tiim giiciiyle karsi
koyar. 12 Insan 6liimle ilgili neyi ne kadar diisiiniirse diigiinsiin tiim
diistinceleri hala varlik merkezlidir; bu diinyanin olgularina ve bu zihnin
isleyisine gore diisliniir ve hala esigin bu tarafindan konusur. Kendi 6liimiinti
diistinmenin bu denli rahatsiz edici olmasi, 6liimiin kendisinin “diisiiniilemez,
aciklanamaz ve kavranamaz” nitelikte olusundan kaynaklanir. Diisiincenin
kendi yoklugunu imgeleme yetisinden yoksun olusu, Descartes tarafindan,
tersi bicimde diislincenin olaganiisti giicii olarak tamtilmistir:
“Diislinliyorum, oOyleyse varim”, diisinme hareketi hakkinda kuskuya
kapilmayan bir ve tek varolustur.13

Oliim karsisindaki varolusun ciddiyetine isaret eden bu tutumu,
Schopenhauer “yasam istenci” olarak nitelendirir. Yasam istenci ona gore
bilgiye dayanmaktan uzaktir; insanin yasami ne kadar acili, kisa ve

9 Spinoza, Ugiincii Bsliim, Onerme VII, 5.138

10 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev.: Kaan H. Okten, Agora Kitaplig, fstanbul,
2008, s.251-252

11 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Budala,Cev.: Ergin Altay, s Bankasi Yay, istanbul,
2016,s.78

12 Spinoza, Ugiincii Boliim, Onerme X, s. 139

13 Bauman, s. 25-26
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belirsizliklerle dolu olursa olsun yasam istenci sayesinde hayat ona en yiice
iyiliklerle dolu olarak gériiniir. Oliim karsisinda varligin varligim siirdiirme
arzusu, buna yonelik bir tehlike s6zkonusu oldugunda giiclii bir kaygi
dogurur. Bu kaygi ve korku bilingten degil, yasayan her seyin kendisiyle dolu
oldugu fuga mortis yani kor istemden kaynaklanir.14 Bagkasinin 6liimii bu
kaygilar giiclendirir ancak erteleme ile deneyimin, ilk defasinin sonuncu
oldugu deneyimin heniiz basina gelmedigi ile insan kendisini teskin eder ve
bizzat bu 6liim kaygisi ile yasama siki siki tutunur. Buna gore 6lim kaygisi,
dinlerin veya geleneksel ogretilerin ileri siirdigii gibi sadece 6te diinya
kaygisi degildir. Bu, temsil ve tecriibe edilemeyen bir seyin kaygisidir. Varlik,
daima var olmay1 korumaya planlanmistir; bu bi¢cim yokluguna geciste ise
artik var olmadiginda ne olacag bilgisizligi, karmasa ve kaos igeren yogun bir
kaygi olusturur.

Bu baglamda, 6liimiin hakikat veya hig¢lik olarak okunmasinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Fiili 6zii, varligin siirdiirme arzusu ve ¢abasi olan insan
icin 6limiin hakikat veya hiclik olarak okunmasinin anlami biiyiik olacaktir.
Bu iki bakis acisinin felsefi agidan sorgulanmasi, insan ve 6liim arasindaki
iliskinin degisen dogasina dair 6nemli argiimanlar sunabilir.

Hakikate Agilan Kapi Olarak Oliim

Olimii “hakikat ani” olarak degerlendirmek, oncelikle “hakikat”
diislincesinin isaret ettigi dinsel ve felsefi zemini irdelemeyi gerektirir. Dinsel
zemin ¢ok karmasik gibi goriinse de esasen 6lim konusunda net ¢izgilere
sahiptir: Oliim son degil, baslangictir. Bu baslangi¢ ani, insanin hakikatle
yluzyiize geldigi andir. Dini perspektiften, o6limiin  hakikatle
iliskilendirilmesinin anlasilmaz bir yonii yoktur. Hakikat iddiasim1 empirik
veya rasyonel bir arastirmayla ispatlama gibi bir “zorunluluk” da dini agidan
sozkonusu degildir. Tertullian'in, “sagma oldugu i¢in inaniyorum, inandigim
sey rasyonel olarak ispat edilemedigi icin bunun sadece dinin etkisi ile
dogrulanabilecegine inaniyorum” deyisi dini iddialarin béyle bir zorunlulugu
tasimadigim sergileyen net bir durustur. Din agkin bir hakikat anlayisinin
mutlak tasiyicisidir; bu hakikatle karsilasma ise, “asil yasam” denen evreyi
baslatan 6liimle vaat edilendir. 15

14 Schopenhauer, s. 11
15 Mortimer Adler, Dinde Hakikat, Cev.: Rujattin Yazoglu-Hiisnii Aydeniz, Fenomen
Yay., Erzurum, 2005, s. 26-27
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Olimii hakikat diisiincesiyle iliskilendirmeye zemin hazirlayan
felsefe ise mevcudiyet/6zdeslik metafizigine siki sikiya baghdir. Mevcudiyet
metafizigi, kendi kendisiyle 6zdes olan mutlak bir koken, baslangic, sebep
yani bir Arsimet noktasi tesis etme yoniindeki cabalardan olusur. Bu Arsimet
noktasi, kendisinden ¢ikan veya neset eden her seyi kontrol edip yénetme
anlaminda merkez olma islevi gormektedir. Bu merkez veya kaynak, kendi
kendisiyle 6zdes, kendine biitiiniiyle yeten, kendinden kaim olan bir sey
olarak diistintliir. Mevcudiyet metafizigi hakikatin birtakim mevcudiyetlerle
anlasilmasini miimkiin kilan bir ontoloji ya da varlik anlayisi sunar. Platon’un
idealari, Aristoteles’in birinci dereceden tozleri, Descartes’in diisiinen tozij,
ampirist epistemolojilerin verilmis olanlar1 veya duyu verileri ya da
geleneksel felsefenin 6zleri bu varlik anlayisinin tiriintidiir. 16 Degismez bir
varlig1 gosteren merkez, farkl sekiller ve isimler alabilir. Eidos, arkhe, telos,
energia, ousia (0z, varlik, esas, 6zne), aletheia, askinlik, bilinglilik, Tanri, v.d.1?
Temellere, ilkelere veya merkeze iligkin biitiin adlarin daima degismez bir
mevcudiyeti belirtmis olduklar: gosterilebilir.

Bu sekilde degismez bir mevcudiyetin kabuli, “kesfedilmesi gereken
hakikat” anlayisina zemin olmaktadir ¢iinkii hakikat iddias1idrak edilemez ve
tanimlanamaz olsa bile varoldugu kabul edilen sabit bir dayanagi veya temeli
gerektirir. Hakikatin bizzat kavranabilirliginin imkani problematik bir
konudur. Bu nedenle hakikat tartismalar1 epistemolojik baglamin disina
tasmistir. Hakikatin kavranilamazligi ve tanimlanamazlifi epistemolojik
baglamda tartisilirken, kavram olarak hakikatin isaret ettigi askin bir
gercekligin varlig1 da konuyu ontolojik baglama tasimistir. Hakikatin seylerde
mi yoksa zihinde mi oldugu, hakikatin sonsuz ve degismez olup olmadigy,
Tanri’'nin hakikat olup olmadigi, hakikatin varlikla iliskisi gibi ontolojik
baglamda hakikat tartismalar1 yogun bir sekle felsefenin glindemi olmustur.!8

Mevcudiyet merkezli felsefenin temellendirdigi “hakikat” arayisi
veya kesfi cabalari, sadece soyut bir felsefi arayis olarak kalmamakta,
siyasetten, sanata, edebiyattan giindelik hayata kadar bir¢ok alanda diistinsel
yonelimleri belirleyen ve yonlendiren bir islev iistlenmektedir. Ontolojik
baglamda hakikat kabuliinlin 6liim anlayis1 tizerindeki etkisi de, diinyevi
siurlar  icerisinde kavranamayacak hakikatin bu diinyeviligin geri
cekilmesiyle asikar hale gelecegi diisiincesidir. Ontoloji temelli felsefenin ve

16 Richard Campbell, The Concept of Truth, Palgrave Macmillan, Hampshire, 2011, s.7
17 Jacques Derrida, “Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences”,
Writing and Différance, Routledge Classics 2001, 5.279-280

18 Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk Ya da Hakikat, imge Yay.,
istanbul, 2003, s. 51
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dinin temellendirdigi bu c¢ekirdegin kesfinde, 6liim bir anahtar olarak
yadsinmayacak bir role sahiptir. Bu perspektife gore, yasamsal her tiirli
ilginin insani uzaklastirdig1 safiyet, yasamin c¢ekilmesiyle birlikte yeniden
belirecek ve yasam  boyu  kesfedilmeye calisilan  hakikat
deneyimlenebilecektir. Sokrates’in, beden var oldugu siirece, yasamin
getirecegi mesgaleler nedeniyle insanin hakikatin pesinden gidemeyecegi
vurgusu da bu baglamdadir. Felsefecilere hitaben yaptig1 “Bedenin beslenme
ihtiyaci, arzu, heyecan, korku ve benzeri duygular bu arayisin 6niine gecer”
uyarisinda dikkat ¢eken nokta, yalinlik istemi ve gerekliligidir. Bu perspektife
gore hakikat dyle bir seydir ki ona ulasmak icin bedenin de aradan cekilmesi
ve ruhun onunla karsi karsiya gelmesi gerekmektedir. 1° Sokrates’in bu
karsilasmanin ancak dliimle miimkiin olacagini ifade etmesi, 6limii mutlak
hakikat ani1 olarak goren diisiincenin genel tasviri olarak okunabilir.

Olimiin hakikatin anahtar1 olarak kabullenilisi yine hakikatle
baglantili bazi problemleri giindeme getirir. “Oliimiin mutlak hakikat olmasi
ne demektir?” sorusunun hemen ardindan “Oliim hakikat am ise bizim
diinyada olmakligimizla ilgili hakikat nerededir?” sorusunun gelmesi
insan/6liim ve hakikat baginin daha genis bir tasvirine ihtiya¢c duyuldugunu
gosterir. Oliimii hakikat olarak kabul eden dinsel veya felsefi sdylemin
insanin 6liim ile iliskisi Uizerinde sekillendirici bir etkisi bulundugu ileri
stiriilebilir. Oliimii mutlak hakikat an1 olarak gérmek, her seyden énce éliimle
ilgili sorunlara ve sorulara kars giiclii bir cevaptir. insanin 6liimii kabul edis
seklinin ve ona bakis a¢isinin yasami da sekillendirmesi 6liim, hakikat ve
insan baglantisina 6zel bir 6nem atfetmeye neden olmaktadir.

Hayatin anlaminin aydinliga kavusacagi ve bedenin varlikla iligkisini
kesmesiyle  gerceklesebilecek  hakikatle yilizlesme ani, varligin
anlamlandirilmasi ve kiymetlendirilmesi acisindan degerli goriilmiistiir.2° Bu
biiyiik oranda dinlerin vaat ettigi, canh tuttugu bir timittir. Oliim kaginilmaz
olsa da onunla her seyin bitmeyecegi vaadi insana belli oranda bir giivenlik
hissi saglamakta ve yasami daha genis bir baglama yerlestirmek anlamin
kosulu haline gelmektedir. Insanin yazgisim daha genis bir biitiine
yerlestirme arzusu, onu bir baslangi¢ ve sona sahip bir siire¢ olarak gérmeyi
kabullenememekten kaynaklanir. 21 Higlige karisacak bir yasamin anlaminin
olamayacagi bu diislincenin temel kabuliidiir.

19 Platon, Phaidon, .56

20 Platon, “Sokrates’in Savunmas1”, Diyaloglar, Cev.: Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi,
istanbul, 2013, 5.37

21 Jankelevitch, s.27
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Hiclik Olarak Beliren Oliim

Farkli yontem ve amaglarla da olsa Aydinlanma’yla baslayan ve
yapisokiimle doruk noktasina ulasan hakikat anlayisinin yitimi belki de bu
cagin en onemli felsefi hareketi olmustur. Aydinlanmadan énce hakikatin
bilinip bilinemeyecegi ya da hakikati kesif yollari tartisilirken Aydinlanma ile
hakikat kavraminin kendisi problematik olmaya baslamis ve hakikat
metafizik alt yapisini kaybetmistir.22

Cagin gecirdigi biiyiikk anlam depremlerinden oliimle ilgili
anlamlandirma girisimlerine 6nemli bir fay hatti dismektedir. Mevcudiyet ve
0zdeslik mantiginin  yapisokiimiiyle hakikat diisii/diistincesi de
sorunsallasmistir. Dilin disinda veya otesinde, askin bir gerceklik veya
merkez kabuliiniin reddi hakikat iddialarinin da sorgulanmasina sebep
olmustur.

Degismez, sabit bir koken veya hakikatin reddi soyut bir tartisma
olarak kalmamakta, insana dair hemen her alanda etkisini gostermektedir. Bu
calismanin konusu olan ve insan varligina dair en 6nemli durak kabul edilen
6liim algis1 da mevcudiyet metafiziginin yapisokiimiinden etkilenmektedir.
Modern zamanlarin siipheci ve elestirel goriisii agisindan éliimle ilgili tim
argiimanlar “eger gercekse”ye dayanir.23 Aydinlanma sonrasinda, 6liimiin
geleneksel anlayistaki temsil sekilleri degisime ugramis, bu degisim dliimle
ilgili gelenege ait metinlerin, ritiiellerin ve inanislarin yerinden edilmesiyle
kendini gostermistir. Oliimii hakikat olarak gérmenin reddi, o hakikat
anlayisinin  beraberinde getirdigi birtakim anlayislari da yerinden
etmektedir. Oliim en somut anlamiyla artik bir kapidan diger bir kapiya giris
olarak gorilmemekte, kapinin simgeledigi “diger diinya” anlayis1 da bir diis,
bir teselli olarak okunmaktadir. Bu, geleneksel o6liim tasvirinin de
yapisokiimiidiir. 24

Olimii bir hakikatin tagiyicis1 olarak anlamlandirma girisimleri,
6zellikle postmodernizm i¢in uzak bir anlayistir. Sabit tiim dayanaklarin
terkinin s6zkonusu oldugu bu ¢agda, her tiirlii sabit ve degismez koken,
anlam, hakikat iddialar1 yerinden edildigi icin her sey goriilebilir, saydam ve
degisken olarak karakterize olur. Buna baglh olarak 6liim de tibbin
cercevesini ¢izdigi bir slirec¢ icerisinde cereyan eden bir olaydir; ortada
6liimle aydinlanacak tistii kapal bir hakikat bulunmamaktadir.

22 Campbell, 5.8
23 Flowers, s. 47
24 Bauman, s.163
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Oliimii higlik olarak okumanin beraberinde getirdigi, 6liimle iliskinin
dogasini belirleyen bir inan¢ ve yasam sekli s6z konusudur. Oliimii higlik
temeline alan bir diisiince, bugiin, 6liimii uzaklastirma, onu yadsima tavrini
gerekli gormektedir. Bu tavir, modernitenin insan aklinin her alana
hakimiyeti arzusuna dayanan genel felsefesiyle uyumludur. Beklenmediklik
ve bilinemezlik gibi aklin iistesinden gelemeyecegi ve kodlarini ¢6zemeyecegi
tek bir nokta dahi bulunmamalidir; “yapmak istiyoruz, yapabiliriz, yapacagiz”
mottosu bu hakimiyetin tezahiiriidiir. Ancak o6liimiin kendisine hakim
olamamak, onu oOtelenmesi ve yadsinmasi gereken bir sorun olarak
goriilmesine neden olmustur.

insan iradesi ve akli diinyaya egemen olabilmistir ancak insanin
gilicstizliigiiniin sert, parcalanmaz c¢ekirdegi olarak olim orta yerde
durmakta, bilime ve akilcilia karsi koymaktadir. Bu sert ve sarsilmaz
cekirdek, modernitenin cesur yenidinyasinin akil egemenligini
sarsmaktadir. Bu ¢ekirdek kirllamayacak kadar cetin ve iistesinden
gelinmeyecek kadar giiclii ise yapilacak sey, onu cesitli nedenlerin ardina
gizlemek ve tamamen kisisel bir alana hapsederek yadsimaktir. Olimi,
bireysel bir sorun haline indirgemek modernitenin en biylk hamlesi
olmustur. Oliim artik disaridan gelen bir sey gibi algilamir; bu algiyr tip
olusturmus gibi goriinir ancak birgok destekleyici faktor de vardir. Tibba
gore kisiyi ‘Oldiiren’ bir sey mutlaka vardir, bu neredeyse kisisel bir su¢
olarak goriiliir; sigaray1 birakmadig: icin 6lmiistiir, fazla kilolarindan dolay:
olmiistiir, kendine yeterince dikkat etmemistir; sorumlu akciger, bobrek,
kalp, damarlardir. Tip uzmanlarina goére 6limde bir suclu mutlaka vardir,
yalnizca dogal nedenlerin sonucu 6liimler azalmistir. Oliimiin dogal bir olay
olarak kabul edilmesinin yerini “kurtarilabilirdi ama gerekenler yapilmadi”
serzenisi almistir. Oliimliiliigiin yapisokiimii budur; geleneksel “vadesi
gelmek” inanci zayiflamigtir. Insanlarin modern zamanlarda éliime yaklagimi
hakkinda Bauman’in aktardigi Aries’in tespiti, cagin bireyleri olarak yakindan
tanik oldugumuz durumlardir:

“Insanlar artik éliimden dogal ve gerekli bir olgu gibi s6z etmiyor.
Olim bir yenilgidir, kaybedilen bir istir...Oliim geldiginde, bir kaza, bir
giicsiizliik ya da kusur gostergesi olarak kabul edilir”. 25

Hakikat anlayisinin ve arayisinin soluklasmasiyla, yasamin tiim

karmasasi ve kaosu karsisinda bir nevi sitkuta erme olarak kabullenilen 6liim,
artik bir skandal olarak karsilanabilmektedir.26 Oliimiin evcil kabul edildigi

25 Bauman, s. 170
26 Schopenhauer, s. 42
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donemlerde de savaslar, salgin hastaliklar, ¢ocuk 6limleri, dogal afetler s6z
konusuydu ancak o6lim insanin kacinilmaz yazgist olarak kabul
edilebilmekteydi; bugiin 6limii dehset duygusu olmadan diisiinememek
oliimle ilgili idrakin de degistigine isaret etmektedir. Bu yapisokiimiin giinliik
hayatta ¢ok derin karsiliklari vardir; 6liim diisiincesine bu oteleyici ve
yadsiyict bakis acgisi, yeni oOlim felsefesi, gilindelik yasamda biiytk
degisikliklere neden olmaktadir. Oliimii kabullenmemek, onunla basa ¢ikmak
icin miicadele etmek ve basarilamadiginda da dogal bir sonug olarak degil bir
skandal olarak gérmek ¢agin 6liime bakis a¢isinin karakteristiklerindendir.
Bauman'in “proje odakl bir diinya felsefesi” diye tarif ettigi bir cagda, 61im
iyi edilebilir bir dizi hastaliga indirgenmistir. 27

Oliimiin mutlak hakikat an1 olarak algilanisina “bos bir teselli” diye
kars1 ¢ikan akilciligin da boyle kendine has tesellileri bulunmaktadir; ancak
ironik olarak bir farkla; bu teselliler de tip ve onun sagladig1 teknolojiler
sayesinde ortaya ¢ikmaktadir, kisacas1 “bilimsel teselliler”dir. Cagin tim
hastaliklarin ¢aresinin bulunacagi vaadi, o6liimle erisilebilecek kurtulus
vaadinin yerini almaktadir. insan ¢agin 6liim algisina uygun olarak, élimle
kavusacagi bir hakikat vaadinden, varligini olabildigince siirdiirmeye yonelik
vaatleri yeg tutmaktadir; 61iim kaygisiyla basa ¢ikmanin modern yolu budur.

Olimliliigiin yapisokiimii gerceklesmistir ancak yerine sunulan
alternatif dliime dair giiclii argiimanlar sunmaktan uzak goéziikmekte ve
felsefe kendisine en c¢ok ihtiya¢ duyulan anda sessizlige gémiilmektedir.
Degisen oliim algisinin karsisinda felsefeden beklenen anlam iiretmesi ve bu
konuda daha genis, agiklayici tasvirler sunmasidir. Eger geleneksel anlamda
insan oliimle hakikate kavustugunu diisiiniiyorsa bu bir tesellidir; hakikat
tesellisi ortadan kalktiginda 6liim ¢ok daha agir bir trajedi olarak beklenir.
Modernizm durag: icin bu teselliler anlamsiz ve dayanaksizdir ancak bu
durak 6liim karsisinda bir dayanak da sunmaz. Bilimdisinda herhangi bir
gercekligin olamayacag), gercekligi baska bir boyutta aramanin yararsizligi
ve nihayet bilimsel arastirmanin anlam alaninin yeganeligi gibi agiklamalar
6lim konusunda ne bir bilgi ne de bir agiklama igerir.28

Kaynagini yasantidan alan bir felsefi sistem, fiili 6zii varligini devam
ettirme arzusu olan insanin varlifina tehdit gibi inen o6liimle ilgili, onu
yadsimak disinda séylemler gelistirebilmelidir. Sokrates, kendisine birkag
saat sonra oOlecegi icin korku duyup duymadigini soranlara “felsefeyle
ilgilenen bir insanin dliimden korkmayacagini, ¢linkii onlarin zaten 6lmek

27 Bauman, s.199-200
28 Hentsch, s. 17
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icin (hakikat i¢in) ¢alistiklarini, yasam boyu arayip durduklari sey geldiginde
ise bundan korkalarsa bunun sagma bir durum olacagini” séyler. Yasam boyu
hayatin anlami, varligin anlami, Tanri’nin varhigr yoklugu gibi metafizik
konularla ilgilenip onlarin cevabini alacagi andan korkmak ona gore felsefece
bir tavir degildir. Hatta 6liimle insanin en yliksek seviyeye ulasmasi1 demek
olan hakikat anina kavusulacagl icin 6lim bir ihtiyactir. Bu anlamda zaten
felsefe, 6liimii anlamak, kabul etmek anlaminda esasen oliimle ilgilidir.
Hakikat temelli bu gli¢lii arglimanlara karsi hicligi one siirerek 6limi
yadsimak, cagin dliimle ilgili felsefi yetersizligi olarak goriilebilir.

Sonug

Olimiin metafiziksel anlamindan ziyade insan ve 6liim arasindaki
iliskinin degisen dogasinin degerlendirildigi bu calismada, 6liimi hakikat ve
hiclik olarak okumanin yasam ag¢isindan anlami sorgulanmistir. Calismanin
biitiinii itibariyle temel alinan soru sudur: Oliimii hakikat veya higlik olarak
kabullenmenin insan ve o6liim iliskisinin dogasi a¢isindan anlami nedir?
Olime dair gerek hakikat ani, gerekse higlik diisiincesi baglaminda
olusturulan her tirli senaryo, varligin kendisini nerede ve nasil
konumlandiracagina iliskin bir kimlik sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Olim bu anlamda esasen bir varolus sorunudur. insan, varligina bir tehdit
gibi inen 6liim diisiincesiyle basa ¢cikmanin yollarin1 aramaktadir. Hakikat ya
da higlik, her iki diisiincenin de ortak baslangi¢ noktasi varligin sona erecegi
gercegini kabullenerek yasamin anlamlandirilmasi ¢abasidir.

Geleneksel dini ve felsefi diisiince bu ¢abayi, 6liimii mutlak hakikat
ani olarak degerlendirmekle géstermektedir. Dinin argiimanlari Tanri’'nin
vaatleriyle sekillenir; 6lim gegici hayatin sonlanmasi ve hakikatle karsi
karsiya gelerek asil diinyaya gecis asamasidir. Oliimle daha iist bir diinyaya
ulasilacag), Tanrr'yla bir olunacag), yasamin tim gizinin ortiistinden
siyrilarak aydinlandigi bir an tasavvuru bu diisiincenin 6zlini olusturur.
Mevcudiyet metafiziginin 6niinii agtig1 hakikat arayisina bagl olarak gelisen
felsefeye gore de, 6liimle birlikte aydinlanacak bir giz bulunmaktadir. Olimii
bu sekilde tasvir eden bir disiince, onu kabulleniste belli bir rahatlama
saglamaktadir. Bu bakis agis1 bugiin, dinlerin canl tuttugu bos bir vaatle
O6limiin agirhgindan kagis olarak goriilmekte ve yasamin degerini
kiicimsedigi icin elestirilebilmektedir.

Oliimii higlik olarak okuyan diisiince ac¢isindan ise durum daha
karmasiktir; teorik olarak fizyolojik sebeplerden dolay1 yasam bittiginde tiim
hikaye sona ermektedir. Ancak, bu diisiincenin yasamla irtibati kurulmaya
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calisildiginda modern insanmi bunaltan, kaosa sokan bir¢ok handikapi
bulunmaktadir. Oliimii hakikat olarak gérmek sadece bir teselli ise bile bunun
insanlar i¢in teskin edici bir yént bulunmaktadir. Modern insan ise teselliyi
yasamin devamlilifl i¢in c¢abalamakta bulmakta, 6lim bir anlamda
yadsinarak kendisinden uzaklasilan bir tehdit, bir skandal olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, 6limu higlik olarak degerlendirmek
insanin varligini ve yasamini nerede ve nasil konumlandiracagina dair derin
belirsizlikler olusturmaktadir.

Oliimle ilgili modern muhayyilenin 6liimii yadsima tavri felsefede de
karsiligini bulmaktadir. Oliim konusunda medeniyetimizin artik séyleyecek
hicbir seyi kalmamis gibidir. Savasin, teroriin, kaosun insani bir cendereye
soktugu bu ¢agda 6liim ve insan arasindaki iliski hakkinda, varlik ve yokluk
arasindaki esik hakkinda yeni felsefi sdylemler iliretilmesi gerekmektedir.
Oliimii hakikat olarak degerlendiren diisiinceler, rasyonel olmayan teselliler
olarak bir kenara itiliyorsa, hicligin getirecegi kaygilar1 sorgulayan bir
alternatif diisiince sunulmalidir. Higlik diistincesi agisindan 6liim, bir kapidan
digerine giris olmaksizin salt ¢ikis ise bu c¢ikisin verdigi derin kaygi ve
korkuya dair bir hesaplasma ve sorgulamaya gidilmelidir. Oliimiin felsefenin
“gercek ilham perisi ve esinleyici giicii” oldugu diisiincesi baglaminda cagdas
felsefenin 6lim konusuna yaklasiminin onun asli fonksiyonlarini tanimada
yetersiz ve ilgisiz kaldig1 soylenebilir. Hakikat diisiincesinin soluklastig1 ve
felsefi sahadan uzaklastig1 cagimizda, felsefenin bu hakikat diisiincesinin
yerine ne koyacaginin tartisilmasi zorunludur.

Platon daha once de ifade edildigi gibi bilgeligi 6liime iliskin bir
disiiniis olarak goriir; Spinoza ise bilgeligin 6liime iligkin bir diisiiniis olarak
gorilmesinin sagliksiz ve sapkinca oldugunu iddia eder. Bu ¢alismanin genel
yaklasimi ise, esas bilgeligin ve esas felsefenin, ne 6liime ne de 6liimden
sonrasina ait oldugudur. Bu diinyaya dair bir bilgelikten bahsediliyorsa, bu
elbette 61iim ve yasam arasindaki esikte duran insanin 6liimii de yasami da
otelemeden kurdugu iliskide aranmalidir. By, kisinin herkesten dnce kendisi
icin tistlenebilecegi etik bir sorumluluktur.
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