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OZET

Bu makalede William James’in bilinci tézsel bir varlik olarak reddedigini
inceleyecegim. Bunu yaparken James’in psikoloji alaninda yapmis oldugu
calismalar ve radikal empirisizm adini verdigi felsefe alaninda yaptigi
calismalari dikkate alacagim. Makalenin ana hatlar1 her iki alanda James’in
bilince dair agiklamalarint ¢éziimlemek lizerine gelisecek. Ayrica bir
pragmatist olarak da taninan James’in pragmatik yontemi nasil kullandigi da
6nemlidir. (Ciinkii her ne kadar James pragmatist ydontemini ve radikal
empirisizm adin1 verdigi felsefesini birbirinden ayr1 tutsa da bunlarin
arasindaki baglanti vurgulanmalidir. Bu baglamda makalede bahsettigim
baglantilari James’in bilinci reddedilisi tizerinden aciklayacagim. Sonug olarak
bir 19. yy diistintirti olarak William James’in, o dénemin genel yaklasimi olan
Kantci bir miras olarak rasyonelligin yticeltilmesini reddetmesi konusunda ve
“vasam felsefesi” adi altinda bir akim igerisinde énemli bir yeri oldugunu
diisiinmekteyim. Bu yaklasim cercevesinde James’in bilinci neden reddettigini
anlatmayt amagliyorum.

Anahtar Kelimeler: Biling, radikal empirisizm, pragmatizm, deneyim,
bilgi.

(An Answer to the Question of How We Think: William James and the
Rejection of Consciousness as an Entity)

ABSTRACT

In this article I will investigate why William James refuses consciousness
as a substantial entity. While doing this, I will take consider James’s studies in
psychology and in philosophy in which he calls his thinking as radical
empiricism. The outline of my aritcle will develop in questioning his conception
of consciousness. Furthermore James’s, who is known as a pragmatist, usage of
pragmatic method is important for my article. Although he differentiates his
pragmatism and radical empiricism, the relation between them is important. In
this article 1 will explain these relations in terms of his rejection of
consciousness. Accordingly as a pihlosopher of the 19th century I think that
William James is important in the reaction to Kantian heritage of the exaltation
of rationality and in the realm of life philosophy. Thoroughout this attitude I
will aim at explaining why James refuses consciousness.

Key Words: Consciousness, radical empiricism, pragmatism, experience,
knowledge.
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Giris

19. yiizy1l diisiincesi temel olarak Kant ve Hegel felsefelerine bir itiraz
seklinde gelismistir. 19. yiizy1l diistintirleri i¢cin 6nemli olan, ne askinsal bir
ego ne de mutlak tinsellik noktasidir. Bu ylizyillda yasanan o6nemli
degisiklikler dikkatleri, felsefenin pratik yasamdaki degisikliklere ne kadar
yanit verebildigi sorusuna ¢ekmistir. Yasam felsefesi adi verilen bu yaklasim
icerisine Kierkegaard, Nietzsche ve Marx gibi donemin etkili distinirleri
sokulabilir. Bu makalede yasam felsefesinden ¢ok rasyonelligin yiiceltilmesi
elestirisi agisindan William James’in klasik biling ya da tinsellik anlayisini
reddedisini anlatacagim. Bu elestiriyle birlikte James, bilinci t6zsel bir varlik
olarak kabul etmez.

19. yy felsefesi rasyonel kapasitenin insanin diger faaliyetlerinden
soyutlanip yiiceltilmesinin elestirilmesi lzerine kurulur. Daha sonradan
makalede agiklayacagim gibi James diisiince ve nesne arasindaki ayrimin
diisiince tarafinda agirlik kazanmasini ve bu anlamda dengenin bozulmasini
Kant'a atfeder.! Ona gore Kant'tan beri bir dengesizlik s6z konusudur ve
oznelligin ya da bilincin roli ytceltilmistir. Ayrica bu ylizyillda Hegel'in
“rasyonel olan gercektir” iddias1 da o6nemli bir tartisma konusudur.
Rasyonellik ve tinsellik 19. yiizyil diistiniirleri icin felsefede rolleri abartilan
ve bu yolla bizi, insanlarin gergek diinyasindan uzaklastiran etkenlerdir.
Velhasil 19. yy bir ¢esit rasyonelligin, tinselligin yiiceltilmesine direnis
ylzyilidir.

Bilince dair agiklamalarina baktigimizda James diisiincesi agik bir
sekilde bu egilim icerisinde yer alir. Temelsiz yere yiiceltilenlerin
deneyimdeki kokenlerine déndiiriilmesi amaciyla James radikal empirisizm
diisiincesini ortaya koyar. Ote yandan, 19. yiizy1l rasyonellik vurgusuyla
birlikte biraz da sorumluluk, vicdan, sucluluk hissi gibi 6znelligin
yuceltilmesiyle birlikte gelisen hissiyatlara da karsitlig1 yansitir.2 Bir anlamda
19. yiizyll insanin kendini haddinden fazla yiiceltmesini ve her seyden
sorumlu hissetmesini, yani bir sekilde Aydinlanma’yla birlikte gelisen bir
yaklasimi elestirme yiizyilidir. William James felsefesi de bu elestiriye son

1 William James, Essays in Radical Empiricism, University of Nebraska Press, Lincoln,
1996, s. 1.

2 Aslinda ozellikle Nietzsche'nin karsi ¢iktig1 ve Hiristiyan ahlaki ve Bati felsefesi
ahlakiyla iliskilendirdigi vicdan ve sorumluluk meselelerine Kant da bir sekilde itiraz
etmistir. Ancak Kant ahlakiyla iliskilendirilen 6znenin kosulsuz, yasa koyucu ve
tamamen 6zgiir olarak ahlak alaninda sorumlu olmasi diigtincesi 19. ytlizyilin 6rtiik ya
da gizli felsefi tartismalarina yon vermis ve bu diisiince felsefe alanindan dislanmaya
calisiimistir.



Zeliha Burcu ACAR

noktay1 koymus ve isi bilinci, varliklar listesinden tamamen silme noktasina
vardiracak kadar ilerletmistir.

Bu baglamda 6ncelikle psikoloji alanindaki ¢alismalarinda James’in
bilinci “diistince akis1” ya da “biling akis1” cercevesinde aciklamasi sonra da
radikal empirisizm adin verdigi felsefesindeki “saf deneyim akis1” ele
alinmalidir. Ciinkii bu iki ifade James felsefesinin tutarli bir ¢izgide ilerledigini
gosterir. Biitiin gerceklik ya da biitiin diinya James i¢in bu akislardan
ibarettir. Ote yandan boyle bir cizgide ilerleme James diisiincesinin varlik
kavramina dair yeni bir yaklasim gelistirmesine neden olmustur. Ona gore
eger varlik konusunda bir ilk neden ya da temel bir kavram ariyorsak, bu
kavram 0zne, nesne, tin ya da toz yerine “saf deneyim” olmalidir.3 Bdyle bir
baslangi¢c noktasi bizi daha 6nceden siirekli yapilan ve felsefenin temel
problemlerinden biri olan tézsel varlik kavramindan ve 6zne-nesne
ayrimindaki tozsel farkliligi aciklama derdinden kurtaracaktir. Aslinda bu
yaklasim aymi zamanda gerc¢eklik dedigimiz seyi daha iyi kavramamizi
saglayacak ve boylece onunla aramiza kavramsal bir dolayim sokmamiza da
gerek kalmayacaktir.

Diisiince Nasil Akar?

James iinli distince akis1 kavrami The Principles of Pscychology*
(Psikolojinin Ilkeleri) kitabinda gelistirmistir. Bu yeni yaklasim felsefe,
psikoloji ve edebiyat gibi farkli alanlar etkilemistir. James, bilince dair 6nceki
teorilerden farkli olarak, bilinci bu akis1 kontrol eden farkl bir varlik olarak
tanimlamaktansa akisin kendisi olarak kabul eder. Onun diisiincesinin
getirdigi temel yenilik budur, ¢iinkii boylelikle bilincin dogasina dair farkli bir
iddia sunar. Ama bu kitaptan 6énce bu konuda ipuglar1 bulabilecegimiz bazi
makaleleri de vardir. Mesela “What is an Emotion?”5 (“Bir Duygu Nedir?”)
makalesi James’in biling anlayisi icin 6nemlidir. Bu makalenin basinda James
duygulara dair genel olarak kabul edilen yargilardan s6z eder. Bunlardan biri
bedensel rahatsizliklarin duygularin gostergesi oldugu iddiasidir. James’e
gore durum tam tersidir; duygular, bedensel rahatsizliklarin bir
gostergesidir.6 Yani iizilldigiimiiz icin aglamayiz ama agladigimiz icin
tizliliirtiz. Aslinda bu sekilde ifade edilse de James’in asil karsi ¢iktig1 bu ikisi

3 William James, Essays in Radical Empiricism, s. 7.

4 William James, The Principles of Psychology, Harvard University Press, Cambridge,
1983.

5 William James, “What is an Emotion?”, Mind, 9, 1884, 188-205.

6 A.g.e., ss.189-190.
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arasindaki nedensellik iliskisi ya da oncelik sonralik meselesidir. James, bu
iddiasini temellendirmek icin klasik olarak kabul edilen bilincin ya da
rasyonelligin 6nceligi konusunu kesin bir sekilde reddeder.

Boylelikle James zihinsel siireclerin bedensel degisimlere olan
onceligine karsi cikmistir. Genel olarak, bilme yetisi bizim davranislarimizin,
duygularimizin ve arzularimizin sebebi olarak kabul edilir. Kararlarimizin ve
rasyonel yetimizin sonuglarina gore diisiiniip davrandigimiza inaniriz. James
temel olarak bu nedensellik iligkisine itiraz eder ve rasyonelligin davranislara
ve fiziksel durumlara y6n verdigini ve onlardan dnce geldigini kabul etmez.

Descartes’in zamanindan beri, zihnimizin bedenden 6nce geldigini
diistintiriiz, ¢iinkii Descartes’a gore diisiinmek bizim varligimizin en 6nemli
etkinligidir. Her seyi bu etkinlikle bilebiliriz, bu yilizden zihnimizin varligi
hem bedenimizi hem de dis diinyay1 kavramada ilk basta gelir. iste bunlar
James’in felsefe ve psikoloji alanindan atmaya calistig1 iddialardir. James
zihinsel ve bedensel durumlar arasinda bir eszamanllik kurmak ister,
duygularin dissal degisikliklerin bir yaniti oldugunu soéyler ve “duygunun
olustugu herhangi bir farkli zihinsel maddenin olmadigini ve elimizde kalanin
sadece soguk ve notr bir entelektiiel algl”” oldugunu iddia eder.
Diisiincemizde akan entelektiiel alg1 James’in biling agiklamasinin en 6nemli
pargasidir. Bu akis tam olarak diisiincenin ve hatta biling dedigimiz seyin
kendisidir.

Diislince akisi ayni zamanda dis diinyanin da akisidir. Dis diinya ve
disiincemiz bu akisin icerisinde birbirine girmistir. Bu yaklasim James’in
gerceklik anlayisiyla ilgilidir. Yani iki ayr1 gerceklik tasarlamaz. “Bu etkinlik
icerisinde herhangi bir saf tinsel unsurun bulunamayacagini”é iddia eder.
Aslinda bu akis ne tamamen tinsel ne de maddi herhangi bir sey icermez.
Diistince akisi hem maddi hem manevi gercekligi daha dogrusu gercekligin
bu iki ylziinii yansitir. Bu durumda James’in Platoncu gergeklik anlayisina
(vani gercgekligin rasyonellik ya da tinsellik yoniine agirlik veren yaklasima)
ve Kartezyen diialist gerceklik tasarimina karsitligr agiktir. Digsal gergeklik
disiince akisindan ayrilamaz, ¢iinkii biitiin gerceklik “bizim duygusal ve aktif
tarafimizla iliski demektir... bizim ilgimizi uyandiran ve onu giidiileyen her
sey gercektir.”? Dolayisiyla diisiince akisi bizim ilgi ve giidilenmelerimizle
ilgilidir, ¢linkd bunlar ona y6n verir. Bu akisa kabul edilenler ve reddedilenler
akisin kendisince belirlenir. Bu bakimdan James, bu akis igerisinde gelenlerin

7Age,s. 193.
8 William James, The Principles of Psychology, 1. cilt, s. 300.
9A.g.e, 1.cilt, s. 295.
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ya da akmakta olanlarin kabul edildigi herhangi bir hazne ya da birim oldugu
goriisiinii kabul etmez.10 Ote yandan James’e gére bilin¢ ya da diisiince akis
kendi basina secicidir. Bu akisin seciciligi [lkeler'de “dahil etme” kavramiyla
aciklanir.

Biling bir diisiince akisi olarak nasil tanimlanir? James’e gore
psikologlarin ilk kabul etmesi gereken nokta “diisiincenin akmasidir”. “Bir
sey ya da birisi diistiniiyor” demek yerine “diisiince akiyor” saptamasindan
baslamamiz gerekir. Diisiince edimi ve bilincin varlig1 birbirinden ayrilamaz.
Biling diistincenin 6tesinde bir yerde konumlandirilamaz ve diisiince sadece
bir akis olarak kabul edilebilir, bir seyleri se¢ip kabul eden bir nokta olarak
sabit degildir. James diisiinceyi aciklamak i¢in akis ya da nehir kelimelerini
zincir ya da trene tercih ettigini sdyler ve bunu soyle agiklar:

Oyleyse, biling kendisine parcalara ayrilmis bir sekilde
goriinmez. Zincir ya da tren kelimeleri ilk basta onun
sunulus bicimine uymaz. Birbirine eklenmis bir sey yoktur,
akar. Nehir ya da akis onu anlatmaya en uygun
metaforlardir. Bundan béyle onun hakkinda konusurken,
diisiince akisy, biling akisi ya da 6znel hayatin akisi diye
bahsedelim!! (James, 1981, 1. cilt, s. 239).

Zincir ya da tren kelimelerini tercih etmez, ¢linkii bir zincir olarak
bilinci tarif edersek bu zincirin halkalarim1 birlestiren bir seyden
bahsetmemiz gerekir. Bu durumda bu bagdastiriciya biling deyip onun
diizenleyici bir rolii oldugunu ve akistan bagimsiz oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Ama James akis icerisinde boyle bir nokta ayriminda bulunmaz.
Bilincin kendisini akis olarak kabul eder. Ote yandan burada baska bir soru
ortaya cikar. Bu akis herhangi bir yonlendiricisi olmadan yolunu nasil bulur?
Bu soruya akis icerisinde baz1 dinlenme yerleri ve u¢ma yerleri oldugunu
soyleyerek yanit verir.l2 Dinlenme yerleri ve sabit sonuglar bu akisin en
o6nemli pargalaridir. Akisin belli bir yonii yoktur. Uguslar onun sonsuz
oldugunu gosterir. Dahasi bu uguslarin belli bir amaci vardir ve bir dinlenme
yerine varmaya calisirlar. Bu yiizden, dinlenme ve ug¢gmalar diisiincenin
amaglhiligini!3 anlatir:

10 A4g.e,1.cilt, s. 295.

11 Ag.e,1.cilts. 239.

12Ag.e,1.cilt, s. 243.

13 Ellen Kappy Suckiel’e gore James'in bilince dair agiklamasi teleolojiktir, bakiniz
William James’in Pragmatik Felsefesi, ¢evirmen: Celal Tirer, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2003.
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Dinlenme yerlerini diisiince akisinin “sabit parcalar1”, ugma
yerlerini ise gecici pargalar olarak adlandiralim. Bizim
diisiincemizin asil amaci her zaman ayrildig1 yerden bir
diger sabit parcaya ulasmak gibi goriiniir. Ve gecici
parcalarin asil islevinin her zaman bizi bir diger sabit
pargaya gotiirmek oldugunu soyleyebiliriz.14

Bu alintidan akisin kendisinin 6zgiir oldugu ve akisa her yeni dahil
olanin o anki baglam ve etrafinda akan seylerle anlam kazandig1 agiktir.
Dolayisiyla James’in diisiinceye dair agiklamasi atomcu bir agiklama degildir,
¢lnki her yeni girdinin belli bir amaci vardir. Amac akisin kendisi tarafindan
belirlenir. Dolayisiyla ne amaglar, ne baglamlar ne de bunlarin etrafindaki
akislar sabittir, sonugta kaotik bir diisiince akisi kabul edilir.

Kisacasi, zihin, aldig1 veri iizerinde bir heykeltirasin tas
blogunun iizerinde ¢alismasindan daha fazla ¢alisir. Bir
bakima heykel burada sonsuza kadar durur. Ama onun
yaninda daha binlercesi vardir ve heykeltiras bunu
3 3 8 digerlerinden  ¢ekip  kurtardigir  i¢cin  slkretmek

durumundadir. Herbirimizin diinyasinda oldugu gibi, bizim
ona dair goriisimiiz her ne kadar ¢esitli olursa olsun, hepsi
de ilk duyum kaosuna yerlesir, ki bu kaos hepimizin
diisiincesine sadece maddeyi verir. Eger istersek biz,
birlesmemis seyleri bilimin gercek diinya olarak
adlandirdigi bu kara ve eklenmemis mekan devamliligina ve
hareket eden kaynayan atom bulutlarina uslamlamamaizla
geri getirebiliriz. Ama her zaman icinde yasadigimiz diinya,
yavas yavas secimlerin yi81lan etkisiyle ve heykeltiraslar gibi
bunlar1 digerlerinden kurtararak, verili maddenin belirli
parcalar1 basitce reddedilerek atalarimizla Dbirlikte
yasadigimiz diinya olacaktir.1s

Zihnimiz secicidir ve diistince akisi temel olarak bu segcicilikle ilgilidir.
Zihnin seciciligi bu akisin farkli bir parcasi degildir. Bu nokta, James'in
kendilik (self) agiklamasiyla ilgilidir. Kendilik bilincin tanimlanmasinda
onemli bir kavramdir ve bizim biz olmamizi ispatlayan sey olarak kabul edilir.
James’in tanimina goére, kendilik “bizi kendimiz olarak adlandirmaya
cezbeden” ozelliktir.'®6 Bu bakimdan sosyal, tinsel vb. bir¢cok baska

14 James, The Principles of Psychology, 1. cilt, s. 243..
15 Ag.e, 1.cilt, ss. 288-89.
16 Ag.e, 1.cilt s. 291.
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kendiligimiz olabilir. iste bu soru bugiine kadar gelen bilince apayri bir tézsel
nitelik ylikleme sorusunun asil nedenidir. Bir diisiince akisi ya da deneyim
akisi1 icerisinde hangi noktada biitiin deneyim ve diisiincenin bize ait
oldugunun belirlenecegi ve siirekli bunun bilincinde olmanin nasil
saglanacag iddias1 felsefenin geleneksel hatalarindan biridir. Felsefe
tarihinde genel olarak sanki bunun i¢in ayr1 bir varliga ihtiya¢ varmis gibi
kabul edilir.

James’in ortaya koydugu diisiince akisinin kaotik olmasi aslinda bu
akisin tam olarak bilincinde olamayacagimiz ve onu kontrol edemeyecegimiz
anlamina gelir. James’e gore insan siirekli ne diisiindiigiinii kontrol edemez.
Ayrica geleneksel felsefe bu kontrol etme ve siirekli diisiindiigiiniin bilincinde
olma durumunu sanki gerceklige yon verme anlaminda kullanmaktadir ki
bizim biligsellik 6zelligimizle boyle bir sey yapabilmemiz miimkiin degildir.
Bu noktay1 James radikal empirisizm konusunda daha ¢ok netlestirmistir.
Ilerleyen boliimde gerceklik ve varlik anlayisindan bahsedilecektir ancak
burada sunu belirtmek gerekir ki James, simdiye kadar gerceklik konusunda
sadece diisiince akisi icerisinde bizi giidiileyen ya da etkileyen her seyin
gercek oldugunu soyler. Burada etkilenme ve giidiilenme olarak tanimlanan
gerceklik aslinda bir ¢esit akisin farkina vardigimiz ya da kendimize gelip ¢ok
etkilendigimiz anlardir. Boyle bir gerc¢eklik tasariminda akisin nesnel ya da
Oznel tarafi birbirine girmistir ki bu noktayr da radikal empirisizm
boliimiinde agacaktir. Son olarak James'in diisincenin akisina dair kullandigi
ucma, yerlesme ya da durma ve demlenme?? anlar1 gibi metaforlar yer yer bu
akisin icinde sanki gercekligi daha iyi kavradigimiz ya da bundan
uzaklastigimiz yerleri temsil eder. Bir diisiincenin ya da yeni gelen herhangi
bir seyin yerlesmesi ise “dahil etme” kavramiyla ac¢iklanir.

Dahil Etme

James akip giden diisiincenin igerisinde bizim kendiligimizi bilmemizi
saglayan bir sey olup olmadigin sorar.!® Ona gore akisin Otesinde ya da
icerisinde bu akis1 yonlendiren bir tdzsellik yoktur ve simdiye kadar bunu
varsayanlar herhangi bir sekilde bunu temellendirememistir. Akis ve akisin

17Ag.e, 1.cilt, s. 255.

18 A.g.e, 1. cilt, s. 340. Bu aslinda bir anlamda klasik empirisizmin sorusudur. James
burada Locke ve Berkeley'in varsaydigi tozsel bir kendilik kavramina dayanan
aciklamalarin karsisinda oldugunu belirtir. Iliskiselcilik adim verdigi Hume’un
yaklasimina da itiraz eder ve atomist bir kendilik fikrini savunmadigini belirtir. Ona
gore akisin kendisini oldugu gibi kabul etmek bu sorunlari1 ¢dzmemizi ve boyle bir
kendilik kavramina ihtiyacimiz olmadigin1 anlamamaizi saglar.
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sahibi birbirinden ayrilamaz. Bu akisa sahip olan sabit bir kendilik yoktur.
Ciinkdi her zaman bu akis icerisinde bir diisiincenin yerlesmesini akisin
kendisi yapar. Akis dzgiirce ucar ve kendi kendisinin sahibidir. Ama bu
sekilde devam eden bir akisin neleri kabul edip edemeyecegini kestiremeyiz.
Akis icerisinde bir diisiincenin dahil edinilmesi tahmin edilebilir bir stireg
degildir:

Belirsiz olan tek nokta, dahil edinmenin kendisidir. Bir sey

kendi kendini dahil edinemez. Ayni zamanda kendisini

tanimamazlik da yapamaz. Dahil edinme ve tanima igin bir

fail (agent) gerekir. Ama biz bu yapiciy1 zaten isimlendirdik.

Bu fail gesitli “bilesenleri” bilinen diistincenin kendisidir.1?

Bu isleyisi saglayan ¢esitli bilesenleri bilinen diistincenin kendisidir.
Ona gore, bu her bir ani digerinden farkli olan ve bir sonraki disiince
tarafindan dahil edinilen diisiincenin kendisidir.2® Sonug¢ olarak bu akis
icerisinde bir diisiince bir sonraki tarafindan dahil edinilir ama bu dahil etme
nedensel bir iliskinin veya duragan bir referans noktasinin iirtini degildir.
Dahil etme akisin kendisine aittir ve akistan ayrilamaz. Bu dahil etmeler
arasinda bir bosluk yoktur. Bu yolla James Descartes’tan beri gelen bilincin
ya da diisiinmenin 6ncelligi fikrine itiraz eder. Bu itirazini da yeni bir biling
aciklamasiyla temellendirmeye calisir. Diislincenin nesneleri farklilik icerse
ve birlesmis bir sekilde sunulsa da diisiincenin kendisinin pargalar
icermedigini soyler.

James bu akisin 6tesinde bir sey arayanlari elestirir. Bu akisin 6tesinde
daha iistiin ve aslinda var olmayan ruh diye bir varligin pesinde olanlar ona
gore hata yapmis olur. Bu sekilde bir arayis icerisinde olan teorileri tige ayirir:
tinselcilik, iliskiselcilik ve askinsalcilik.2! Hepsi de akisin 6tesinde onu kontrol

19 A.g.e, 1. cilt, s. 340.

20Ag.e, 1.cilt, s. 401.

21 Ag.e., 1. cilt, ss. 342-373. Tinselcilik Platon ve Aristoteles tarafindan savunulan
goriistiir. Onlara gore, t6z kendi basina var olabilen bir terimdir ve diisiince aktivitesi
aktif bir to6z yani ruh tarafindan agiklanabilir. Bu diisiince ayn1 zamanda kismi ya da
biitiinsel olarak Descartes, Leibniz, Wolf, Berkeley ve Hobbes tarafindan da kabul
edilir. Ancak James’e gore toz, diisiince akisi olmadan diisiinme ve hissetmeye dair
hicbir seyi agiklayamaz (Principles, 1. cilt, s. 348). James’e gore “ruh higbir seyi garanti
etmez, ya da hicbir seyi agiklamaz” (s. 350). iliskiselcilik temelini Locke atmis ve Hume
bu goriisii gelistirmistir. Bu teori diisiincenin ve deneyimin devamliligini vurgular ve
bilinci bir “deneyimler demeti” olarak tanimlar. Ama ¢agrisimcilar bu gayet acik olan
benzerlik ya da devamliligin ardinda “daha gergek bir baglant1 talep eder” (s. 353).
Dolayisiyla onlar da bu diisiince ve deneyim akisi 6tesinde asla temellendirilemeyecek
olan tozsel bir biling arayisindadir. Askinsalciligin en 6nemli temsilcisi ise Kant'tir.
Kant diisiincesi “zihnin icinde diisiincedeki ¢oklugu birlestirecek bir agkinsal ego
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eden bir noktaya atifta bulunur, bdyle bir nokta varsayar ya da bu noktanin
arayisl igerisindedir. Iste bu da James’in felsefeden dislamaya calistig1 arayis
ya da egilimdir. Ona gore akisin agiklanmasi i¢in boyle bir seye ihtiya¢ yoktur.

James icin diistince akisi, hem biling diye kabul edilen seyi, hem digsal
gerceklik degimiz kavrami hem de ikisi arasindaki iliskiyi aciklayan temel
kavramdir. Secimlerimiz, istek ve arzularimiz bu akisin etkinligini
yonlendirir. James daha sonra bilgi ve gerceklige dair bu 6znel katilima
hiimanizm adin1 verecektir. Hiimanizm James'in kullandigi anlamda
gerceklik kavraminda 6znenin aktif tarafinin vurgulanmasidir. Disiince
aktiftir, ciinkii kendi akisini olusturur. Buna ek olarak 6zgiirce akar ve dahil
etme siirecinde belirli olan hi¢bir sey yoktur.

Saf Deneyim AKis1 ve Radikal Empirisizm

Psikolojinin  Ilkeleri’ndeki diisiince akisi Radikal Empirisizm
Makalelerinde deneyim akisina doniisiir. Deneyim akisini agiklamak i¢in
Makaleler'deki “Biling var Olur mu?” makalesini incelemek sarttir. James bu
makalesinde felsefeye yeni baslangi¢c noktasi olarak “saf deneyim akis1”
dedigi kavrami sunar ve artik bilincin tamamen felsefeden dislanmasi
gerektigi iddiasini dile getirir.

James’e gore biitiin gerceklik deneyimden ibarettir ve deneyim farkli
iliskileri araciigiyla farkli baglamlara girer. Bu farkl iligkiler agisindan
deneyimin bir tarafini diisiince bir tarafin1 da madde olarak kabul ederiz. Bu
bakimdan deneyimin baglamsal olarak farklilasmis iliskileri zihin ve beden
ayriminl yapmamiza neden olur. Bu makalesinin basinda James, diislince ve
madde denilen ayrimi sdyle agiklar: “Diislinceler ve nesneler ortak kaninin
her zaman birbirine zit buldugu ve her zaman pratik olarak birbirine karsit
diistindtgi iki tiir seyin adidir.”?2 Ortak kan1 ya da genel goriis, bu ayrimi
kabul eder ancak bu makalenin amaci bu farkin bir temeli olmadigim
gostermektir. James’e gore daha 6nce de belirtildigi gibi askinsal egosuyla
Kant bu ikisi arasindaki dengeyi tamamen bozmustur.23 Askinsal ego Kant'tan
sonra empirisistler icin hi¢cbir sey ama rasyonalistler i¢in her sey haline

tasarlar” (s. 363). Diisiincede bir ¢okluk vardir ve agkinsal ego bu ¢oklugu diizenler.
James bu sorunu daha sonraki bir makalesine de adin1 verecek olan “coklugun birlik
tarafindan bilinmesi” diye aciklar. Ama James boyle bir ego icin herhangi bir temel
bulamayacagimizi iddia eder. Sonug olarak hemen hepsi akisin dtesinde hi¢bir temeli
olmayan bir biling varsayar ve buradan hareket eder, bu da James'in asil itiraz ettigi
noktadir.

22 James, Essays in Radical Empiricism, s. 1.

23Age,s. 1.
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gelmistir.?# Ama James'in iddiasina gore artik bilincin ya da rasyonel
kapasitenin 6ncelligine dair dénem tamamen kapanmis ve bilin¢ yok olma
noktasina gelmistir.2> Aslinda o olmayan bir seyin adidir ve felsefenin ilk
kavramlari arasinda yer alamaz.26 Dahasi James’in gozlemledigine gore artik
bilinci, olmayan bir varlik olarak kabul etme noktasina gelmis baska
diisinturler de vardir.??” Ancak asil radikal tepkiyi kendisi gostermis ve
evrensel olarak bu kavrami varlik olarak reddedip tamamen felsefenin disina
atmak icin bilincin ipini ¢ekmistir.28

Fakat James sonrasinda bilinci sadece bir varlik olarak reddettigini
ama onun bir islevselligi oldugunu kabul ettigini sdyler. Deneyim icerisinde
diistincenin yerine getirdigi bir islev vardir, bu da bilme edimidir.2° Bu islevi
aciklayabilirsek, bilinci bir varlik olarak reddedebiliriz. Bu reddediste
James’'in 6nemli bir belirlemesi rol oynar: Biling seylerin var olmasini
belirlemez, ama onlarin varlifindan haberdar olmamizi saglar. Bu nokta
James'in gerceklik anlayisinin da devreye girmesinden otiiri 6nemlidir.
James’in as1l vurgulamak istedigi, bilincin herhangi bir seyin var olma sebebi
olamayacagi ama sadece varolanlari bize bildirebilecegi iddiasidir. Bu iddiay1
Descartes’la iliskilendirirsek James diistinmenin herhangi bir seyin varliginin
sebebi olamayacagini belirtir. Dolayisiyla Descartes’in diisiinmek ve
bilincinde olmak yoluyla kendi varligini ispatlamasi ¢abasina itiraz eder.
Aslinda diistinmek ve bilmek varlik alaninda higbir seyi degistiremez. Bizim
bilmemiz bir seyleri var edemez. Dolayisiyla bilmek ve olmak arasinda bu
sekilde bir nedensel iligki kabul edilemez.

Descartes’a itiraz etmek icin James ayrica diisiincenin uzamsal
olamayacagini hatirlatir. Digsal nesnelerin tdzsel 0ozelligi Descartes
diistincesinde uzamsal olmalaridir ve de diisiinme edimi zihnin ya da 6znenin
tozsel 6zelligidir. Bu iddia Descartes sonrasinda ortiik de olsa varsayilir ve
seyler ve diistinceler arasindaki tozsel fark olarak kabul edilir. Ama James’e
gore bunlarin ayri olmalarinin sebebi birinin uzamsal digerinin uzamsal
olmamasi degil, icinde bulunduklar: farkli uzamsal iliskiler nedeniyledir.3°
Descartes’in ayrimi ona gore sa¢madir, ¢linkii 6znel ve nesnel uzam

24 Age,s. 1.
5 Ag.e,s. 2.
26 Ag.e,s. 2.
27A.g.e,s. 2.
28Ag.e,s.3.
29 Ag.e,s. 3-4.
30Ag.e,s. 31.



Zeliha Burcu ACAR

baglamsal iliskilerin iki farkli yoniidiir. Hem diisiincelerin hem de seylerin
uzami vardir. Ama bunlar deneyimde farkli uzamsal iliskilere sahiptirler.

Diislincelerimizin uzamsal olmadigini ispatlayamayiz. James bu
konuda  diislindiiglimiiz  herhangi bir seyin uzam olmadan
diisiiniilemeyecegini iddia eder. Mesela herhangi bir nesnenin, karenin ya da
6lciilebilen bir seyin diisiincesi nasil uzamdan bagimsiz olabilir diye sorar.31
Hangi kosulda diisiincemizi uzamdan bagimsiz kilabiliriz? Deneyimde
diistincenin uzamdan bagimsiz olmasini nasil temellendirebiliriz? Uzamdan
bagimsiz hicbir sey diisiinemeyiz. Diislincemizin nesnelerinin de uzami
vardir. Dolayisiyla Descartes’a itiraz yolunda ortaya ¢ikan ilk sonug, bilmenin
varligin sebebi olamayacagi ya da Kant'in deyisiyle insan bilgisinin seylere
yiiklemlenemeyecegi iddiasidir. ikinci iddia ise, diisiincedeki nesnelerin de
bir uzama sahip olmasidir.

James’in nesne ve 6znenin tozsel olarak ayri olmasini kabul etmemesi
saf deneyim akisi kavrami igcerisinde agiklanir. James’e gore deneyimin “boyle
bir i¢sel ayrimi yoktur”, ve onun igerisinde “biling ve onun igerigi seklindeki
bir ayrim ¢ikarim degil, ekleme yoluyla olur.”32 Bilincin igerigini bilin¢cten
cikaramayiz. Deneyim icerisindeki bilme iligkileri, deneyim akisina siirekli
yeniden eklenen deneyimler yoluyla aciklanir. Sonug olarak deneyimlerimizi
sanki iki ayr1 parcasi varmis gibi diisiinmek sadece bu akisa eklenen yeni bir
deneyimdir. Ancak bu ekleme deneyimin bir niteligi olamaz. Ayni zamanda,
deneyimin icerigini bilince indirgeyemeyiz, ¢ciinkii deneyim icerisinde biling
ve igerigini ayirmak mimkiin degildir. Bunlar1 ayirmak icin tézsel bir fark
varsaymamiz gerekir. Ama James diislincesi boyle bir farkin
temellendirilemeyecegini soyler ve deneyim disinda bir tdzsellik ya da ilk
madde kabul etmedigi gibi deneyim icinde de tdézsel bir fark kabul etmez.33

31Ag.e.,s.30.

32Ag.e,5s.9.

33 Descartes’tan gelen bu gelenege 6nce Spinoza itiraz etmis, zamanla Kant bu konuda
kesin belirlemeyi yapmistir. Spinoza’ya gore Descartes gergek bir tdzsel farki
ispatlayamaz. Deleuze Expressionism in Philosophy’de (Expressionism in Philosophy:
Spinoza, geviren Martin Joughin, Zone Books, USA, 1990) Spinoza’y1 6verek sayisal bir
fark ve gercek bir fark arasinda bir ayrim yapar. Deleuze, Descartes’'in bahsettigi
anlamda diisiince ve nesnesi arasindaki farkin sayisal bir fark oldugunu ¢iinkii bunun
herhangi bir seyi daha kesin ve daha fazla bilmemizle ilgili oldugunu vurgular. Ona
gore Descartes diisiince ve nesne arasinda niteliksel bir fark 6ne stirmez. Zihnimizden
ya da kendi varligitmizdan daha ¢ok emin oluruz, onu daha iyi biliriz, o0 zaman o
nesnelerden daha kesin olarak vardir demek niteliksel bir farka isaret etmez.
Dolayisiyla bu sayisal ve niceliksel bir farktir, niteliksel bir fark degildir. Bu konuda
ayrica bakimiz The Logic of Sense (The Logic of Sense, ¢eviren Mark Lester, Columbia
University Press, USA, 1990) ve Difference and Repetition (Difference and Repetition,
ceviren Paul Patton, The Athlone Press, USA, 2004).
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Bu durumda deneyim icerisinde diislinceler ve nesneleri arasinda bir fark
kalmaz.

Ortada sadece deneyim vardir ve biz onun bir tarafina nesne diger
tarafina da 6zne deriz. Bilenin ve bilinenin konumlari, deneyimdeki farkl
baglamsal iliskilere goére degisir. Aym1 ayrilmaz deneyim parg¢asini bir
baglamda c¢agristirdig1 iliskilere gore o6znel taraf; farkli bir baglamda
cagristirdigi iliskilere gore ise nesnel taraf olarak adlandiririz.3* Ayni sey ayni
zamanda farkli baglamlarda degerlendirilebilir. Boyle bir ayrim disinda 6zne
ve nesneye dair soyleyeceginiz her ayrim “deneyimin disina diiser.”3s
Deneyimin igerisinde bunlar 6zdestir, gercekligi bu sekilde kavramak James’e
gore ¢cok daha basit ve ekonomiktir. Bu sekilde ele alindiginda, James bir
nesnenin disardaki varligit ve zihindeki tasarimi arasindaki iliski gibi
gecmisten gelen bircok problemin ¢ok daha basit c¢oziilebilecegi
iddiasindadir. Bu yaklasim ayni zamanda James’in pragmatizmi ile ilgilidir.
Clnkii James pragmatizmini felsefenin bugiine kadar tartistig1 problemlerin
deneyimde yarattiklar farka gore degerlendirilmesi yontemi olarak sunar.
Ona gore herhangi bir fark yaratmayan sey var olamaz.3¢ James her ne kadar
pragmatik ydnteminin ve radikal empirisizminin birbiriyle alakali olmadiginm
savunsa da bunlarin zaman zaman birbirini destekledigi agiktir.

Deneyim iliskileri ve nesnel ve 6znel tarafi aciklamak icin James “bir
oda deneyimi” 6rnegini kullanir:

Deneyim ¢esitli asamalarin bir iiyesidir ve bu asamalar
deneyimden uzakta tamamen farkl ¢izgiler boyunca takip
edilebilir. Kendisiyle 6zdes bir sey deneyimin geri kalanina
gore birgok iligskiye sahiptir. Bu seyi birbirinden tamamen
ayri iliski sistemleri icerisinde alabilirsiniz. Ve bu sey
tamamen zit baglamlara aitmis gibi davranabilirsiniz. Bu
baglamlarin bir tanesinde o sizin “biling alaninizdir,” baska
birinde “icinde oturdugunuz odadir.” Kendi biitiinliigi
icerisinde o biitiin baglamlara girebilir. Bu parcalardan ya da
ylzlerden bir tanesini bilince ilistirmek digerini de digsal
gerceklige ilistirmek icin sodylenebilecek herhangi bir
bahane yoktur.3”

34 Ag.e.,s. 9-10.

35Ag.e.,s.10.

36 James, Pragmatizm, s. 63.

37 James, Essays in Radical Empiricism s. 13.
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Bu aciklamalardan sonra James, “bir oda deneyimini” iki farkli
baglamda agiklar. Okuyucu ya da 6znenin kisisel biyografisi bu deneyimin bir
baglamdir. ikinci baglam ise odanin da bir pargasi oldugu evin tarihidir. Oda
deneyimi bizim duyumlarimizin, duygularimizin ve siniflandirmalarimizin en
son terimidir. Ayn1 zamanda bu ayni sey bircok fiziksel islemden ge¢mistir.
Bu deneyim iki farkli baglamda zihinsel ve fiziksel farkli islemlere sahiptir. Bu
islemlerin uzlastirilmasi giigtiir. Mesela bir oda olarak elli yillik bir gegmisi
olabilir ama bizim bilin¢ alanimiz olarak simdiye kadar hi¢ var olmamistir.38
Bir oda olarak onu ancak bir deprem yikabilecekken biling alanimiz olarak
varliginin sona ermesi i¢in gozlerimizi kapatmamiz yeterli olacaktir.
Dolayisiyla onun zihinsel varlig1 bir oda olarak kendi tarihindeki varlig ile
uyusmaz ve onu sadece bir baglamla iliskili olarak alamayiz. James’e gore
onun hakkinda diisiindiigiimiiz ve ele aldigimiz seyler o an onun hangi
yontyle ilgilendigimizle ilgilidir. Bu baglam ve iliskilerden bagimsiz olarak
ona dair ayri bir varliktan bahsedemeyiz.

James bu iddiasini derinlestirmek i¢cin deneyimle hic ilgisi yokmus gibi
goriinen duygularimiz, hatiralarimiz ve kavramsal cokluklarla ilgili bir
aciklama yapar. Bunlara “algisal olmayan deneyimler” adini verir ve bunlarin
nesnelligini sorgular. Ona goére bazen bir algisal olmayan deneyimi diger
algilardan ayiririz ve sanki onun hi¢ deneyimle ilgisi yokmus ve bu sadece
bilissel ya da zihinsel bir seymis gibi davraniriz.3® Bu sekilde dogrudan
duyulmayan ya da goriilmeyen saf bir diisiinsel diinya varmis yanilsamasina
diiseriz.40 Oysa ki James’e gore diisiince akisi gibi saf deneyim akisinin gidisati
kontrol edilemez. Bazen aklimiza birdenbire gelmis gibi bir sey
hissettigimizde bu durumla karsilasiriz. Ya da bizi deneyim diinyasindan
koparan derin bir hissiyatin kokeni de sanki tézsel bir kendilikten geliyormus
gibi algilariz. Ancak bunlarin hepsi iste bu kontrol edilemeyen akisin kendi
kendine akmasi sonucuyladir. Diisiince ya da deneyimlerin birbirini nasil
takip edecegini biz kontrol edemeyiz, ayni zamanda bunlarin nasil devam
ettigini fark edemeyebiliriz. Bu durum, yukarida bahsedilen deneyimle hig
ilgisi yokmus gibi goriinen seyleri aciklar.

Ayrica deneyimin dolayimsizligr ve “sicaklik hissi” gibi kavramlar
James’in felsefi goriisii icin 6nemlidir. Ona gore kavramlar bilgide islevsel bir
role sahiptir ve bilgimizdeki kisa yollar ya da anlik resimler olarak kabul
edilebilir. Deneyimin dolayimsizlig1 kesildiginde ya da deneyimlenen sey
artik ulasilamaz oldugunda kavramlar ise koyulur. Bu durumda sicaklik hissi

38Ag.e,s. 14.
3%9Age,s. 17.
4 Ag.e,s. 16.
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ya da dolayimsizlik kaybolabilir ama felsefede ve bilme ediminde stirekli
boyle bir arayis s6z konusudur. Kavramlar1 da deneyimden bagimsiz kendi
baslarina diisiinmek miimkiin degildir. Kavramlar da deneyime eklenir. Yani
James icin, kavramsallastirma ya da entelektiellestirmeye itiraz eder
diyemeyiz. O sadece bunlarin deneyimdeki kokenlerine vurgu yapar.
Bunlarin deneyim o6tesi mutlak varliklar oldugunu reddeder. Deneyimin
kokeniyle bir kesinti yapsalar da deneyimden bagimsiz degillerdir ve
deneyime eklenirler. Kavramlara deneyimden bagimsiz daha ytliksek bir
varlik atfetme iddiasin1 James Some Problems of Philosophy’de (Felsefenin
Bazi Problemleri) “zararl entelektiializm” olarak adlandirir ve bu yaklasimi
elestirir.#! Zaten James felsefesi basli basina zararl entelektiializme itiraz
olarak kabul edilebilir.

Bununla beraber seyleri sadece algisal kokleri ile ele almak da
imkansizdir, ¢linkii algilar diinyas ile de ilk 6nce “bir deneyim g¢oklugu”
seklinde karsilasiriz.#2 Dolayisiyla deneyimlenen seyi ve deneyim edimini
ayirmak ayni seye iki ayr1 anlam vermek anlamina gelir. James’e gore bu algi
ve deneyimden tamamen soyutlama yaklasimi ayni deneyimi iki kere saymak
anlamina gelir. Ayni1 deneyim iki kere sayildiginda ise biling ve igerigi iki ayr
seymis gibi kabul edilmis olur.43

James dissal gergeklik ve zihinsel icerikleri psikoloji alaninda diisiince
akisinda kaynastirmaya calisirken, bu akis radikal empirisizm felsefesinde
saf deneyim akisina gevrilir. James’e gore herhangi bir seyi deneyim iliskileri
icerisinde diistinmek bize onun varligi hakkinda daha kapsaml bir agiklama
verir. James’e gore, ayn1 maddi sey hakkinda uzun, biiyiik, kisa, az, ¢ok gibi
degisik ozellikleriyle bahsetmek miimkiinse herhangi bir sey hakkinda
deneyimdeki farkli yiizleriyle bahsetmek de miimkiindiir.*4 Ve James 6znel ve
nesnel tarafiyla ele aldifimiz deneyim parcasinin 6zdesligini su sekilde
anlatir:

“Oznel” derken deneyimin sunulusunu, “nesnel” derken ise
sunulan seyi kastediyoruz. Sunan ve sunulan sey sayisal
olarak aynidir. Deneyim icerisinde de kendiliginden
sunumda ve sunulan sey arasinda bir ayrim olmadigini da
hatirlamaliy1z. O saf durumunda ya da yahtildiginda, kendi
icinde biling ve bilincinde olunan sey ayrimini tasimaz. Onun

41 William James, Some Problems of Philosophy, s. 231.
42 James, Essays in Radical Empiricism, s. 16.

43 Ag.e,ss. 17-18.

44 Ag.e,ss. 21-22.
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nesnelligi ya da oOznelligi sadece islevsel ozellikleridir.
Sadece bu deneyim iki kere ele alindiginda, sirasiyla iki farkl
baglamda ele alindiginda, biitiin gegmis karmasanin taze bir
icerik olusturdugu gecmisi kapsayan yeni bir deneyimle ele
alindiginda fark edilir.*>

James’e gore deneyimin iki farkli baglamini gosterdigimizde mesele
¢ozilmis olur:

Biling bir ¢esit dissal iliskilere isaret eder. Bir cesit 6zel
madde ya da var olma bi¢imini géstermez. Deneyimlerimizin
farkliligr (ki deneyimlerimizin hem bunlarla vardir hem de
bunlarla bilinir) “bilingli” icerikleriyle aciklanmaya ¢agrilir,
iliskileriyle daha iyi agiklanir - bu iliskilerin hepsi kendi
aralarinda bir digerine gore deneyimlerdir.4¢

James’in en orijinal iddiasi farkli bir madde olarak ya da varlik olarak
bilinci reddetmesidir. Biling sadece bilme isleviyle vardir. Dahasi bu islev
bilinen seyden ayrilamaz. Bilmek, var olmak, bilin¢ alani ya da dissal bir nesne
alani olarak var olmak arasinda tdzsel olarak bir fark yoktur. Deneyim
iliskilerine gore farkliik vardir. Onlari daha kesin bilinmelerine gore
derecelendiremeyiz. Ya da bilmek veya bilissel olarak var olmak deneyimin
diger yiiziinden daha iustiin kabul edilemez. Ciinkii bilmenin kendisi de
deneyim iliskileri icerisinde agiklanir. James’in bilin¢ yerine dissal nesneyi
niye reddetmedigi sorulabilir. Bu daha ¢ok geleneksel olarak kabul edilmis
bir Gistlinligi yikmak i¢in yapilmis bir hamledir.

Sonuc¢ Yerine

Biling ve deneyim akisi kavramlari nasil diisiindiigiimiiz ve nasil
bildigimiz sorularina séyle bir yanit verir: Diisiinmek ve bilmek edimi James’e
gore her asamasinin farkinda olabilecegimiz tamamen bilingli yapilan
sliregler degildir. Aklimiza ne geldigi, neyi nasil bildigimiz bahsedilen akisin
kendisinin yaptig1 seylerdir. Deneyimlerimiz, gegmisten getirdiklerimiz bu
stirecte 6nemli bir etkiye sahiptir. Yepyeni bir fikir ya da problemle
karsilastigimizda kolay kolay ge¢misten gelen fikirlerimizi degistirmeyiz.
Onlarin iliskileriyle bu yeni gelen bilgiyi bir yere yerlestirmeye ya da eski
bildiklerimizle uzlastirmaya c¢alisiriz. Ancak bu uzlasma saglandiginda
“anladim” ya da “bildim” deriz. James bu durumu ayni zamanda diisiincenin

45 Ag.e,s.23.
46 Ag.e,s.25.
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gecmise dontkliigii (resrospective) olarak adlandirir. Ona gore biz gecmise
dontik disiiniir ve dyle yasariz. Pragmatizm kitabinda James bu siireci su

sekilde anlatir:

Boylelikle, zihinlerimiz lekeler halinde gelisir ve bunlar yag
lekeleri gibi yayilir. Ancak onlarin miimkiin oldugu kadar az
yayllmalarina miisaade ederiz: eski bilgilerimizi,
onyargilarimizi  ve inang¢larimizi miimkiin mertebe
degisimden uzak tutmaya gayret ederiz.
Yenilediklerimizden daha fazlasini yamalar ve onaririz.
Yenilik, eski kiitle tizerinde gozle goriiliir sekilde iz birakir;
eski kiitleyi lekeler ama ayni1 zamanda da kendisini emen
kiitlenin renginden etkilenir. Bu esnada ge¢misimiz siirecin
bilincindedir ve isbirligi sergiler. Bilginin ileriye dogru attig1
her adim neticesinde ortaya ¢ikan yeni denge durumunda,
yeni bir olgunun ham olarak eklenmesi gorece nadirdir.
Daha siklikla, pisirilmis halde veya deyim yerindeyse,
eskinin sosunda kisik ateste pisirildikten sonra dahil edilir 47

Makalenin basinda sdyledigim gibi 19. yiizy1l “asir1” ya da “tam” bilingli
Kartezyen ve Kant¢i 6zne anlayisini kabul etmez. Nietzsche dogadan ve
kendinden soyut olarak tasarimlanan varliktan kopmus 19. yiizy1l insanin bir
cesit nihilist olarak kabul eder. Onun bedenine geri donmesi gerektigini ve
yasantisini onaylamayan Bati diisiincesinden kurtulmasi gerektigini
vurgulayarak “yasam felsefesini” savunur. Marx toplumsal biling kavramiyla,
bilincin deneyimlerimizdeki ve yasantimizdaki kokenine dayanarak
aciklanmasi gerektigini iddia eder. James ise bilincin tamamen ortadan
kaldirilmas1 gerektigine inanir. Bu yaklasim kafasi karisik, yepyeni bir
diinyada kendini ve yasamini anlamlandirmaya ¢alisan 19. ylizyil insanini
anlamak i¢in farkli bir yol onerir. Dahas1 boyle bir yaklasim genel olarak
insani ve diisiiniis bi¢cimini, yaptiklarin1 anlamak i¢in daha kapsaml bir yol
olarak kabul edilebilir.

47 James, Pragmatizm, s. 131.
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