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Bu ¢alismanin amaci, Kuhn'un bilim tasariminda degerlerin yeri ve
6nemini aydinlatmak ve agikliga kavusturmaktir. Bu maksatla ozellikle
Kuhn'un temel eserleri karsilastirmali bir sekilde incelenerek bir sonuca
varilmistir. Bu sonuca gére, Kuhn'un bilim tasariminda deger kavraminin iki
farkli anlamda kullanildigt ortaya c¢ikmistir. Bunlardan birisi BDY1'de
(Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 1962), digeri ise BDY2'de (Bilimsel Devrimlerin
Yapisina eklenen sonsoz 1969) kullanilan degerlerdir. Ayrica BDY1'deki
degerlerin bilimsel stirecte daha belirleyici oldugu gériilmiistiir.
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(On The Place and Importance of Values in Kuhn's Conception
of Science)

ABSTRACT

The aim of this work is to illuminate and clarify the place and importance
of values in Kuhn's conception of science. For this purpose, especially Kuhn’s
chief works has been studied comparatively and based on those, this article
reaches a conclusion. According to this conclusion, it is clear that Kuhn has used
the concept of value in two different meanings. One of these two different
meanings has been employed in SSR1 (The Structure of Scientific Revolutions,
1962), and the other one has been employed in SSR2 (The Postscript of The
Structure of Scientific Revolutions, which has been later added to the book in
1969). In addition, this article makes the observation that values in SSR1 are
more decisive than those in BDYZ2 in scientific processes.
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Giris

Geleneksel anlamda bilimsel alana iliskin deger veya degerler
tartismasi, somut sekliyle subjektif (6znel) ve objektif (nesnel) yargilar
ayriminda ortaya ¢ikmaktadir. Burada 'nesnel’ sifati ile bilimsel arastirmanin
konusunun ya da nesnesinin 6znenin disinda bulundugu kast edilmektedir.
Oznenin disinda bulunan nesnelere iliskin yargilar da biitiin 6zneler icin aym
anlama sahip olacagl icin bu tiirden yargillar herkesce sinanabilir ve
savunulabilirdir. Ote yandan, 6znel sifat1 ile olusan éznel yargilar ise 6zneye
bagh bilissel ve duygusal aglarla 6rildiigi icin bu tiirden yargilar, herkesce
ayni anlama tekabiil etmeyecegi gibi herkesce de sinanabilir olamamaktadir.

Bu ayrim cercevesinde 6znel yargilarin deger yikli oldugu, yani
6znenin olguda bulunmayan bir niteligi veya anlami olguya ytlikledigi ortaya
c¢ikmaktadir. Buna karsin nesnel yargilar, nesnenin (olgunun) kendisinde
bulunan nitelik ve nicelikleri ortaya koyan ifadeler olmaktadir. Ayrica bu
ayrim cergevesinde, degerlerin bilimsel alanda ortaya ¢ikardigi sorunlarin
basinda, 6znel yargilar (deger yargilari) ve nesnel yargilar (olgu yargilari)
arasindaki iliskinin ne tiirden oldugu gelmektedir. Bu soruna yénelik baslica
iki farkli ekoliin 6n plana ¢iktigin1 gormekteyiz.

1- Pozitivist olarak adlandirilan birinci ¢igira gére, olgu yargilari deger
yargilarindan tamamen ayridir. Bu anlayisi savunanlarin nazarinda bilim
rasyonel ve nesnel bir faaliyettir.

2- Pozitivist karsit1 olarak adlandirilabilecegimiz ikinci anlayisa gore,
olgu yargilari tamamiyla deger yargilarindan yalitilmis olamaz. Bu anlayisi da
kendi icerisinde ikiye ayirmak daha dogru olacaktir. W.Dilthey'in (1833-
1911) onderligini yaptigi Alman tarih ekolli, doga bilimlerinden ziyade
ozellikle insani (Tin) bilimlerinin deger yargilarindan bagimsiz
olamayacagini savlarken, P. Duhem (1861-1916), E. Meyerson (1859-1933),
A. Koyre (1892-1964) ve T.S.Kuhn (1922-1996) gibi diisiiniirler de doga
bilimlerinin dahi deger yargilarindan yalitilmis olamayacagini ima ve iddia
etmislerdir.

Hakl bir unvanla modern bilimin kurucusu olarak kabul edilen Galilei
Galileo (1564-1642), bilimsel etkinlikte nesnelerin birinci nitelikler olarak
adlandirilan sayi, bigim ve biiyiikliik gibi 6l¢iilebilir yanlarini dikkate almasi
ve akabinde bir takim basarilar elde etmesi, bilimde nesnel yargilarin 6n
plana ¢ikmasini, deger ve deger yargilarinin ise arka plana itilmesine yol
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acmistir. 1 Galileo'nun nazarinda, birinci nitelikler nesnenin kendisinde
bulunmasina karsin, ikinci nitelikler algilayan 6znenin zihninde bulunur. Bu
anlamda 6zneyle birlikte varolan ikinci nitelikler 6znenin yok olmasiyla
birlikte ortadan kalkmasina ragmen, birinci nitelikler nesneyle birlikte
varligini siirdiirecektir.2

Galileo'nun nesneler iizerine yaptig1 bu ayrim, giniimiizde gegerliligini
korumasa da giittiigii amag¢ bakimindan olgu yargilari ve deger yargilarini
birbirlerinde ayirmaya yoneliktir denilebilir. Onun i¢in, nesnenin (olgunun)
kendisinde var olan niteliklerin bilgisine ulasmak asil bilimin gayesiydi. Bu
gaye de giiniimiizde degerden bagimsiz nesnel bir bilim tasarimi anlayisina
uygun diismektedir.

Galileo ile baslayan ve I.LNewton'la (1643-1727) devam ettirilen bu
tutum, A. Comte (1798-1857) ile birlikte pozitivist metodolojinin temel
ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Comte, insan zihninin gecirmis
oldugu ii¢ evreye (teolojik, metafizik ve pozitif evreye) vurgu yaparken, bir
anlamda da ‘'olgu' ve 'deger' arasindaki iliskinin gelisim siirecini
betimlemekteydi. Ona gore insanlik, teolojik evrede antropormorfik degerler
iireterek olgular1 anlamaya ve agiklamaya calismisti. Metafizik evrede ise bir
takim soyut degerler ileri siirlilerek olgular agiklanmaya c¢alisilmistir.
Comte'a gore, insanlik bu evrelerde olgunun kendisinde bulunmayan bazi
nitelikleri ona ytikleyerek olgular1 anlamaya ve agiklamaya calismistir. Oysa
pozitif evreye gelindiginde insanlik, artik olgunun disinda degil de olgunun
kendisinde bulunan birtakim 6zellik ve nitelikleri yine olgunun kendisine
dayandirarak anlamaya ve agiklamaya ¢alismistir.3

Comte'un belirtmis oldugu pozitif evre, bilim denilen etkinligin bilim
adaminin inang ve deger yargilarindan bagimsiz olarak ytriitiilebilecegi bir
saha olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Comte, bu evrenin mimarlarinin Galileo
ve Newton oldugunu, yani bu bilim adamlarinin degerlerden yalitilmis bir
bilimsel c¢alisma yiriittiiklerini bildigini, kendisinin ise sadece sosyal

1 A. Koyre ve T. Kuhn gibi bilim filozoflar1 Galileo'nun yapmis oldugu bu birinci ve
ikinci nitelikler ayriminin temel de Pythagoras¢i ve Yeni-Platoncu felsefelerden
etkilenerek yaptigini ileri siirerek s6z konusu bilimin temelde degerlerden bagimsiz
olmadigini belirtmislerdir (Ayrica bkz, A. Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, ¢ev:
Kurtulus Dinger, Ara Yayinlari, [stanbul, 1989, s.129).

2]. Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, ¢ev: Elif Boke, Dost Kitabevi, Ankara,
2008, s.66.

3 A. Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, cev: Erkan Atacay, Sosyal Yayinlar, {stanbul, 2001,
ss. 32-33.
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fenomenleri pozitif evrenin ilkelerine gore bicimlendirmeye c¢alistigini
bildirmektedir.*

Bu ifadelerden Comte'un insani bilimlere 6zellikle de sosyolojiye doga
bilimleri yéntemini uyarlayarak bu disiplinlerin de pozitif bir bilim olmasini
istedigi cikarilabilir. Bu durumda Comte i¢in insani bilimlerin de tipki doga
bilimleri gibi deger ve deger yargilarindan bagimsiz nesnel bir disiplin oldugu
diisiincesi ortaya cikmaktadir.

Comte'un ileri siirdiigli bu bilim imgesi, yani insani bilimlerin de deger
ve deger yargilarindan bagimsiz oldugu diisiincesi, 19. Yiizyilin son
ceyreginden itibaren dzellikle de Almanya’da birtakim tepkilere yol agmistir.
J.G.Herder (1744-1803), J.G.Droysen (1808-1884), Dilthey ve Max Weber
(1864-1920) gibi dusiiniirler tarafindan ileri siiriilen teze gore, tin (insani)
bilimleri ve doga bilimleri yapilar1 geregi birbirlerinden tamamen
farkhidirlar. Onlara gore Pozitivistlerin gozden kacgirdiklar1 en 6nemli unsur,
fiziksel gerceklik ve tinsel gerceklik arasindaki ayrimi gérememeleridir.
Fiziksel gerceklik, 6zneden bagimsiz olarak tekrarllik ve siireklilik gosteren
objelerdir. Buna karsin tinsel gerceklik ise deger ve normlarla ilintili olarak
bir kez yasanan tekilliklerdir. Bu nedenle Dilthey’in de vurguladig gibi bu
alan salt akil ile kavranilamaz; o teorik bilmenin konusu olmadan once,
anlamanin konusu olmali. Clinkii bu tiirden deger, norm, kural ve tasarim gibi
seylerin dogada karsilig1 yoktur.5

Dilthey ve Alman ekoli agik¢a sosyoloji gibi tin (insan) bilimleri
nesnelerinin deger ytiklii oldugunu dolayisiyla da bu tiirden alanlarda genel
yasali ac¢iklamalar yapmaktan ziyade anlama yontemi kullanmanin daha
dogru oldugunu belirtmislerdir. Bu diisiincelerle birlikte pozitivizmin
degerden bagimsiz bilim anlayisi, kismen de olsa elestirilmis ve yadsinmistir.

XX. yiuizyilin ilk baslarina gelindiginde Mantik¢1 Pozitivistler olarak
anilan bir grup disiiniriin pozitivizmin baz1 goriislerini benimsemekle
birlikte bazi goriislerini de elestirerek kismen de olsa bu gelenegi
strdiirdiigiinii gormekteyiz.

Bu diisiiniirler i¢cin de bilim, deger yargilarindan aritilmis nesnel bir
faaliyet olmasi gerekir. Fakat bu diisiiniirler, eski pozitivist gelenekten farkli
olarak bilimin bu o6zelligini ortaya koymak icin dogrulanabilirlik &l¢iiti

4 A. Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, ss. 29-30.
5 D. Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitapevi, [stanbul, 1986, s.73; D.
Kundakg1, Max Weber, Say Yayinlari, istanbul, 2016, ss.154-155.
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cercevesinde mantiksal analiz yapmay1 daha uygun gérmiislerdir. Buna gore,
deger yargilari veya bu yargilarin kaynagi olan etik, estetik ve metafizik gibi
disiplinlerin yargilari, hem diistintlebilir alanda hem de deneyimlenebilir
alanda dogrulanabilirlik 6lciitiinii saglayamadiklar1 i¢in anlamsizdirlar.
Dolayisiyla da bu tiirden yargilar bilimin disinda tutulmahdirlar.

Ote yandan, Mantik¢i Pozitivistlerin yéntem birligini esas alarak sosyal
(insani) bilimlerin de degerler alanindan bagimsiz olarak bilim olabilecegini
savladiklar1 soylenebilir. Ciinkii onlara gore, bilimsel olan sosyal bilimin
yargilar1 dogrulanabilirlik 6l¢iitiinii sagladiklar: gibi fiziksel bir dil ile de
betimlenebilirler. Bu dogrultuda O. Neurath (1882-1945) ve R. Carnap (1891-
1970) insani bilimler de olmak {zere biitiin bilimlerin protokol
onermelerinin fiziksel bir dile (fizikalizm) dontsturiilebilecegini belirterek
bilimlerin birliginin (Unity of Sciences) saglanabilecegini iddia etmislerdir.¢
Burada kullanilan fiziksel bir dil, 6zellikle deger ve deger yargilarindan
arinmis bir bilime isaret etmektedir.

Kismen de olsa Mantike1 Pozitivistler tarafindan bilimsel alana iliskin
sturdiiriilen bu ‘olgu yargilar’’ ve ‘deger yargilar’’ arasindaki ayrim, XX.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren post-pozitivist olarak anilan bir takim
distintir (T.S.Kuhn ve P. Feyerabend (1924-1994) ) tarafindan ciddi bir
sekilde elestirilmistir. Bu disiiniirler, dogrudan bu yargl dilini
kullanamasalar bile ortaya koyduklar1 bilim anlayis1 geregi 'olgu yargilari' ve
‘deger yargilart’ arasinda keskin bir ayrimin yapilamayacagini ima ve iddia
etmislerdir. Bu tesebbiisii sistematik ve etkili bir sekilde sunan disiniir
stiphesiz T.S.Kuhn olmustur.

Her seyden dnce belirtmek gerekir ki, Kuhn 'olgu yargilari’ ve 'deger
yargilarl' terimlerini dogrudan kullanarak bir ayrima gitmemistir. Hatta
onun bilim tasariminda 'degerler’ (values) teriminin dahi iki ayri sekilde ele
alindig1 séylenebilir. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist (1962)7 adli eserinde
bilimsel faaliyetin olusum, gelisim ve degisim stire¢lerinde 'degerler' terimini
dogrudan kullanmazken bunun yerine bizim agimizdan deger yargilarina
zemin hazirlayan 'inanglar' ve 'metafiziksel gorisler' gibi kavramlara yer
vermistir. Ote yandan Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi (1970)8 adl eserine

6 Detayli bilgi icin bkz. R.Carnap, The Uniy of Science, Trans. M.Black, Londol, 1995, ss.
93-95; R.Carnap, “Intellectual Autobiography”, The Philosophy of Rudolf Carnap,
(ed.) P.A.Schilpp. USA, 1963, ss.50-51.

7 Bundan sonra bu eser, kisaltilmis haliyle BDY1 olarak adlandirilacaktir.

8 Bundan sonra bu eser, kisaltilmis haliyle BDY2 olarak adlandirilacaktir. BDY2'nin
BDY1'den farki Kuhn'un BDY1'e 1969 yilinda ekledigi sonsozdiir. Dolayisiyla da
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1969 yilinda ekledigi son sozde, 'degerler' terimini disipliner matriksi
olusturan temel bilesenlerden birisi olarak tanitmistir (Kuhn, 2008, s.294).
Bu cercevede 'degerler’ terimi 'inanglar’ ve 'metafiziksel goriisler' araciligiyla
olgulara yiiklenen anlamlar olarak degil de, teorileri ya da paradigmalari
degerlendirmek i¢in kullanilan 6lgiitler (basitlik, tutarhlik, verimlilik ve
faaliyet alani) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica BDY1'de deger
yargllarina zemin hazirlayan ‘inanglar’ ve ‘metafiziksel goriisler’ gibi
kavramlar da BDY2'de disipliner matriksin diger bir bileseni olan ‘modeller’
olarak ele alinmistir. Dolayisiyla biz de Kuhn'un bilim tasariminda ‘degerler’
ya da ‘deger yargilar’’ kavramlarini dogrudan degil de dolayl bir sekilde
inanglar, metafizik goriisler ve modeller araciligiyla ele almaya calisacagiz.

Bu ¢alismanin amaci, Kuhn'un bilim tasariminda o6zellikle de
BDY1'deki anlamiyla deger veya degerlerin (inan¢lar ve metafiziksel
goruslerin ya da BDY2'deki anlamiyla modellerin) yeri ve Onemini
aydinlatmak ve agikliga kavusturmak olacaktir. Bu maksatla dncelikle
Kuhn'un bilim tasarimina bir giris yapildiktan sonra sirasiyla; paradigma ve
degerler arasindaki iligki, bilim adami ve degerler konusu ve nihayetinde
bilim toplulugu ve degerler konusu ele alinarak bir sonuca varilacaktir.

Kuhn'un Bilim Tasarimina Giden Yol

Yirminci ylizyilin en etkili diisiiniirlerinden birisi, siiphesiz T.S.Kuhn
olmustur. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist (1962) adl iinlii eserinde ileri
sirdiigli argiimanlarla geleneksel bilim imgesinin degismesine ve
déntlismesine yol agmistir.

XIX. ytuzyildan XX. ylizyilin ikinci yarisina kadar entelektiiel camiada
egemenligini siirdliren pozitivist bilim imgesine yo6nelik en sert ve ciddi
elestiri yonelten disiiniirin Kuhn oldugunu soéylemek hi¢ de abarti
olmayacaktir. Daha 6nce gerek K.Popper (1902-1994) gerekse I.Lakatos
(1922-1974) Mantike1 Pozitivistleri farkli agilardan elestirmislerdi. Fakat
ileri siirdikleri ¢oziimler, Mantik¢1 Pozitivistlerin genel felsefi anlayisi
icerisinde oldugu igin bir bakima pozitivist gelenegi silirdiirmeye
calismislardir denilebilir. Ozellikle Popper, bilimsel yontem ve sinirlandirma
ayracina iliskin farkl ¢éziimler ileri siirmiis ise de, pozitivist bilim anlayisinin
karakteristik 0geleri olan, ‘nesnellik’ ve ‘rasyonalite’ kavramlarini
vurgulayarak pozitivist gelenekten ¢ok da kopmadigini géstermistir.

bundan sonra BDY2' ifadesi ile BDYl'e eklenen sonsozdeki agiklamalar
kastedilecektir.
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Kuhn, Popper’dan farkl olarak pozitivist bilim imgesini radikal bir
sekilde elestirerek, bilimin tarihsel ve toplumsal boyutlarini 6n plana ¢ikaran
yeni bir bilim imgesi ileri siirer. Kuhn’a gore bilim, pozitivist anlayisin iddia
ettigi gibi tamamiyla nesnel ve rasyonel bir siire¢ degildir. Bu stirece bilim
adaminin inang¢ ve deger yargilar1 karistig1 gibi, irrasyonel ve metafiziksel
6geler de dahil olmaktadir.

Kuhn'un bu pozitivist karsiti argtimanlar: bilim tarihinden derledigi
agiktir. Ciinkd o, “Tarih ve Bilim Tarihi” adli makalesinde, geleneksel bilim
tarihi okumalarinin yanlis bilim anlayislari olusturdugu ¢ikarimini yaparak,
yeni bir bilim tarihi okumasiyla daha gercek¢i bir bilim imgesi
olusturulabilecegi inancindandir.? Benzer goriisii, Bilimsel Devrimlerin Yapisi
adli eserinde daha iddial1 bir sekilde soyle dile getirmektedir: “Tarih yalnizca
bir zaman dizimi ve anlati deposu olarak gorilmedigi taktirde, su anda bize
egemen olan bilim imgesi esasli bir doniisiime ugrar. "¢

Bu ifadelerden s6z konusu tarih okumasinin, sanilanin aksine farkl
ozellik ve niteliklere sahip bir bilim imgesinin ortaya c¢ikaracag: ileri
striilmektedir. Kuhn’a gore, egemen bilim imgesinin degisim ve doniisiime
ugrayacak en karakteristik dgelerinden birisi de bilimin deger yargilarindan
bagimsiz nesnel veya objektif bir etkinlik oldugu savidir.

Mantik¢1 Pozitivistler (R.Carnap disinda) bilimin 'nesnel’ karakterli
oldugunu sdylemekle bir anlamda teori ve olgu arasinda bir ayrimi da kabul
etmekteydiler. 1! Bu cercevede 6znenin disinda bulunan nesne, inang ve
degerlerimizin disinda arastirma konusu olmaktaydi. Buna karsin, Kuhn ve
taraftarlar1 bilimsel etkinlikte teori-ytkliilik (theory ladenness) fikrini
temele alarak teori-olgu ayriminin olamayacagini belirterek, teori dncelikli
bir bilim tasarimi ileri stirmiislerdir.

Kuhn, BDY1' de teori kavramini degil de, 'paradigmay1’ kullanmay1
tercih eder. Fakat daha sonra 'paradigma’ kavraminin ¢ok anlamlilik
sergiledigine yonelik elestirileri dikkate alarak, BDY2'de 'disipliner matriks'
terimini kullanir. Fakat biz degerler arastirmasi baglaminda BDY1'i daha ¢ok

9T.S.Kuhn, “Tarih ve Bilim Tarihi” Asal Gerilim, ¢ev: Yakup Sahan, Kabalc1 Yayin evi,
istanbul, 1994, s. 187.

10T.S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chigago Press,
USA, 1970, s. 1.

11 Bu hususta R. Carnap'in goriisleri ¢evre diisiintirlerinden farkhdir. Carnap bilincin
disinda bir nesnenin olup ya da olmadigina iliskin savlarin sahte ifadelere yol
acacagini soyleyerek, dilin mantiksal analizinin yapilmasini daha dogru bulmustur.
Detayl bilgi icin bkz. R.Carnap, “Intellectual Autobiography”, The Philosophy of Rudolf
Carnap, (ed.) P.A.Schilpp. USA, 1963, s. 46.
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irdeleyecegimiz icin ¢alisma boyunca 'paradigma’ kavramini kullanacagiz.
Kuhn'a gore "paradigma belirli bir toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan
inanglar, degerler, yontem ve tekniklerin biitiiniidiir."12 Belirtmek gerekir ki,
bu paradigma tanimi icerisindeki 'degerler' terimi BDY2'deki teori segme
oOlciitlerine karsilik gelirken, paylasilan inanclar, basta belirttigimiz 'degerler’
kavramina denk diismektedir.

Paradigma ve Degerler

Kuhn'un bilim tasariminda deger ve deger yargilarinin (BDY1’'deki
anlamiyla) mesruiyetini saglayan diisiince, paradigmanin olgudan o6nce
geldigi sawvidir. Buna gore, paradigma ve olgu arasindaki iliskinin
aydinlatilmas1 ayni zamanda bu unsurlarin deger ve degerlerle baglantisin
gosterecektir.

Kuhn her seyden 6nce, F. Bacon’dan (1561-1626) beri bilimsel siirecte
olgunun oncelikli oldugu savini biiyiik bir hata olarak kabul etmektedir.

Bu tip olgu toplanisi (paradigmadan ya da teoriden bagimsiz olgu
toplanisi), birgok 6nemli bilimin baslangici i¢in gerekli olmasina
karsin sonunda biiylik bir karmasa yaratmaktadir. S6zgelimi
Pliny'in ansiklopedik yazilarini yahut da 17. yiizyilda Baconcu
yaklasimla yazilan doga tarihgelerini inceleyen bir kimse de
rahatlikla gorebilir. Bu sekilde biriken eserlere insanin ne de olsa
bilim demeye dili varmiyor. Baconcu yontemle yazilmis 1si, renk,
riizgar, madencilik vs. tarihgeleri bagka tiirlii gizli kalacak olan
cesitli bilgilerle doludur kuskusuz. Ama yan yana getirdikleri
olgularmm bir kismi sonradan oldukea ise yaradigi halde (6rnek
olarak karistirmayla 1s1 kazanma yontemi) digerleri (6rnegin
tezek yiginlarinin ¢ikardigl 1s1 gibi) uzun stlire bir kuramla
biitiinlestirilemeyecek kadar karmasik kalmislardir.13

Kuhn geleneksel bilim yonteminin olgu oncelikli izlegini yadsiyarak,
paradigma 6ncelikli bir bilim etkinligini savunur. Ona gére, bir paradigmanin

12T.S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev: Niliifer Kuyas, Kirmiz1 Yayinlari, [stanbul,
2008, s. 282.

13 T.S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s.88.
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benimsenmesi bilim yapmanin 6n kosuludur. Diger bir deyisle, paradigma
olmadan bir tiir bilimsel arastirmanin yapilabilecegi s6ylenemez.* Ciinkii:

Olgularin se¢imine, degerlendirilmesine ve elestirisine olanak
veren bilincli ya da bilingsiz bir kuramsal ve yontemsel inang
yapis1 olmaksizin hicbir doga tarihcesine anlam verilemez. Eger
bu inan¢ yapis1 daha baslangicta olgularin toplanisina
sizmamissa -ki bu durumda toplanan zaten katiksiz olgudan
ote bir seydir- o zaman disaridan ise karismasi, belki o
sirada gecerli olan bir metafizik goriisten veya bir baska
bilimden 6diin¢ alinmasi ya da Kigisel ve rastlant1 sonucu
edinilmesi s6z konusudur.15

Kuhn bu ifadeleriyle, bilimsel siirecte hem paradigmanin dnceligine
hem de bir paradigmanin olusum asamasinda metafiziksel ve Kkisisel
inanglarin ne kadar etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu da acik¢a bilim
adamlarinin paradigma olusturma siirecinde din, metafizik, etik ve estetik
gibi stibjektif yargilara (deger yargilarina) olanak saglayan disiplinlerden
yararlandigini veya yararlanmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tiirden
bir paradigmanin da olgulari anlamlandiracagi dikkate alindiginda biitiin
olgularin paradigma yiikli (bir yoniiyle de deger yiiklii) oldugu aciga
cikmaktadir.

Kuhn'a gore, bilim tarihine bakildiginda paradigma oncelikli bilimsel
etkinliklerin yapildigin1 gérmek olanakhidir. Bunun en basit ve carpici
ornegini Kopernigin giines merkezli evren teorisinde gorebiliriz. Ona gore, bu
teori ileri siiriildiigiinde deneysel kanittan yoksun olmasinin yani sira
birtakim sorunlari da beraberinde getirmisti. Bu sorunlardan birincisi, sayet
diinya Kopernigin soyledigi gibi hareket ediyorsa o zaman neden havaya
atilan bir tas ayn1 konumuna diisiiyordu? Diger bir sorun ise, eger gezegenler
dairesel  yorilingeler  c¢iziyorlarsa  neden  birbirlerine  yaklasip
uzaklagsmaktadirlar? iste bu sorunlardan birincisine Galileo, ikincisine de
Kepler yanit verecektir. Peki, bu bilim adamlar1 bunu neden yapmislardi?
Kuhn agisindan, bunun tek bir agiklamasi olabilir, o da paradigmanin olgudan
once geldigi diisiincesidir. Buna gore Galileo ve Kepler, Kopernik teorisinin
mantiksal gerekcelendirilme ve kusurlarina hi¢ bakmadan ustalar1 Kopernik
gibi Yeni-Platoncu felsefeye goniilden baglanmigslardi. Bu felsefe de onlara

14 T.S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ss.82-83; Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions, ss. 11-12.
15 T.S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 89. Vurgu bana ait.
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hem Gilines'in 6nem ve degerini hem de dogada matematiksel bir diizenin
oldugu fikrini bahsetmisti.16

Ote yandan benzer bir érnegi de Galileo'nun calismalarinda gérebiliriz.
Galileo teleskopla gokyiiziinii inceleyip elde ettigi sonuglar1 1610 yilinda
yayinladig1 zaman, biiyiik bir tepkiyle karsilandi.

Galileo'ya karsi c¢ikanlarin en bagnazlar1 arasinda birkaci
teleskoptan bakmay: bile reddediyor. Tanri insanin bilgi
edinmesi i¢in bu tiir bir aygiti kullanmasini amaglamis olsaydi
ona teleskop gibi gozler bahsederdi diyorlardi. Kimileri ise
istekle, hatta heyecanla bakiyor, yeni goriingiiler oldugunu kabul
etseler de bu yeni nesnelerin gokte olmadigini 6ne siiriiyorlardi;
onlara gore bunlar teleskopun Kkendisinin neden oldugu
goriintiilerdi. Galileo'ya karsi cikanlarin ¢ogu daha akila
davraniyordu. Bellarmine gibi, bu goriingllerin goklerde
oldugunu kabul etmekle birlikte, bunlarin Galileo'nun savlarini
kanitladigina karsi c¢ikiyorlardi. Kuskusuz bunda hakliydilar.
Teleskopla bircok sey one siiriilmiis olsa da higbir sey
kanitlanmamigsti.1?

Kuhn, Galileo'ya yoneltilen bu itirazlari, bilimsel siirecte olgunun degil
de, paradigmanin o6ncelikli oldugu goriisiine dayandirir. Ona gore, eger
bilimsel silire¢ olgu 6ncelikli olsaydi Aristoteles taraftarlarinin Galileo'nun
gozlemlerini kabul etmesi gerekirdi. Fakat siire¢ paradigma 6ncelikli oldugu
icin Aristotelesgiler gokyiiziine iliskin bu yenilikleri onaylamamislard.
Ayrica yeni paradigmaya direnis gostermenin en temel gerekcelerinden
birisi, siiphesiz eski paradigmadaki inan¢ ve degerlere olan baghliktir.
Kuhn'un deyimiyle bu tutumun sebebi, "bilingaltindan gelen bir direncle,
ylzyillardir pratik ve tinsel hayatin temeli olan bir kozmolojinin yikilmasini
kabul edememektir."18

Boylece paradigmanin olgudan 6nce gelmesinin yaninda paradigma
icerisinde din, etik, estetik ve metafiziksel tiirden 6gelerin, bilimsel etkinligi

16 T.S.Kuhn, "Nesnellik, Deger Yargisi ve Kuram Se¢imi" Asal Gerilim, ¢cev: Yakup Sahan,
Kabalci1 Yayinevi, [stanbul, 1994, s.387.

17 T.S.Kuhn, Kopernik Devrimi, ¢ev: H. Turan, D. Bayrak, S.K. Celik, imge Kitabevi,
Ankara, 2007, s.365.

18 T.S.Kuhn, Kopernik Devrimi, ¢ev: H. Turan, D. Bayrak, S.K. Celik, imge Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 365.
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yonlendirdigi ve yiriittiigli sonucuna varilabilir. Bu da degerlerle i¢ ice
gecmis bir bilim anlayisim1 6rneklendirmektedir.

Bilim Adami ve Degerler

Kuhn'un bilim tasariminda bilimsel etkinligin olusturucusu bilim
adami, yiiriitiiciisii ise bilim toplulugudur. Bu c¢ercevede, bilim adami
oncelikle bir paradigma ileri siirer, daha sonra bu paradigma bilim toplulugu
tarafindan zamanla benimsenerek strdirtlur.

.Ister bir kesif, ister bir kuram olsun dogamin degisik tarzda
yorumlanisi ilk dnce birkag bireyin zihninde ortaya ¢ikar. Bilimi
ve diinyayi farkli sekilde gérmeyi ilk 6grenen onlardir. Onlarin bu
gecisi yapabilme yeteneklerini kolaylastiran ve meslegin diger
tiyelerinin farkinda olmadiklar1 bir kosul vardir. Bu gibi
insanlarin dikkati her seferinde bunalim yaratan sorunlar
tizerinde yogun bir sekilde toplanmigstir.1?

Kuhn'un bilim tasariminda bir paradigmanin olusma siireci olagan
bilim dncesi ve olagan bilim olmak iizere birbirinden farkh iki ayr1 déneme
ayrilmistir. Biz burada daha ¢ok olagan bilim éncesi dénemin yapisim
anlamaya ¢alisacagiz. Clinkii bu dénem, bizlere bilim adaminin paradigma
olusturma siirecinde deger veya deger yargilarindan ne derecede etkilenip-
etkilenmedigini gostermeye olanak saglayacaktir. Kuhn, olagan bilim 6ncesi
dénemi soyle betimlemektedir:

..Antikcagdan 17. ylizyilla kadar higcbir devirde 1s18in niteligi
konusunda yaygin olarak kabul edilen bir gériis olmamisti. Bunun
yerine birbirleriyle yarisan bir takim okullar ve bunlarin icinde
daha da ufak boliinmeler vardi ve hepsi de ya Epikiircii ya
Aristotelesci ya da Platoncu kuramlardan birini benimsemislerdi.
..Bu okullardan her biri belirli bir metafizik goriisle olan
iliskisinden gii¢ almaktaydi ve her biri baglh oldugu
paradigmanin gozlemleri arasinda hangi optik goriingiiler
kiimesini en iyi agikliyorsa onu 6n plana ¢ikariyordu.20

Olagan bilim dncesinde bunalim yaratan bir problemin oldugu ve bu
problemi ¢ézmek icin birden fazla okulun (paradigmanin) bulundugu ve bu
okullarin da metafiziksel Ogretilerden beslendigi belirtilmektedir. Fakat

19 T.S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s.247.
20 T.S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 84. Vurgu bana ait.
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burada rekabet halindeki paradigmalarin 6ncelikle tek bir bilim insanin
zihninde sekillendigi daha sonra bilim topluluguna yansidig dikkate alinirsa,
bilim adamlarinin dogrudan metafiziksel unsurlardan da etkilendigi
soylenebilir.

Kuhn bu tarzda gelisen bilimsel etkinliklerin bilim tarihinde agike¢a
goruldigiinii beyan etmektedir. Ona gore, Kopernik tarafindan ileri stiriilen
giines merkezli evren teorisi kurulus itibariyle metafiziksel ve irrasyonel
unsurlarin etkisi altindaydi. Donem itibariyle Kopernik Aristotelesci olmayan
iki fikir edinmisti, bunlardan birisi dogada matematiksel bir diizenliligin
oldugu fikri, digeri ise evrendeki tiim yasamsal ilke ve gii¢clerin kaynagi olarak
Glnes'e atfedilen inang.21

Kopernigin sahip oldugu bu metafiziksel inanclar, aslinda dénemi
itibariyle canlilik kazanan Yeni - Platonculuk ve Pythagorascilik gibi ¢igirlarin
irtintiydii. Hatta Kopernigin hocasi olan Novara dahi Yeni-Platonculugun bir
iiyesiydi ve yer merkezli evren teorisinin matematiksel olarak sade ve basit
olmadigini ve Giines'e ayr1 bir 6nem atfetmedigini ileri slirerek elestirmisti.22
Benzer elestiriyi benzer gerekcelerle Kopernik de one siirerek, giines
merkezli evren teorisini gelistirmistir.

Kuhn'a gore, Kopernigin ileri siirmiis oldugu giines merkezli evren
teorisi tamamiyla Yeni-Platonculugun etkisinde ortaya ¢ikmis bir yeniliktir.
Ciinkl Kopernigin kendisi dahi Glines'e atfettigi 6nem ve degeri su sekilde
belirtmistir:

Her seyin ortasinda, tahta ¢ikmis Gilines oturur. Tapinaklarin bu
en giizelinde, bu 151k saciciy1 her seyi ayni anda aydinlatabilecegi
daha iyi bir yere yerlestirebilir miydik? Ona hakli olarak evrenin
1s1ldagi, zihni ve yoneticisi denir; Hermes Trismegistos ona
gorilir, Tanr1 adini verir; Sophokles'in Elektra's1 ise ona her seyi
goren der. Glines boylece cocuklarini, cevresinde cemberler ¢izen
gezegenleri yoneten bir kral gibi tahtinda oturur.23

Kuhn agisindan bakildiginda Kopernigin ileri siirmiis oldugu bu
paradigma, bilim adaminin deger ve inanglariyla sekillenmis bir devrim
olmaktadir. Bu durumda yeni paradigmay:1 kabul etmesi beklenen bilim
adamlarinin da benzer deger ve inanglara bagl olmasi gerekecektir. Clinki
Kuhn'un bilim tasariminda paradigmanin olgudan 6nce gelmesi ve objektif

21 T.S.Kuhn, Kopernik Devrimi, s.216.
22 T.S.Kuhn, Kopernik Devrimi, s.218.
23 T.S.Kuhn, Kopernik Devrimi, s.221.
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bir deneysel sinamanin olmamasi teori se¢iminde bu unsurlar1 6n plana
cikarmaktadir. Nitekim Kopernik teorisine bagl kalarak onu gelistirmeye
calisan Kepler ve Galileo gibi diisiiniirlere baktigimiz zaman, onlarin da Yeni-
Platoncu veya Pythagorasci ¢igirlardan etkilendiklerini gormek olanaklidir.
Hatta Kuhn, Kepler'in Yeni-Platonculuga bagliligi konusunda Kopernikten de
daha ileride oldugunu belirtir. Ona gore "Kepler'in ¢alismalarinin ¢oguna
basit sayisal iligkiler hakimdir ve bu arayis onun ¢ogu ¢alismasinin ¢ikis
noktasidir."24

Galileo'nun ¢alismalarina bakildiginda ise Yeni-Platonculuk ya da
Pythagorasci ¢igirlarin etkisini agik¢a gormek olanakhdir. Galileo, her seyden
once doganin matematiksel harflerle yazildigina ve ancak bu dili bilenlerin
dogaya iliskin bilgi elde edebilecegi inancindaydi.25 Bu bakis acisi, Galileo'ya
Kopernik taraftar1 olma firsati vermisti. Nitekim Galileo'da Aristoteles
kozmolojisinden siiphelenerek teleskopunu gokyiiziine ¢evirip, bu teorinin
yanlis oldugunu Yildiz Habercisi (1610) adli eserinde gostermistir. Daha
sonra Galileo, bu durumdan ilham alarak Iki Biiyiik Diinya Sistemi Uzerine
Diyaloglar (1632) adli eserinde Kopernik 0Ogretisini savunmaya ve
gelistirmeye calismistir.

Bilim Toplulugu ve Degerler

Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eserinde bilim topluluklarim
bilimsel bilginin tlireticileri ve kurucular olarak tanitmaktadir.2¢ Kuhn'un
burada Kkastettigi bilim toplulugu, yeni paradigmanin kurucusu ve
savunucularidir. Ornegin, Kopernik énderliginde baslatilan giines merkezli
evren teorisinin Kepler ve Galileo gibi bilim adamlarinca benimsenmesi ve
savunulmasi bir bilim topluluguna isaret etmektedir. Ote yandan bu
paradigmanin karsisinda bulunan ve farkli paradigmalar1 savunan bilim
topluluklart da s6z konusudur. Kuhn'un bilim tasariminda rakip bilim
topluluklarinin yeni paradigmay1 objektif Olgiitlere mi yoksa (BDY1
anlamindaki) degerlere mi bagll kalarak kabul ettikleri bir tartisma
konusudur.

24 T.S.Kuhn, Kopernik Devrimi, ss. 219-222.

25 A, Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, cev: Kurtulus Dinger, Ara Yayinlari, istanbul,
1989, 5.129.

26 T.S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 227.
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Gerek Mantik¢1 Pozitivistler 27 gerekse K. Popper tarafindan ileri
sliriilen bilim tasarimlarina gore, yeni bir teoriyi kabul veya reddetme 6l¢iitii
deneysel smmamaydi. Buna gore basarili teori dogrulanir (verification,
corroboration); basarisiz olan ise yanlislanir (falsification). Oysa Kuhn bu
tiirden bir deneysel stnamanin olanakli olmadig gibi, objektif bir bilim dilinin
de olamayacagini iddia etmektedir. Ciinkii ilke olarak paradigmadan
bagimsiz objektif bir olgu veya gozlem verisi yoktur.28 Diger bir deyisle, her
paradigma bir olgu veya go6zlemden o6nce gelir. Bununla beraber bir
paradigmanin kabulii ile birlikte bilim adaminin hangi olgular1 ve hangi
sorunlari, hangi arag-gereclerle ¢oziimleyecegi belirlenmistir. Paradigma
kendi sorunlarini ve ¢éziimlerini 6nceden belirledigi icin ayrica bir deneysel
sinamadan bahsetmek anlamsizdir. iste Kuhn bu baglamda paradigmalar
arasinda mantiksal o6lciitlerin olamayacagini dolayisiyla da paradigmalar
arasinda es-6l¢iilemezlik (incommensurability) ilkesinin belirgin oldugunu
beyan etmistir.2?

Kuhn, bu gerekgeleri goz oniinde bulundurarak yerlesik diisiincenin
aksine hangi paradigmanin basarili olduguna karar verecek olan mercinin
bilim toplulugu (scientific community) oldugunu ileri siirer. Ona gore, basarili
paradigmay1 belirlemede bilim toplulugunun kararindan baska yetkin karar
verebilecek baska bir gii¢ yoktur.3° Peki, bilim toplulugu neye goére karar
verecektir?

Kuhn, BDY1’de paradigmalar arasindaki es-6lciilemezlik ilkesi geregi,
paradigma se¢iminin mantiksal ve matematiksel bir siire¢ olmadigini,
dolayisiyla da us-dis1 bir takim ydntemler ileri siirmenin daha makul
oldugunu ileri siirer. Bu dogrultuda yeni paradigmayi tercih etmede en etkili
yolun “ikna yontemi” oldugunu belirtir. Bilim adami veya bilim toplulugu ise
bu ikna yontemini daha ¢ok us-disi sayillan metafiziksel ve degersel
unsurlardan yararlanarak yapacaktir.

..Yeni bir paradigmay1 oldukc¢a erken bir asamada benimseyen
kisi, bunu yaparken sorun ¢o6ziimleme faaliyetinin sagladig
kanitlara ters diismek durumundadir. Yani bir bakima eski

27 Bu hususta Carnap’in Mantik¢1 Pozitivistler'den farkli diisiindiigii sdylenebilir.
Ciinkii Carnap “Protokol Onermeler” adli makalesinde teorilerin son ¢éziimlemede
indirgenebildikleri protokol 6nermelerin ister dil sistemi igerisinde isterse dil sistemi
disinda olabilecegini belirterek. Stnama prosediirii i¢in kat1 bir kural ileri siirmemistir.
Detayl bilgi i¢in bkz. R. Carnap, "On Protokol Sentences”, Nous, Trans: R. Creath & R.
Nollan, vol. 21, No.4, 1987, s. 457.

28 T.S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 126.

29 T.S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 252.

30 T.S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 227.
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paradigmanin bazi sorunlarda basarisiz oldugundan baska bir
sey bilmedigi halde yenisinin karsilasacagi bir¢ok biiyiik sorunu
¢o6zmeyi basaracagina inanmasi gerekir. Boyle bir karar ancak
inanc iizerine verilebilir.31

Kuhn, acik¢a bu ifadeleri ile bilim adamlarinin yeni paradigmayi
benimsemesinde mantiksal kanitlardan ziyade, us-disi bir unsur olan
‘inancin’ daha etkili oldugunu savlamaktadir. Ciinkii hakli olarak rakip
paradigmanin iiyesi devrim gerceklestiren paradigmayi bir inang¢ olarak
kabul etmeden, kendisini bunalima siiriikleyen problemin ¢dziimiini de
goremeyecektir.

Kuhn'un BDY1'de paradigma secimini bilim toplulugunun ikna
yontemine ve akabinde inang¢ ve deger yargilarina baglamasi, bir ¢ok diistiniir
tarafindan elestirilmistir. Kuhn, bu elestirilere karsi BDYZ2'de,
"Elestirmenlerime Cevaplar" ve Nesnellik, Deger Yargisi ve Kuram Se¢imi"
baslikli makalelerinde bu durumun elestirmenlerince yanlis anlasildigin
soyleyerek konuya bir agiklik getirmeye calisir.

Kuhn, bu eserlerinde bilim toplulugunun yeni bir paradigmay:
segmesine olanak saglayacak bir takim 6lgiitlerin (tutarlilik, basitlik, faaliyet
alani, verimlilik) 32 oldugunu kabul etmekle birlikte bunlarin tek basina
yeterli olmadigini belirtir. 33 Clinkii ona gore, bilim tarihine bakildiginda
bir¢ok paradigma sec¢iminin bu 6lciitler ¢ercevesinde ele alinmadigini
gormek olanaklidir.3* Ote yandan paradigma seciminin bu tiirden élciitlere
dayanarak secilemeyeceginin en agik gostergesi paradigmalar arasindaki es-
6lciilemezlik ilkesidir. Bu ilke geregi, her paradigma kendi inang, yontem ve
oOlciitleriyle sekillenmistir. Dolayisiyla da rakip paradigma iyeleri, hangi
paradigmanin basit ya da verimli oldugunu hususunda bir anlasmazlik
yasayacaktir.

Kuhn bu tiirden fikir ve argiimanlar1 dikkate alarak, BDY1'de rakip
bilim toplulugunu ikna etme siirecinin daha ¢ok us-dis1 ve metafiziksel

31 T.S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 263. Vurgu bana ait.

32 Kuhn BDY2'de bu tiirden olgiitleri disipliner matriksin bir bileseni olan ‘deger’
olarak tanmimlamaktadir. Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi bu terim bizim
arastirma konumuz olan ‘deger’ degildir. Ayrica bkz. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi,
ss. 294-296.

33T.S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 312; Kuhn, "Elestirmenlerime Cevaplar”,
Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimi ile [lgili Teorilerin Elestirisi, (eds), Imre Lakatos &
Alan Mugrave, cev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, [stanbul, 1992, s.321;
Kuhn, Nesnellik, Deger Yargisi ve Kuram Se¢imi", s. 383.

34 Kuhn, "Nesnellik, Deger Yargisi ve Kuram Se¢imi", ss. 386-387.
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Ogelerle olabilecegini sdylemesine ragmen, BDY2'de ikna etme yonteminin
kismen ceviri (translation) yoluyla olabilecegini savlar.35

Birisini ikna etmek, onu kendi gértistimiiziin daha iistiin olduguna
ve dolayisiyla onunkinin yerine gecmesi gerektigine inandirmaktir.
Bu inandirma kismen ceviri yoluyla gerceklesebilir. Ancak
cevirinin olmadigi yerde bir bilimsel toplulugun benimsedigi
agiklamalar ve problem tanimlamalari diger topluluga higcbir sey
ifade etmeyecektir. Her dil toplulugu daha baslangicta herkesce
ayni sekilde anlagsilacak tiimcelerle betimlenebildigi halde dteki
toplulugun kendi ilkeleri cercevesinde agiklanamayacagi birkag
somut arastirma sonucu mutlaka tiretecektir.36

Kuhn'un burada ceviri (translation) yontemi ile kastettigi diisiince,
birbirinden bu kadar kopuk ve farkli olan iki paradigma arasinda bir iletisim
kanalinin olabilecegi, yani farkli dil topluluklarinin birbirlerine
cevrilebilecegidir. Kuhn'un deyimiyle, bir iletisim kopuklugu yasayan bilim
topluluklarinin yapabilecegi en dogru sey, birbirlerini farklh dil
topluluklarinin iiyeleri olarak kabul edip ¢evirmenlige oturmaktir.37

DEGERLENDiRME

Kuhn'un bilim tasarimina genel hatlariyla bakildiginda hem BDY1'deki
anlamiyla degerlerin (inanglar ve metafiziksel goriislerden kaynaklanan
degerler yargilarinin ya da BDY2'deki anlamiyla modellerin) veya hem de
BDY2'deki anlamiyla degerlerin bilimsel siirecte etkin rol oynadig ileri
sliriilebilir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, Kuhn'un BDY2'deki 'deger’
teriminden anladigi BDY1'dekinden farkhidir. BDY1'deki degerler, bir
paradigmanin olusumunda ve se¢iminde inan¢ ve metafiziksel goriislerin
etkisiyle ortaya c¢ikmaktayken, BDY2'deki degerler paradigma se¢iminde
kullanilan dl¢iitler (basitlik, tutarlilik, verimlilik ve faaliyet alan1) olarak ele
alinmaktadir. Fakat bir anlamda Kuhn'un BDY2'de 6ne stirdiigii degerlerin
(6lgtitlerin), BDY1'deki anlamiyla ele alinan degerlerin bir sonucu oldugu 6ne
strilebilir.

35 T.S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s.202.

36 T.S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 312; Kuhn, "Elestirmenlerime Cevaplar”, s.
327.Vurgu bana ait.

37 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 202; Kuhn, "Elestirmenlerime
Cevaplar”, s. 340.
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Kuhn, BDY2'de degerleri, disipliner matriksin en basat bileseni olarak
kabul etmektedir. Bu ¢ercevede degerler, bilim topluluklarinca disipliner
matriksin diger bilesenleri olan ‘simgesel genellemelerden’ ve ‘modellerden’
cok daha genis capta paylasilirlar ve bir topluluk ruhu olusturmada daha
etkilidirler.38 Kuhn bu hususa drnek olarak giines merkezli evren teorisinin
gerekcelendirilme siirecini gosterir. Ona gore, Galileo ve Kepler doganin sade
ve basit oldugu degerlerine (dlgiitlerine) baghlik goéstererek Kopernigin
savunuculari olmustular. Bu da BDY2'deki anlamiyla degerlerin (6l¢iitlerin)
paradigma seciminde belirleyici oldugunu gosterir. Oysa daha temele
indigimiz zaman bu tiirden olciitlere (sadelik ve basitlik gibi) yol acan temel
metafiziksel goriisiin giinese atfedilen bir inan¢ oldugunu goriiriiz. Kopernik
ve ardillarina gore, Giines biitiin yasamsal ilke gii¢lerin kaynagidir. Giines'e
atfedilen bu inan¢ ve akabinde ki deger, onu diger gezegenlerden farklh
kilarak merkezi bir konuma yerlestirir. Bu diistince de doganin sade ve basit
oldugu fikrini ortaya c¢ikarir. Bu durumda Kuhn’un bilim tasariminda BDY1
anlaminda degerlerin BDY2'ye gore daha genel ve daha belirleyici oldugu ve
ayrica da BDY2'deki degerlerin (0lgiitlerin) BDY1'deki degerlerden
tiiretilebildigi de sdylenebilir.

Ote yandan Kuhn, paradigmalarin belirlenim ve secimine iliskin
BDY1'e yonelik elestirilere karsi cevaben, BDY2'de basarili paradigma
iiyelerinin rakiplerini ikna etmeleri i¢in dilsel ¢eviri yontemini kullanmalarinm
telkin etmistir. Bu da bilimsel siirecte ya da paradigma se¢iminde dilsel
cevirinin daha etkin oldugu izlenimini yaratmistir. Oysa bu diisiincenin ne
derecede gerceklesebilecegi problematiktir. Ciinkii Kuhn'un ‘paradigma’
veya 'disipliner matrix' kavramlarina ytkledigi anlam dikkate alinirsa, bilim
topluluklarinin birbirlerini farkl dil topluluklari olarak kabul etmesi, ayni
zamanda farkli inan¢ ve metafizik goriislerle sekillendiklerini kabul etmeleri
demektir. Dolayisiyla burada paradigma seciminin c¢eviri yoluyla
gerceklesmesi demek, se¢cim yapan bilim toplulugunun inan¢ ve metafizik
gorislerinin de degismesi demektir. Peki, bu olanakli midir?

Hatirlanirsa Kuhn, yeni bir paradigmanin olusum siirecine drnek
olarak Kopernik devrimini gosterirken, bu devrimi benimseyen ilk
disiintirlerin Kepler ve Galileo oldugunu belirtmisti. Bunun gerekgesiise hem
Kepler'in hem de Galileo'nun tipki ustalar1 Kopernik gibi Yeni-Platoncu
felsefeye baglh kalmalariydi. Bu felsefe onlara metafiziksel kokenli iki goriis
kazandirmisti: Birincisi, Glines’in diger gok cisimlerinden farkl olarak biitiin
yasamsal ilke gli¢lerin kaynagi oldugu inanci, ikincisi ise doganin

38 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 294.
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matematiksel bir uyum icerisinde oldugu ve dolayisiyla varliklarin basit ve
yalin ilkelere gore tasarlandigi inanciydi. Bu metafiziksel goriislerden
birincisi, BDY1'deki anlamiyla ‘degerler’ kavramina karsilik gelmekteyken
ikincisi BDY2’deki anlamiyla degerlere (6lciitlere) tekabiil etmektedir.

Bu durumda Yeni-Platoncu felsefeyle sekillenmis yeni paradigma
iiyelerinin, eski paradigma tiyelerini (Aristotelesci kozmolojiyi savunanlari)
ceviri yoluyla ikna etmeleri, aslinda eski paradigma tiiyelerinin kendi inang ve
metafizik goriislerini ve bu goriislerden kaynaklanan deger yargilarini bir
kenara birakip, Yeni-Platoncu felsefenin metafizigini benimsemeleri
demektir. Ornegin bu siirecte ‘Giines’ ve ‘Diinya’ gibi gékcisimlerine yiiklenen
anlamlar tamamiyla degisecektir. Bu durumda bir topluluktan digerine
gecisin ancak bir inang¢ ve metafizik goriis degisimini gerektirdigi
gorilmektedir. Bunun da ne kadar zor oldugunu Galileo’nun teleskopla
yapmis oldugu gozlemleri, Aristotelescilerin inkar etmesiyle gormiistiik.

Ozetlersek, Kuhn'un BDY2'de basarili paradigma iiyelerinin rakip
iiyeleri dilsel ceviri yoluyla ikna etmeleri gerektigi goriisii olanakl
goziikmemektedir. Bunun en 6nemli gerekcesi her paradigmanin kendine
6zgii bir diinya tasarimi kurmasidir. Farkli Diinya tasarimlarinin olusmasinda
en belirleyici unsurlar da metafizik temelli inan¢lar olmaktadir. Bu inanglar
da varliga bir takim anlamlar yiikleyerek deger yargilarinin olusmasina
olanak saglamaktadir. Dolayisiyla da bir paradigmanin ya da Diinya
tasariminin degismesi demek deger veya deger yargilarinin degismesi
demektir. Bu sonu¢ da Kuhn'un bilim tasariminda ya da paradigma se¢iminde
halen BDY1’deki metafizik temelli inanglardan kaynakli degerlerin ya da
deger yargilarinin daha belirleyici oldugu sdylenebilir.
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