- COCUGUN CINSIYETINE GORE AILENIN
BASARIYA ETKIsi

Dog. Dr. E, Mine TAN

I. Tanimlar:

Aile, genel olarak belirli bir evlilik ve kan bagina dayanan ve bu
kan bagina gore en yakin sayilan Kkisilerden olusan bir akrabahk bi-
rimidir. Ancak, bu birim cinsel birlesmeden ve kan hisimlifindan ote-
de ve bunlarin disgindan gelen toplumsal ve hukuksal tanim ve simir-
lamalarin etkisi altindadir. Bir baska deyisle, her toplumun tore, ge-
lenek ve gorenekleri ailenin ya da akrabalik derece ve yakinliklarinin
saptanmasinda Snemli bir rol oynar. Dolayisiyle, giintimiizde ornegin,
kentsel ya da kirsal, endiistrilesmis ya da tarimsal toplumlarda yasa-
yan insanlarin aile kavramindan anladiklari da bu toplumlarin kav-
ramsal kaliplarinna ve tanimlarina uygun olarak degisiklik gdsterir.

Ailenin bir toplumsal kurum olarak gecirdigi evrim, siyasal, din-
sel ve hukuksal islevierin tiimiini iceren klan ailesinden devletin aile
toplulugunu disaridan, dogrudan degruya diizenledifi modern aileye
dogru uzanan bir ¢izgi izlemistir (1). Bu ¢izgi boyunca, giderek soz
konusu islevlerin bircogu bagka toplumsal kurumlara devredilmis bu-
lunmaktadir. Biitiin bunlara kargmn niifusun yeniden yaratilisi, be-
beklerin bakimi ve cocuklarin yetigtirilmesi anlaminda aile her top-
lumda 6nemli bir birim ve toplumsal kurum olma 6zelligini korumak-
tadir. : :

Basari konusunda ise cesitli psikolojik tanimlar verilmekte olup
bunlarin tartigilmas: konumuzun sinirlarini agmaktadir. Bu yiizden, '
sorunu basite indirgemek pahasina da olsa ontimiizdeki konu acisin-
dan.bagarmn toplumsal yagama katilmadaki etkenlik ya da etkililik
olarak tanimlanmasi elverigli goriilmektedir. Eklemek gerekir ki bu
acidan en ¢ok kullanilan gostergeler de egitim ve meslektir. Basari, ki-

*-

" (1) Bu konuda bkz. érmegin KURTKAN, A. Genel Sosyoloji, Iktisat Fak. Yay.,
2. Baski, Istanbul, 1976, s. 244,
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sinin ussal ve diigiinsel yetenekleriyle oldugu kadar bu yeteneklerin
geligtirilmesine uygun ortam ve kosullarla da yakindan ilgilidir. Bu
ortam ise kigiye yetenekleri konusunda ozgiiven, basari gidiisii ve il-
gisi ve nihayet bunu gerceklestirme kanallarinin saglanmasim icerir.
Bu kogullarin aile gevresinin gocuk iizerindeki etkileriyle ne denli ya-
kin bir baglantis1 oldugu agiktir. Hatta, Freud’dan etkilenen bazi psi-
kolojik gortigler giidiilenmenin cocuklugun ilk yillarnda koklestigini
ve yet1§k1n11k devresinde kolay kolay degistirilemiyecegini savunur-
lar,

II. Ailede Cocugun Basarisimi Etkileyen Degiskenler

A. Biyolojik Ozellikler : )

Ailede gocuga genler vasitasiyla aktarilan 6zelliklerin onun ruhsal,
bedensel ve zihinsel yapisinda énemli bir yeri oldugu, boylece baga-
rinin ¢n kogullarini olugturan yetenekler acisindan bazi ¢ocuklarin
Gtekilere kiyasla daha avantajli olarak yasama basladiklar: &teden-
beri tartisilan bir konudur. Ancak, basarinin kalitimla oldugu kadar
cevreyle de yakindan baglantili oldugunu gosteren modern goriigler
ailenin biyolojik bir belirleyici olmak 6zelligi yaninda c¢evresel (ekolo-
jik) belirleyicilifinin vurgulanmasi geregini ortaya koymustur.

B. Ekolojik Ozellikier :

1. Aile Biriminin Genigligi. Amca, dayi, hala, yenge, yegen, bii-
yik anne ve biiylk babalarla ayni cati altinda yasayan ana-baba
ve cocuklarla, birkag. cocuguyla birlikte oturan kari-kocadan olugan
aile birimlerinin bireyin gelisim ve yasantisinda ayni etkileri tagidigi
séylenemez. Aile biriminin kalabalikligi, -6rnegin, her gocuga. gostere-
bilecek ilgiyi hatta saglanabilecek beslenme olanaklarini smirlayabilir.
Bunun tersine, kalabalik ailelerde ¢ocugun daha ¢ok sayida ve yonde
iligkiler kurarak daha fazla psikolojik doyum buldugu da savunula-
bilir. Ancak, ailenin genigligi genellikle toplumsal sinif durumuna bag-
Iidir. Nitekim alt toplumsal ekonomik siniflardaki isgi ve kdylii ailele-
rinde cocuk sayis1 yukari ve orta sinif ailelerine kiyasla daha fazla—'
dar. '

- 2. Ailenin Toplumsal - Ekonomlk Konumu. Bir yandan ¢ocugun
aile disindaki ¢evresini, ornegin tam§ab11eceg1 kigilerle. arkadaslarini,
girebilecegi okullar1 ve saglayabilecegi meslek olanaklarmi belirler, 6te
yandan k1§111k ve dil gelisimi acisindan énemli etkiler olusturur. Co-
cugun okula glttlgl yillarda igglicline katilmasi halinde saglayacag: ka-
zanglardan vazgecilmesi 6zellikle alt toplumsal-ekonomik siniflardaki

N
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ailelerde cocugun egitim olanaklarini belirlemekte énemli rol oynar ve
bu konunun en bilinen yonlerinden birini olusturur. Bunun yaninda
- ve belki de ekonomik smirlamalar kadar cok tartisilmamig bir baska
etmen de ailenin toplumsal-ekonomik konumunun cocugun dil ve do-
layisiyle zihin gelisimi iizerindeki etkisidir. Ingiliz egitim sosyologu
Bernstein, degisik toplum siniflarinda ve dolayisiyla degisik egitim dii-
zeylerinde bulunan ailelerin ¢ocuklarinin degisik zihinsel gelisme dii-
zeylerine ulagmalarinda baslica nedeni ailede kullanilan dilin sinir-
i ya da karmagik ve gelismis olmasinda bulmugtur. Buna bagli ola-
rak, cocugun insanlarla kargilikli etkilesime girigme, soyut kavramla-
r1 anlama ve yeni gseyleri 6grenebilme yeteneglmn smlrlandlgl ya da
ge11§t1g1 ileri stiriilmektedir (2)

Ayrica, egitim yoluyla zihinsel gelisme diizeyleri yiikseltilmeye da--
ha az yatkin cocuklarin ozellikle “statii temeline dayanan” ailelerde
yetismis olduklari savunulmaktadir. Anne ve babanin kendilerine ve-
rilen bu statiilerine dayanarak cocugu yetke (otorite) temeline gore
yetistirdikleri bu tip ailelerde cocuk birey olarak dikkate alinmaz, so-
rulart ¢cok kez yamtsiz birakilir, duygu ve isteklerine 6nem verilmez.
Bireye doniik orta siif ailelerinde ise cocugun duygu ve istekleri dik-
kate alindig1 ve ona her konuda gereken aciklamalar yapiimaya ca-
hgildig igin gocugun yanitlama ve dilini daha miikemmel bigimde ge-
listirme olanaklari artar. Bu anlayisa gore, cocugun ileriki egitim yil-
" larinda bagarili olabilmesinin énemli bir kogulu dilinin soyut kavram-

larla zenginlesmesi ve karmagik du§unce1er1 anlama yeteneginin yiik-
selmis olmasidir - (3). :

3. Evlilik Bicimi. Ailenin tek ya da cok egli evlilige dayanmakta
olugunun da cocugun gelisim ve basarisim etkileyebilecegi savunulmusg-
tur. Nitekim c¢ok egli evliliklerin s6z konusu oldugu ailelerde oOzellikle
" erkek cocuklarin girisim yeteneklerinin gelismesinin giiclestigi izlen- .
mistir. Bu tiir ailelerde anne oflunu basglica mutluluk ve glivence ara-

(2) BERNSTEIN, B. “Social Class and Linguistic Development: A Theory of
Social Learning”, in HALSEY, A. A, FLOUD, J. and ANDERSON, C. A.
(der.), Education, Economy and Society, The Free Press, New York, 1961 ve
BERNSTEIN, B., “Linguistic Codes, Hesitation Phenomena and Intelligence”,
Language and Speech, vol. 5, s. 31-46. HAVIGHURST, R.J. and NEUGARTEN,
B. L. aktanyor Society and Education, Allyn and Bacon, Inc., Boston, 1867,
'S, 160.

"(3) HESS, R. D. and SHIPMAN, V.C, “Early Experlence‘ and the Somahzatlon
of Cognitive Modes in Children”, in Child Development, vol. 36, No: 4, s, -

. 869 -886, HAVIGHURST and NEUGARTEN aktartyor, age. s. 161
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c1 olarak gt‘)rmékte, “onun lizerinde gereginden fazla hak iddiasimna kal-
kismakta ve onun manen bodur kalmasima” neden olmaktadir (4).

4. Ailenin Bitunlugi. Nihayet, yapisal ya da ruhsal sorunlarla
sarsilmig, drnegin boganma ya da siirekli ayrilik sonucu parcalanmig
ailelerde cocuklarin kargilagtiklar: . giicliikler bagari yonelim ve gizi-
lini olumsuz yonde etkileyebilecek ortamlara yol acarlar.

Biitlin bunlarin ayrintili ve baghbagina arastirma konulari olusg-
turmalar1 yaninda ailenin 6zgiin ve 6nemli bir 6zelligi daha vardir. O
da, ailenin i¢inde bulundugu toplumun en gercek ve somut yansiticisi
olusuyla ilgilidir. Bu gerceklik ve somutluk, kiginin {iyesi bulundugu
toplumun yasam bi¢imlerini, kaliplarini, yasaklarini ve olanaklarini
gunliik yasantinin akisi icinde yakin deneyimlerle aile iginde Ogren-
meye baglamasi temelinden dogmaktadir. Nitekim bireyin toplum icin-
de yasamasl, ‘besikten mezara’ ulasan bir ogretim ve dgrenim siireci-
nin sonucudur. Genelde, toplumsallagma olarak tamimlanan bu “top-
lum icinde yasamayl 6grenme” siireci aile i¢inde baglar.

II1, Ailede Cocugun Cinsiyetine Bagh EtKiler:

Aile, bir yandan tiyelerin giindelik kaginilmaz gereksinmelerini kar.
silamaya yonelirken 6te yandan onlarin gelecekteki yasantilarina yon
vermeye, yetigkin yagsamina yonelik girisimlerde bulunmalarina elve-
rigli ortam1 saglamaya yonelir. Bu ortam ise, éncelikle kisinin erkek
ya da ki1z olmasi nedeniyle iistlenecegi edim ve gérevlerin dagilimin il-
gilendirmektedir. o

Ailenin cocugun bagarisindaki etki derecesi tartisilabilse bile, ai-
le-ici toplumsallastirma siirecinin en onemli sonuglarindan biri erkek
cocuklara kiyasla kiz cocuklarin basari gizillerinin gerceklesmesine da- -
ha az elverigli olusudur. Bir yandan ailede basari tanim ve Ol¢litleri-
nin kadin ve erkeklere gére degisgik bi¢imlerde degerlendirilisi, 6te yan-
dan buna bagl olarak erkeklere a¢ik olan basari kanallarindan kizla-
rin daha az yararlandirilmalar: aile i¢inde cocugun cinsiyetine bagh
etkilerin en 6nemlilerindendir. ‘

Kadin icin bagari 6l¢iitiiniin temel ve sonul bicimde “iyi bir ev-

- lilik yapabilme”ye baglanmasi ve kadin statiisiiniin siirekli olarak er-
kek yakinlariminkine goére degerlendirilmesine karsilik erkek icin ba-

sar1 ig ve meslek yasamindaki konuma ve kosullarina gore hesaplan-

maktadir. Bu diisiiniis ve anlayislar kisiyi yasami boyunca ve érgiin egi-

timden kitle iletisim sistemine kadar tiim toplumsallagtirma araglariyla

(4) KURTKAN, age., s. 247.
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siirekli olarak etkilerler. Ancak, insanlarin daha cok kiigiik yaslarda
ve oncelikle aile aracilifiyla geleneksel cinsel-rol kaliplarini benim-
sedikleri ve kendi cinslerine uyan rollerle dzdeslik kurduklar: da yad-
smamaz (5). ‘

‘A, Bagariya Yonelim ve Benlik Anlayist Acismdan :

Cocugun daha diinyaya gelmeden Once, yani daha ana karnin-
dayken bile ailesinin kendisinin cinsiyetine iligkin bekleyiglerinin, emel-
lerinin ya da kuskularinin konusu oldugu bir gercektir. Aragtirmalar, .
ailelerin cogunlukla kiz ¢ocuk yerine erkek cocuk sahibi olmak is-
tediklerini (6), ilk cocuk erkek ise ikinei gebelige daha uzun ara ve-
rildigini ve ilk iki ¢ocuk kiz ise ui¢lincii bir ¢ocuk sahibi olma olasi-
Iiginin daha yiliksek bulundugunu (7) saptamiglardir. 8.V. Ornek, gele-
neksel kiiltiiriimiizde erkegin agirhify ve ustiinligiliniin, hi¢ olmazsa
ilk dogan cocugun erkek o6lmasimi istemenin yayginlhigim agikladigini
yazmaktadir (8). Buna karsilik kiz ¢cocuk tam ise yarayacagl caga ge-
lince evlenip “ele gidecegi” icin makbul sayilmamakta, ailedeki var-
111 gecici goriilmektedir. Koylerimizdeki aragtirmalar gen¢ gelinin og-
lan cocuk dofurmasinm evlilik ocagindaki durumunu hem diizelttigi-
ni, hem de ona kendi evinin sahibi olmak olanagin: verdigini gdster-
mislerdir (9). Kiz cocuk konusunda umursamaziiktan ofkeye dogru
uzanan edilgen ya da olumsuz tutumlar toplumsal icerikli yazin Or-
neklerimizde oldugu gibi Dogu ve Giineydogu halkiyla yapilan goriis-
melerdeki ifadelerde de canli ve gercekci bir anlatima kavusmakta-
]

(5) CHODROW, N., “Being and Doing: Cross-cultural examination of the So-
cialization of Males and Females", in GORNICK and MORAN (der.) Women
in Sexist Society, Basic Books, N.Y., 1971; BARDWICK, J. and DONNAN,
E., “Ambivalence : The Socialization of Women" in GORNICK and MORAN,
age., BROVERMAN, 1, et. al, “Sex Role Stereotypes: A current Appraisal”,
Journal of Social Issues, vol. 28, No: 2, 1972.

(8) YASA, I., Yirmibes Yil Sonra Hasanoglan Koyi, AXU.SBJF. Yay., No: 270,
1969, .s. 90; BASARAN, F. Diyarbakir Koylerinde Vaziyet Ahglarin Degis-
mesiyle. Ilgili Psiko-Sosyal Bir Aragtirma, A.UD.T.CF. Yaymmlanmams Do-
gentlik Tezi, 1967; STIRLING, P., Turkish Village, Weidenfeld and Nicolson,
London, 1985, 8. 277; TEZCAN, M, Tirklerle lgili Stereotipler (kahp yar-
gilar) ve Tirk Degerleri Uzerine Bir Deneme, A.UEF. Yay No: 44, 1974,
s. 277, ¢izelge no: 52.

(7) POHLMAN, E. The Psychology of Blrth Planning, Schenkman Cambmdge
Magss., 1969.

(8) ORNEK, S.V. Tirk Halk Bilimi, Tirkiye Is Bankast Kultur Yay., Anka-
ra, 1977, 5. 236.

(9) STIRLING, age., s. 114; ERDENTUG N., “Tirkiye Gelenege Dayali Toplum-
larda Kultur Degismeleri”, in Sosyal Adet ve Gelenekler, Kiiltiir Bak. Yay.
No: 254, Ankara, 1977, s. 39.
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dir (10). Dilimizdeki baz1 atasézii ve dey1§1er de gocuklarda cmswet
tercihinin gostergelerindendir (11).

" Cocugun daha ana karmndayken hedefi oldugu bu bekleyis ya
da tercih onun cinsiyetini etkileyecegine inanilan toplumsal inang ve
uygulamalarin gelismesine bile yol acmistir. Erkek ¢ocuk sahibi ola-
bilmek i¢in adak adama, kurban kesme, “Arab’a satma”, muska tak-
ma, evlendigi giin kadimn kucagina erkek gocuk verilmesi, gelinin ya-
taginda oglan cocuk yuvarlanmasi, agaca tag atilarak ‘“kizi bogladim,
oglana bagladim” denilmesi, son dogan kizin adimin “Yeter”, “Durdu”,
“Dondi”, “Kafiye” konulmasi bunlarin érneklerindendir. Kadinin og-
lan doguruncaya kadar dogum yapmak zorunda kahgi da, yalmz kiz
cocuk dogurdugu takdirde kuma getirilmesine katlanig1 da (12) kiz go-
cuk dogurmanin yiikledigi cezalandirmalardandir.

Erkek gocuk sahibi olmak yoniindeki bu giiclii istek kugkusuz iki
cins arasinda varsayilan gesitli fizik ve psikolojik ayriliklar: ilgilendir-
mekte, ekonomik, dinsel ve kiiltiirel sistemlerin kaliplariyla destekle-
nip berkitilmektedir. Bu ayirtgézetiminin temelleri daha énceki arag-’
tirmalarda tartigimig bulundugundan (13) burada ayrintilarina gidil-
miyecektir. Oniimiizdeki konu agismndan énemli olan, cinsiyete daya-
I1 ayirtgdézetiminin cocugu daha yasaminin ilk yllarindan bagliyarak

(10) Ornegin, bkz, YILDIZ, B, Rego Aga, Habora Yay, 2, Baski, Istanbul 1971,
s. 14. ORNEK, age., 5. 137 de bu gorigmelerden su 6rnekleri aktarmaktadir :
“Hi¢ kimse kiz istemez bizim kéyde. Cink{i kizlar belalidir. Yani korun-
maya ihtiya¢ duyulan, az is yapabilen kimselerdir’; “Kizi sevmeyiz ki do-
-gurmak icin gareler alalim. Kiz elalemin ocagim tittirir, bizim ocagimizy
oglan ¢ocugu tittirlir. Bizde kiz tiketici, somuriicli olarak gériliir”, “bizim
burada kiz dogurmak isteyen hemen hemen yok gibidir... Kizi olmazsa o
kadin kocasi tarafindan daha makbul sayilir, oglan anas1 diye Qagmhr
Hep kizy olan bir baba gevrede ‘kiz babasy’ diye kizdirilir.”

(11 Ornegin: “Erkek adamin erkek cocugu olur”, “oglan doguran Ovinsln, kiz
doguran doviinsiin”, “oglan olsun deli olsun, ekmek olsun kuru olsun”,

“ogulsuz ocakta titin titmez”, “oglum olsun da ot koki olsun”, “ogul ké-

yin bacasim tlittliren, ocaglm séndirmeyendir”, “ogul babamn yerine ye-
tigendir, iki gbzin biridir”, “mage kadar oglu olamin pasa kadar yeri olur”
vbg. Bkz. TURGAY, A, “Psnkolou Psikiyatri ve Atasozleri’in KARABAS, S,
ve YESILCAY, Y. (der.) ODTU Tirkiye'de Toplumsal Bilim Arastirmalarinda
Ya,klaslmlar ve Yoéntemler Semineri, Tlrk Halk Bilimi Toplulugu, Ankara,
1977, s. 236; KOKNEL, O, Tirk Toplumunda Bugiiniin Genglizi, Bozak Mat.,
Istanbul, 1970, s. 46.

(12) ERDENTUG, age., s. 138; BASARAN, F, “Attitudes Towards Marrying More
Than One Wife”, = Aragtirma, DTCF, Felsefe Aragtirmalar1 Dergisi, ¢, VI,
1968, s. 105-107.

(13) Bkz. TAN, M., Kadin, Ekonomik Yagami ve Egitimi, T. Is Banka31 Yay An—
kara, 1979.
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liklerini yetkinlik, ussallik, nesnellik, kadin 6zelliklerini ise duygusal-
kendi elinde olmayan bu nedenle aile cevresinde degisik tutum ve-
davraniglara acik birakisidir,

Aragtirmalar, cesitli kiiltiirlerdeki cinsel kalipyargilarin erkek 6zel-
lik, 6znellik, mantik disi olmak gibi sifatlarla nitelemekte birlegtik-
lerini, bunlardan erkeklere 6zgii sayilanlara daha fazla toplumsal be-
geni tanimakta olduklarini géstermistir (14). Bu temele dayanarak
kadimin yasantisinin her déneminde bir erkegin destegine ve yoneti-
mine gereksinli oldugu sonucuna varmak kolaylasmaktadir. Aile-i¢i
toplumsallagtirma siiveci a¢isindan bu sonu¢ kiz cocuklarin benlik an-
layislarinin erkeklere kiyasla daha olumsuz olmasi olasihifin (15) ve
ozgiiven, giriskenlik, atiiganlik, bagimsizlik gerektiren etkinliklerden
cekinmeleri egilimini ortaya ¢ikarmaktadir (16). Nitekim sonul ¢éziim-
lemede evlenip ¢oluk ¢ocuk sahibi olmas1v ‘“‘gereken” kiz cocuk baba-
sindan sonra kocasimin kanadi altina girecegine gore digsal, bagimsiz
iligkilerini gelistirmesi hem elverissiz, hem de gereksiz bir davranis ola-
caktir. Kiz cocugun rolleri siirekli olarak aile cevresi icinde gercek-
legecegine gore zaten bu rolleri 6grenmek igin en elverigli ortam’ da
kendi aile iligkilerinden olugacaktir (17). Aile iligkilerinin son yiliar-
da ve ozellikle biiylik kentlerde gen¢ kusaklarin da zorlamasiyla biiyiik
degisiklikler gecirmekte olusuna kargin toplumumuzda yalniz bagina
sokaga cikmaya kadar varan bu tiix aylrtgozetlmmm slirtip gittigi go-
~rillmektedir (18).

(14) BROVERMAN et. al., age., s. 66-67. Kendi dilimizdeki "Sag1 uzun, akh kisa”,
“eksik etek”, “bal aridan, kavga kandan qlkar”, “avrat attir, gemini boga
tutma”, “kadimin kazdigi kuyudan su ¢ikmaz” gibi deyisler kadinlara 6zgii
sayilan kusurlar1 érneklemektedir. Bkz. TUB.GAY agy

(15) BROVERMAN, .et. al., age., s. 75.

(16) HOFFMAN, LW. “Early Childhood Experlences and Women's Achlevement
Motives”, Journal of Social Issues, vol. 28, no: 2, 1972, s. 129-156.

(17) O. KOKNEL ve R. SEMIN’in genclerle konusmalarindan aldiklari bazi par—
galar toplumumuzda kizlarin bagimsiz davramslarna kars: takinmilan olum-
suz tavr érneklemektedir: "Benden kiiclik olan erkek kardesim yalmz bagi-
na sinemaya gittizgi halde ben 21 yasindayim ve bu haklarin hicbirine sa-
hip degilim”, KOKNEL, age., 5. 64. “Kizlar erkeklere gore irade bakimmdan
daha zayif goérildiklerinden birer yetigkin olarak kabul edilmiyor, olumsuz
davranihiyor”, “yalniz pek sokaga ¢ikamaz... arkadagla sinemaya gidemez,
arkadaslarla toplandigi zaman ise annesi getirir, doniiste de gidip kapidan
alir”, SEMIN, R., Genglerimizin Psiko-pedagojik Problemleri, I.U. Edebiyat
Fakiiltesi yaymlari, No: 1086, 1984, s. 21-27.

(18) Nitekim Hurriyet Gazetesinin 1977 Nisamnda yayinladig: “Liseli Kizlar” ko-

' nulu bir anketinde “kiz gocuklarm biraz fivey evlat gibi” digiinildigii
sa,pte,nmlstlr “Bir hak aradifimiz zaman anne ve babamizin agzxpdan ik
déktilen s6z genellikle, ‘o erkektir’ stz oluyor. Ciinkii bitin haklar, butun
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Anne ile bebek arasindaki etkilegsimde bile bebegin kiz ya da er-
kek olusuna gore ayriliklar bulundugu saptanmistir (19) Aslinda bu
durum belki de annenin, ¢ocuguna uyan rolii 6gretmek acisindan bi-
lincli bir ¢abaya girmesinden degil, toplumun kendi benliginde yer
etmis gorislerine ister istemez uygun davranmasindan ibarettir.. Nite-
kim annelerin, erkek cocuklarda giiclii ve hareketli, kiz ¢ocuklarda ba-
gimli ve uslu cocuk davraniglarimi hos. karsiladiklari  bilinmekte-
dir (20).

Bebeklikten cikan cocugun yetistirilmesinde gelistirilen ilgi odak-
lari, 6rnegin, kiz cocuklara armagan olarak bebek, oyuncak mutfak
takimlari, erkek cocuklara tiifek, futbol topu ve otomobil verilmesi,
gosterilen ornekler, anlatilan masal tiirleri ve ézendirilen davranig bi-
cimleri erkeklerin bagimsiz, girisken, atilgan, kizlarin ise bagiml, ce-
kingen ve yumusgakbagli olmalarini vurgulayan uygulamalarin en bi-
linenlerindendir.

6t,e yandan, ¢ocugun temel bakicisi durumunda olan kisinin kar-
g1 cinsten olmasi halinde benlik ayrilmasi (self-seperation) olayimin
daha erken gerceklestigi .ileri siirtilmektedir (21). Parsons, Lynn (22)

dzgurlikler ve hatta ayricahiklar bu erkek ¢ocuklar icindir”. Bkz. TUKEL,-S.,
“Liseli Kizlarimiz" Hirriyet Gazetesi, 16-19 Nisan 1977..

" Burada deginilmesi gereken bir konu bizde ve genelde kadinla erkegm
toplumsal temas olanaklarimin geleneklere kisitlandigi oteki ilkelerde kadi-
nin digsal davranms 6zglirligiinli engelleyen toplumsal kosullardir. Bkz.
SEMIN, age., s. 27. Kadinin, cinsiyeti dolayisiyla ruhsal ve bedeénsel yénden
erkekten daha zayif oldugu dilgiincesi ile bagvurulan simrlamalar, ailenin
glvenlik ve koruma kaygulanyla aldif ‘6nlemlerle daha da agirlasmalkta-
dir. Nitekim 6rnegin, Misliman - Orta-Dogu tlkelerinin bazilarinda bu én-

-, lemler aile-onuru kavramuyla bitinleserek pece ve kafes arkasindan kar-
ma egitim sisteminin reddine kadar varan cesitli uygulam’a,lara yansimakta-
: tadir.

(19) KAGAN, J., LEVINE, J., FISHMAN, C. Sex of Ch11d and Socua,l Class as
Determinants of Maternal Behavior, Paper presented at the Meeting of the
Society for Research in Child Develepment, March 1967; GOLDBERG, S. and
LEWIS, M., “Play behavior in the year old infant. Early sex differences”, ‘
Child Development, vol. 40, 1969, s. 773-784; LEWIS, M., “Parents and children:’
Sex role. development”, Social Review, -vol. 80, Feb. 1972, s. 229-239.

_ (200 HOFFMAN, age., s. 131,

(21) Age., s. 142; CALDERONE. S, "New Roles for Women",, School Review, vol.

. 80, Feb. 1972, s. 275; COLLARD, E.D., Achievement motive in the four year-old
child and its relationships to achievement expectations of the mother,
Unpublished doctoral dissertation, University of Michigan, 1964,

(22) PARSONS, T. “Family structure and the socialization of the child” in
PARSONS, T. and BALES, R.F. (der.), Family, Socialization and Interaction
Process, Free Press, Glencoe, 1965; LYNN, D.B, Parental Identification and
Sex Role, McCutchan, Berkeley, 1969.
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ve Oteki baz1 yazarlar gerek erkek gerekse kiz cocuklarin ilk baglilik-
larinin anne yéniinde oldugunu vurgulamilgardir. Kiz ¢ocugun anne-
yi érnek almasi ve onunla dzdeglik kurmasi kendi cinsel roliiyle tu-
tarlidir. Erkek cocugun ise babasiyla ozdeslesmek ve erkek rolil ile il-
gili soyut kavramlar: ogrenmek tiizere 6zellikle yetistirilmesi gerekir.
Sonug¢ olarak erkek cocugun anneden ayrilmasi o6zendirilir, daha er-
ken baglar ve daha tam olarak gercgeklesir (23). Buna karsihk anne ile
ozdeglesmeye, ona bagl kalmaya ozendirilen kiz ¢cocugun anneden ben-
lik ayrilmasinin geciktigi ya da yetersiz kaldig: ileri siiriilmektedir (24).
Bundan_da kiz ¢ocufun cevreyle bagimsiz ve aracisiz iligki kurabil-
mek acisindan ozgiivenini gelistiremedigi, bebeklikteki terkedilme kor-
kusunu siirdiirdiigii, giivenlik ve etkililigi duygusal baglarmda aradi-
g1 sonucuna varilmaktadir (25).

Kendi toplumumuzda kadin ve erkek ilgi ve ugras alanlarmin ge-
leneksel ayrilifl genellikle anne-kiz iligkilerinin yogunluk ve yakinligi-
n1 arttiricl etkiler yaratmaktadir. Kizin kendi ailesinin erkek {iyeleriy-
le iligkisi cok genc yaglarda Kesilir. Oysa annesi ile ortak, sirdag, yar-
dime1 olarak yasantisi evleninceye kadar, hatta bir 6l¢iide t_avlendikten
sonra bile siirekliligini korur (26). Bu durum 6zellikle annenin de ba-
gimli ve edilgen bir kigilik yapis1 gostermesi halinde kiz cocugun kigi- _
lik gelisiminde ciddi bir sorun yaratsa gerekir.

Kiz cocugun, sorunlarmin ¢éziimlenmesinde bagkalarina bagl ka-
It ve bu yiizden onlarla olan duygusal baglarim siirdiirmeye calig-
- masi okulda da bagariya yo6nelimi acisindan énemli sonuclar yaratacak
nitelikte gérillmektedir. Ornegin, ana okulu ve ilk okullardaki kiz co-
cuklarin bagariya yonelen -ugraslarinin erkeklere kiyasla tistiinliik ye-
rine sevgi kazanmak giidiisiine dayandigi saptanmigtir (27). Akade-
mik bagar1 duygusal giidiilerle uzlasabildigi siirece kizlarin erkeklerden
geri kalmadigl, bunda da o6zellikle ilk ‘ve orta egitim diizeylerinde ba-
sarinin ana-babanin, arkadag ve 6gretmenlerin sevgi ve takdirini ka-

(23) HOFFMAN, age,, s. 144,

(24) age, 145.

(25) Bkz. age. s. 138-139 dakl referanslar.

(28) STIRLING, age., s. 108; KOKNEL, age., s. 47. :

@n CRANDAL, V. J, et. al., “Parents’ attitudes and behaviors and grade school
children’s academic achiévements”, Jonurnal of Genetic Psychology, vol. 104,
1964, 5. 53-56; TYLER, F.B, RAFFERTY, J.E, TYLER, B.B, “Relationships among
motivations of parents and chlldren Journal of Genetic Psychology, vol.
101, 1062, 5. 69-81.
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zanmakla odillendirilmesinin etkisi oldugu -saptanmistir (28). Ka-
gan’in deyisiyle erkek cocuklarin «igi», kizlarin ise »dgretmeni» dikka-
te almalar: (29) ilk cocukluk yillarinda yerlesen yoénelimlerin sonuc-
larindan olsa gerekir. Kiz ¢ocuk biiyiiklerinin- ve arkadaslarmim hay--
ranlik ve destegine siki sikiya baghidir ve genellikle erkek cocuk gibi
baskalar: tizerinde biraktig1 izlenimi umursamazhk edip kend1 bildigi
yolda yuriiyemez (30).

) Bagar1 amaci duygusal amaclarla catistifi zaman kizlarda ya ba-
sarinin azaldig1 ya da énemli ic celiski ve kaygularin belirdigi ileri sii-
rﬁlmﬁgtﬁr (31). M. Horner’'in «basaridan kacma glidiisit» ya da «ba-
sart korkusu» diye adlandirdif1 hipotezine gore kadinlarda basari ya-
riscl, saldirgan, yani «erkeksi» goriinmek kaygusuna yol agmakta, bu-
na kars1 geleneksel rol beklentilerine siginmak daha kolay gelmekte-
dir (32)..

Bizde yapilmis bir aragtirma, -D. Kandiyoti'nin Bogazici Universitesi
ogrencileriyle onlarin annelerini kapsayan aragtirmasi- Horner'in «ka-
dinlik endisesi» varsaymmina ters diisen bulgular getirmistir (33).
Fallers ve Papanek’in daha ¢nceki aragtirmalarinda da Tirkiye ve Gte-
ki Orta-Dogu Toplumlarindaki kadinlarin, cinslerin kesin bir ayirmin-
dan cagdas ugraglara gectikleri toplumlarda, Bati’daki kadinlardan
psikolojik olarak daha 6zgiir olduklan gozlemlenmigtir (34). Kandiyot?’
ye gore eg bulmak 1(;1n kadinlar arasmda serbest rekabetln daha yay-

(28) GLIDEWELL, J.C., et. al,, “Socialization and Social Structure in the Classroom”
in HOFFMAN, L. W. and HOFFMAN, MJL. (der), Review of Child Devel—
opment Research, vol. 2, Russell Sage, N.Y., 1966.

(29) KAGAN, J., Acquisition and significance of sex-typing and sex—role identity,
in HOFFMAN and HOFFMAN, age.

" (30) JERSILD, A. Cocuk Psikolojisi, (gev. G. Gunge) AUEF. Yay, No: 62,
1962, s. 213.

(31) HORNER, M. S, Sex Differences in Achievement Motivation and Perfor-
mance in Compatitive and Non-compatitive Situations, Unpublished Doctoral-
Dissertation, University of Michigan, 1968.

_(32) HORNER, M.S., “Toward an understanding of achlevement related confhcts
in women”, Journal of Social Issues, vol. 28, No: 2, 1972.

(33) KANDIYOTI, D., “Kadinlarda Psiko-sosyal degisim, kusaklar arasinda bir
karsilagtirme”, in ABADAN-UNAT, N. (der.), Tirk Toplumunda Kadin,
Tiirk Sosyal Bilimler Der. Yay., Ankara, s. 342-343.

(34) FALLERS, L. ve FALLERS, M, “Sex roles in Edremit’, in PERISTIANY, J.
(der.), Mediterrenaen Family Structure, Cambridge, Cambridge University
Press, 1976; PAPANEK, H. “Purdah in Pakistan: Seclusion and Modern
Occupations for Women”, Journal of Marriage and Family, Aug. 1971, s.
517-530; PAPANEK, H. “Purdah: Separate Worlds and Symbolic Shelter”,
" Comparative Studies in Society and History, vol. 15, no. 3, 1973, s. 289-325,
KANDIYOTI aktanyor, agy.

/
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gin oldugu toplumlarda ya da kesimlerde bu tiir kaygularin daha faz-
la goriilmesi beklenebilir. Aile ya da toplumdan gelen digsal denetimin
dahd yogun oldugu ortamlarda ise psikolojik engelleme énemini yitir-
‘mekte, digsal kisitlamalar genis Olclide icsel ‘denetimin yerini tutmak-
tadir (35). Ote yandan digsal kisitlamalar hafiflese bile, finiversite egi-
timi yapabilme sansini elde edebilmis kizlarin ayricalikli azinhk olug--
turdugu bu tir toplumlarda -nitekim {ilkemizde 1975-76 ders yilinda
yiiksek okul ve lniversite 6grencilerinin % 22.62’si kizd1 (36)- kizlarm
bu rekabet acisindan batiya kiyasla en azindan sayisal bir avantaja
sahip olduklari unutulmamalidir. Bu ag¢idan tniversitelerdeki kiz 6g-
renci sayilarmin erkeklerinkine yaklasmasiyla “basar:t korkusu” ya da
«kadinlik endigesi»nin yayginlagip yayginlagmiyacagl ciddi bir merak
konusudur. Kald: ki bu tiir toplumlarda 6zellikle kiz {iniversite 6gren-
cilerinin genig ¢cogunlugunun kentsel orta ve tst gelir diizeyindeki ai-
lelerden geldikleri bilinmektedir. Bu aileler i¢in de kizlarin egitimi,

 hatta en yliksek saygmhgl bulunan dallarda, egitimi onemli bir “gds-
teris tiiketimi” niteligini tasimaktadir. Bu tur aileler icin kizlarin egi-
timi kendi simif statiilerini saglamlastirdiga gibi “iyi bir evienme” san- -
sin1 arttiricr nitelikte goriilmektedir (37). Bu tutumun ilging bir yan-
simas1 0zel lise ve kolejlerde okuyan kizlarin oranidir. Resmi liselerde
okuyan kizlarin oraninin % 30.82 olusuna karsilik 6zel lise ve Kolej-
lerde okuyan kizlarin oran1 % 44.75’e cikmaktadir (38). O halde baga-
riya yonelim ya da bagari giidiilenmesi acgisimndan ailenin toplumsal
ekonomik konumu bu tiir toplumlarda bazen 6nemli bir deglgken ola-
rak araya girebilmektedir. '

B.. Egitimden Yararlanma Agisindan :

-Endistrilegsme ve teknolojik gelisme modern toplumda kiginin top-
lumsal etkenligini giderek yiikselen egitim standartlarindan bagimsiz
incelemeyi olanaksizlagtirmigtir (39). Buna karsiik egitim yoluyla ba-
sariya ulasmak agisindan da aile i¢inde kiz ve erkek cocuklar esgit sans-
lara sahip bulunmamaktadirlar. Bu egitsizlik temelde kadinin gelenek-
sel roliinlin eg-anne-ev kadim cercevesinde algilanmasindan dogmak-
ta, buna bagl olarak kiz ve erkek cocuklarin egitimden sagliyacakla-
r1 yararin farkl goriilmesinden etkilenmektedir.

(35) KANDiYOTI agy.

(36) DIE, Tiirkiye Istatistik Yilig 1977 Yay. No. 825, Ankara, 1977, 's. 111,

(37) Bkz. KAZGAN, G., “Turkiye'dé Kadin Egitimi ve Kadin Calismasy;; Neden-
ler, Etkiler, iliskiler ve Sonugclar”, Toplum ve Bilim, No. 5, Bahar 1978, s. 41.

- (38) DIiE, Tirkiye Istatistik Yilligi, 1977, s. 102.

(39) KAZGAN, age., s. 37-38.
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. Ailenin toplumsal ekonomik konumu ile kentsel ya da kirsal yer-
lesimi bu acidan en énemli degiskenleri olugturur. Ote yandan ailenin,
cocugun kiz ya da erkek oluguna gore ayirgézetmesi egitimin her di-
zeyinde dolaysiz ya da dolayl etkilere yol acar, nitekim yiiksek 6gre-
nim yetenegini tagiyan kizlarin bir kisminin bu olanagi erken evlendi-
rilme dolayisiyle tiimden yitirdikleri (40) bilinmektedir. Ancak, bu ile-
ri yillarda Gteki toplumsallagtirma aracilarinin, drnegin egitim siste-
minin, kitle iletisim araclarinin, arkadag cevresinin cocuk tizerindeki
etkileri de Universite giris sinavi gibi bicimsel denetim yollar: da-daha
karmagik bir etkilesim ortam: yaratmaktadir. Bu devreye kiyasla ilk -
ve orta 6grenim yillarinda cocuk ailenin cok daha yogun ve dncil et-
kisi ve denetimi altindadir. Dolayisiyla, incelememiz bu asamada, ilk
ve orta Ogretimden yararlanma agisindan ailenin olasilt etkilerini ko-
nu edinmektedir. Eklemek gerekir ki, VIII. Milli Egitim Surasinda ge-
tirilen reformun temel prensibi de cocuklarin yeteneklerinin yoneltil-
mesi igindie orgiin egitim’ sisteminin sorumlulugunu orta 6grenimin
ikinci devresine ertelerken ailenin bu devreden onceki etklslm belir-
tici n1te11k ta§1maktad1r

1. Egitimin Maliyetinden Dogan Kisitlamalar :

Ozellikle dar gelirli aileler agisindan ¢ocuklarin egitim giderleri- -
nin agirligr egitim tercihinin siirekli olarak erkek -cocuklar yararina
kullanilmasina yol a¢maktadir, Kiz cocugun evdeki varliginin gecici
goriilmesine karsilik erkek.cocugun aile sorumlulugunun temel oldu-
gu geleneksel toplumlarda bu tercih ¢ocugun kendi bagarisi yanmnda
ailenin kurtulusuna da bir ¢dziim olarak gorillmektedir. Kadinin ev-
lendirilmesinin kacinilmazligi ve evlendikten sonra tim sorumlulugu-
‘nun kocasina ve onun ailesine yonelik sayilmasi diigiincesi egitimin
maliyetini kargilamadaki kugskuyu arttirici niteliktedir.

Geligsmekte olan iilkelerde parasiz ve zorunlu ilk 6gretimin benim-
senmesinden ve kiz cocuklarin okutulmasina karsi ¢ikan Kkiuiltiirel et-
menlerin gliclerini yitirmesinden sonra da devamsizlik, ya da okul--
dan ayrilma gene ekonomik nedenlerle kiz cocuklarda daha biiyik bir
sorun olarak belirmektedir (41). Ozellikle kirsal bolgelerde istatistik-
lerin ticretsiz aile iscisi olarak smifladigy, her tiirlii el emegini yerine
getiren Kkigilerin cogunlugu kadinlar ve ilkokul yagindaki kizlardir.
Dolayisiyla egitimin maliyetine bu kiz cocuklarin okulda bulunduk-

40) GORDON M.S,, Introduction, Women in the Labor Force, Industrial Relations,
vol. 7, 1967-68, 5. 189-192,
" (41) UN Economic Commission for. Latin America, Lducation for Females in the
Americas, Policy-Related Aspects, Staff Paper, No. 4, 1975.

-
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-lan siire icinde yapamadiklar: iglerden dogan zarar eklenmektedir. Son
genel niifus sayimmda 12 ve daha yukar yaslardaki kadin niifusun
% 88.89'unun, buna kargilik ayni kategorideki erkeklerden % 50.07’si-
nin tarinda caligtifl saptanmigtir. Gene ayni sayima gore “iktisaden
faal” erkeklerimizin yalnizca % 21.75’i. kadinlarimizin ise % 86.59'u

- Ucretsiz aile -igcisidir (42). Bu sayilar, emek yogun bir tarim ekono-
misinde kiz ¢ocuklarla kadinlarin licretsiz isgliciniin temel kaynag1 ol-

dugunu belirlemektedir. :

Kaldi ki, kirsal alanlarda evienmelerin ¢cogunlukla “bashk parasy”’
uygulamasina dayanmakta olusu da kiz cocuklarin egitilmesinden umu-
lan ekonomik yarar diigiincesini olumsuz yonde etkilemektedir. Eko-
nomik acidan bashik parasi, erkek ailesince kizin ailesine ve kizin hiz-
‘metlerine kargilik olarak sunulan bir bedel niteligindedir. Bu ac¢idan
bashk parasi erkek ailesine iicretsiz bir isci daha saglamasi nedeniy-
le iglevseldir. Oysa kiz ¢ocugun gordiigii egitim ne denli fazla olursa
ucretsiz tarim iggisi olarak c¢alismasi olasihifl da o denli diigiik ola-
caktir. Egitimin sonucu olarak iicretli islerde c¢alisma olanagim elde
~ etse bile kirsal alanlarda kadinlar icin bu tiir olanaklar son derece
kisitlidir. Béylece, kiz ¢ocuklarin okula gonderilmesiyle yalnizea tarla
-ve ev iglerine yapacaklar: katkidan vazgecilmesi degil ve fakat evlen-
meleriyle saglanacak baglik parasinin tehlikeye girmesi de s6z konusu
olmaktadir. 1975’te {icretsiz aile iscisi olarak calisan 5 milyon kadin-
dan 3.5 milyonunun okur-yazar olmayiginda (43) tim bu ekonomik
kaygularin payi bulunsa gerekir.

‘Kugkusuz ekonomik kaygularin etkisini kiiltiirel normlardan ba-
gimsiz olarak degerlendirebilmek gii¢tiir, Ornegin ve 6zellikle, ilkokul
sonrast egitim diizeylerinde koy kokenli kizlarin azligi, bu tiir egitim
kurumlarinin bulundugu uzak merkezlere kizlarin tek bagina gidip gel-
mek ya da oturmasinin koyiin ahlak degerlerine sigdirilamayisiyla ya-
kindan-baglantilhidir. Nitekim Devlet Planlama Tegkilat: Universite Gi-
rig smavlarina bagvuranlardan yalnizea % 2.6’simn koy kokenli kizlar
oldugunu saptamistir (44). Ayni yilda {liniversite giris sinavlarma ba§-
vuran, koy kokenli erkek Ogrencilerin sayisinin kizlarin 10.5 kati olus
su (45) yalnizca koOy ailelerinde dogmus olmanin degil fakat koyde kiz
olarak dogmanin egitim sansin engelleyici bir neden oldugunu kamt—
lamaktadir.

(42) DIE, 1975 % 1 Ornekleme Sonuclari, s. 32 ve 36.

(43) KAZGAN, age., s. 40.

(44) DPT, “Yiksek Ogrenime Bagvuran Ogrenciler: 1974 5”, ‘Ankara 1977, s. 17,
(45) Agy. ) ;
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Kentlerde kadin ekonomik' etkinliklerinin gerileyisi ya da koyler-
de kadin emegine dayali etkinliklere kentsel ekonomik diizenin' gerek-
sinme gostermeyisi ailenin ekonomik kaygularini bir olciide geri pla-

'na atmaktadir. Ote yandan kentlerdeki egitim kurumlarinin daha ya-
kin bir mesafe icinde olusu kizlari uzak yerlerdeki okullara goénder-
mekten dogabilecek sakincalari da azaltmaktadir (46). Dolayisiyla,
kentlerde kizlarin ilkokula goénderilmesinin maliyeti koylere kiyasla
daha diislik olmakta, buna kentsel deger yargilarmin etkisi -G. Kaz-
gan’in deyimiyle “olumlu yonde igleyen taklit etkeni” (47)- de ekle-
nince ilk 6gretim diizeyinde kiz okullagma oranlari ylikselmektedir (48).

Ancak, ilkokul diizeyinde kadin -egitiminin maliyetini aile igin
énemli bir sorun olmaktan ¢ikaran kentlesmenin daha ileri egitim dii-
zeyleri icin aym etkiyi gosterdigi sdylenemez. Nitekim 1973-74 ders
yiinda ilkokulda okuyan erkeklerin % T’sine karsihk kizlarin % 4.1'-
inin liseye devam edebildigi nesaplanmigtir (49). Egitim giderlerinin
egitim diizeyine kosut olarak artist parasal olanaklari kisith aileleri
yeniden maliyet ve kargilik hesaplari yapmaya zorlamaktadir. Bunun
.yaninda ozellikle kizlar i¢in evlenme yaginin diisiik oldugu toplumlar-
da ilkokul ve ortaokul sonrasi egitim yillari ailenin cok kez kolay bir
secenekle, yani kiz1 evlendirip “maddi-manevi” sorumlulugunu bir bag-
kasina devretmek ¢oziimii ile kargikarsiya geldigi yillardir. Toplumsal
deger yargilarindan dogan kisitlamalara asagida deginecegiz. Ancak bu-
rada vurgulanmasi gereken bir konu lise ve ozellikle Universite dii-
‘zeyinde de kiz dgrenci oranlarimn diisiikliigiinde ailenin ekonomlk kay-
_gularinin kiigimsenmiyecek bir rol oynadigidir. : '

2. Egltlmm Cinsel-Rol Beklentllerme Uydurulmasmdan
Dogan Kisitlamalar :

Egitimin kiz ya da erkek tiim bireyler icin gerekli ‘oldugunu kabul
eden . toplumlarda ve cevrelerde bile kizlar i¢cin “ne kadar ya da ne

(46) KAZGAN, age., s. 42.

(47) Agy.

(48) Bkz. TC. MEB Talim ve Terbiye Dairesi Bagkanhgi, Milli Egmm Surast Ge-
nel Sekreterligi, Tirk Milli Egitimindeki Gelismeler, 1955-1968, C. 1, Ki-
sim 1;,1970, s. 209-294; TUNGC, S, Turkiye'de Egitim Egitlizgini Engelleyen
Etkenler, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 19, 26; KOCER, H.A., “Tirkiye’'de
Kadm Egitimi"nin Egitim Sorunlarimz Uzerine Incelemeler ve Diigiince-
ler, Tirk Egitim Tarihi Aragtirmalan, No. 2, 1974, s. 48-50; TAYANC, T. ve
TAYANG, F., Dinya'da ve Tirkiye'de Tarih Boyunca Kadin, Toplum Yay.,
Ankara, 1977, s. 127-129. )

(48) TEKELI, S., Kadinin Siyasal Hayattaki Yeri Uzerine Karsilagtirmali Bir Arag-
tarma, LULF. Yay1n1amnam1s dogentlik tezi, 1977, s. 303.
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tliir bir egitim?” tartigmasinin siiriip gittigi gortilmektedir. Kizlarmin
egitimini savsaklayan bir toplumun karsilagacagi zararlar uluslararast
diizeyde 6nemle vurgulanan konulardan biri olmus, erkekler arasinda
kadin egitimine karsi direng goreceli olarak zayiflamaya ytiiz tutmus-
tur (50). Ancak, kizlarin egitiminden yana olan yeni kugaklarin bile
bu egitimin onlar1 “iyi eg” ve “iyi ana” olmaya hazirhiyacak bir egitim
olmas1 gerektiginde birlestikleri gortilmektedir. Bu-gorils, gercekte ka-
dinin tam anlamda bir birey, anayasalarin koparilmaz haklar tanidigi
bir yurttas olarak degil de, dig diinya ile iilskilerinden erkegin, igteki
iligiklerinden kadinin sorumlu oldugu aile biriminden bagimsiz ola-
rak diigliniilemeyisinin sonucudur. Nitekim bagariyr toplumsal yagam
alanlarindaki etkenlik olarak tanimladigimiza gore kadin icin bu et-
kenligin ev ve aile i¢cine sakll kilinmasi erkekle ayni kogullarda yaris-
ma ve ayn diizeye erisme olanagin: kaldiracaktir. Cocuklarin aldik-
lar1 egitimi etkin uygulamaya aktarmalar yetiskin yasamimda cegitli
is ve mesleklere girebilmeleriyle s6z konusu olmaktadir. Oysa bugin
kadinin ev diginda, licret karsilig: ga11§masm1n h#la torel bir tartisma
konusu edilebildigi bir gercektir.

S6z konusu torel tartisma belki ancak kadimin zorunluluklar kar-
sisinda, yani aile bilitgesinin agiklarimi kapatmak gereksinmesiyle ca-
‘lismasini hosgoriiyle karsilamaktadir. Boylesi kogullarda da kadmin
gene aile-i¢i gorevlerini aksatmayacak ve bunlarla en iyl uyum sag-
layacak iglerde caligmasina izin verilmektedir. Medeni Kanunumuzun
‘erkege karisini meslekten men etme yetkisini veren hilkmi de boylem
bir anlay1§a dayanmaktad1r

/

‘Bu anlayislara kosut olarak erkek ¢ocugun egitimini gelecekte tu-
tacag is ya da meslek diislincesinden bagimsiz gérmeyen ailelerin kiz
cocugun egitimi s6z konusu oldugunda degisik davrandiklar bilinmek-
tedir. Bu davranis degisikligi genelde kiz ¢ocugun egitiminin stirekli
olarak evlienmeye bagl olarak diisiiniilmesinden, dolayisiyla bu cinsel
rol beklentisine uydurulmasindan etkilenmektedir. Bu davranig degi-
sikligi daha orta 6grenim diizeyinde kendini godstermeye baslar. E.
Sullerot, Birlesmis Milletler tiyesi lilkeler tizerindeki aragtirmasinda
orta Orenim diizeyinde 6nemli bir secenegin, yani mesleksel-teknik
egitimin, Sosyet Sosyalist Cumhuriyetleri ayrik tutulmak kosuluyla
kizlar i¢in 6zendirilmeyen bir yol oldugunu saptamigtir (51). Ornegin,
onemli bir genigleme alani niteligindeki endiistriyel meslek egitimi da-

(50) SULLEROT, E., Women, Society and Change, McGraw-Hill, N.Y., 1071, s. 172;
BOSERUP, E., Women's Role in Economice Development, Allen and Unwin,
a.ge., Ss. 150. ’
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Iinda kizlar bir varlik géstermemektedir. Endiistriyel sanat ya da be-
ceri saglayan ciraklik egitiminin geligtigi {ilkelerde bu alan ailelerin
kizlar1 icin “uygunsuz” saydiklar bir egitim tiiriidiir (52). Ana-baba-
larin genel egilimi kizlarini kisa yoldan bir meslek ya da sanata ha-
zirlamak yerine -olanaklar elverdigi siirece- genel egitim veren bir or-
ta 6fretim kurumunda tutmak yénilindedir. Ciinkii, bu tiir bir egiti-
min 6nemli bir gosterig tiiketimi ve sayginlik 6gesi olmaya baglama-
~siyla hem evlenme sansini artiracak bir prestij belgesi olan diploma-
y1, hem de Kkizlara az ¢ok yeter gorunen bir genel kiiltlri saglayacagl _
diginulir. .

Ulkemlzde orta ogretlm saylsal ver11er1n1n incelenmesi ilk bakig-
ta bu egilimle celigik, temelde ise ona uyumlu oOzellikler gdstermekte-

dir. Agagidaki tabloda goriildigii gibi, orngin 1973-74 ders yilinda res- .-

mi ve 0zel ortaokullarla liselerdeki kiz ogrenc1 orant % 29.20 iken or-
ta dereceh meslek ve teknik okullarmda % 35.91 dir.

ORTA OGRETIMDE KIZ OGRENCI DAGILIMI
1973 - 1974 (*)
(Say1 ve %)_

Orta Ogretim Tiirii Kiz Ogrenci Toplam

Resmi ve Ozel - S 263234 : 927 062
Ortaokul % - 28.39 100

Resmi ve Ozel S 96 405 29.20 304 371
Lise % 31.67 /| 100

Meslek ve Teknik S 102 525 285 447

~ Okulu % 35.91 100

(*) Kaynak: DIE, Milli Egitim Istatistikleri, 1972-74, s. 1, 17, 33, 40.

Mesleksel-teknik 6gretimdeki sayilar behrh Ozelliklere sahlp iki
‘daldaki yigiimalarla aniam kazanmaktadir. Nitekim daha 6nceki bir
arastirmamzda 1972 de mevcut 37 meslek ve teknik okul tiir iiiginde,
biiylik ¢cogunlugu motor, makina ve teknisyenlikle ilgili 13 okulda kiz-
lann hi¢ temsil edilmedikleri saptanmigtir (53). Buna karsihik, ayni

(51) SULLEROT, a.g.e., s. 150.
- (§2) Age., s. 180, Ornegin, B. Britanya’'da kimya endustr151 dalinda ciraklik egi-
© timi goéren 4790 erkege karsilik bir tek k1z bulunmamaektadir. M1n1stry of
Labour Gazette, January, 1967.
(53) TAN, age., s. 2068-207, Tablo 2 ve s. 208.
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"'yilda mesleksel ve teknik orta ogretimdeki kizlarin % 47.90'1 Kiz ens-
titiileriyle, ki1z orta sanat ve kiz sanat 6gretmen okullarinda toplan-
mstir (54). Bu alanin gordiigli ragbet ise programlarimin meslek ya da
teknik Ogretimiyle degil de geleneksel ev kadim yetistirilmesiyle bag-
dastarilan oOzelliklerden dogmaktadir. Meslek ve teknik okullarinin
baglangic evrelerinde bu okullara daha cok, kisa yoldan hayatlarini
kazanmayl amaclayan fakir aile g¢ocuklar1 devam ederken kiz ensti-
tiilerinin ilk acildifi dénemlerde daha cok ilerde c¢alismasi distintil-
meyen, erge¢ iyl bir evlilikle ev kadini olacak seckin aile ¢ocuklarinin
bu okullara girdikleri goriilmiigtiir (55). Kiz Teknik Ofretim eski ge-
nel midiirlerinden birine gore,. “6zellikle yakindan tammak firsatini
buldugum Bursa ve Ankara Kiz Enstitiilerinde milletvekili ve yliksek
dereceli memur ¢ocuklari cogunlugu olusturuyordu. Diyebilirim ki o
devirde kizin1 enstitiiye gondermek devlet biiylikleri arasinda. adeta
bir moda haline gelmistir” (56). Toplumun seckin kesimlerince benim-
senin bu kalibin 6teki kesimlerce dzenilecek bir érnek -olusturmast ve
yayginlagmasi da dolayisiyla daha kolay olmustur.

Burada vurgulanmasi gereken bir konu son. ylllarda kiz teknik 6g-
retim programlarina islevsel bir nitelik vermek amacini tasiyan giri-
simlerin, bunlarin meslek liselerine dontistiiriilmelerinin, bile bu egi-
timin “kiz 6grencileri iyi bir ev kadini olarak yetigtirmek ve kadinlar
icin uygun goriilen mesleklere hazirlamak» (57) ilkesinden vazgegeme-
yisleridir. Milli EZitim Bakanliinca uygulanan anketlerde -velilerin
kiz enstitiilerini tercih nedenlerinin daha ¢ok 6grenim kurumlarinin
iyi ev kadm yetistirme 6z)elli§inden dogdugu ortaya c¢ikmistir (58).
Programlarda herhangi bir degisiklik yapilmasi séz konusu oldugunda
da yoneticileri diiglindiiren en 6nemli sorunlardan biri ev kadinlifin-
dan cok meslege yoneltme politikasina ana-babalarin gésterecegi tepk1
olmaktadir (59).

Mesleksel ,teknik O6gretim icinde k1z1ar1n encok raf“gbet ettikleri
ikinci alan ilkogretim okullaridir. Nitekim 1972 de bu egitim diizeyin-

(54) Agy

(55) DOGAN, H. Ulkemizde Endiistrilesme ve Tekmk Egltun, AUEPF. Yay No

’ 64 1977, s. 88. ‘ )

(56) 20.3.1973'te Zerrm Tizin'le yaptigl gorusmeden H. DOGAN a.ktanyor age.,
s. 88.

(57) Bkz. DPT. Yeni Strateji ve Kalkinma Plam, III. Bes Yil, 1973-1977, Sayim
No. DPT: 1272, s. 750, 760,

(58) MEB. Kiz Enstitiileri ile llgili Arastirma Ra.poru, Kiz Tekmk Ogretim Genel
Miudirligit Yay. Ankara, 1971, s, 305 vd.

159) KURTKAN, A, Eéltlm Yoluyla Kallkinmanin Esaslan, 10. Iktxsat Faliiltesi
Yay., 2. Baski, Istanbul, 1977, s. 203.
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deki kizlarin % 33.36’s1 6gretmen okullarinda 6grencidir (60) . Aslinda
Ogretmenlik ve ozellikle ilkokul 6gretmenliginin genellikle daha kisa
caligma saatlari, daha uzun tatil siireleri ve ugras konusu acisindan
kadinlara uygun sayilan bir meslek olugunun yanisira iilkemizde ka-
din egitiminde egemen.olan etmenlerin incelenmesi bu daldaki bi-
- rikimi agiklamay: kolaylagtirmaktadir. Burada “Kadina uygun mes-

lek” anlayisi iizerinde durmak geregi var. Nitekim, egitimden ge-
nel olarak kizlarin daha fazla yararlanmasina ve giderek ailede tek
gelir kaynagmin yetersiz kalmasina yolacan kosullar kadin calismasi-
n1 bir zorunluluk haline getirirken bu kez kadinin aile-ici gorevleriyle
enaz catigan ya da bunlarla encok uyusan meslek tiirlerinin kabulii
yoniinde bir egilimi gelistirmistir. Kaldi ki, kadin ve erkek yagam alan-.
larnin kesinlikle ayrildig1 6teki Islam Ulkelerinde oldugu gibi Osman-
I Imparatorlugundaki toplumsal kogullar 6gretmenligin kizlara acilan
ilk meslek kapist olusunu zorunlu kilmistir.

1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ilkégretim zorunlulugunu
kiz cocuklara da genellestirirken «kiz sibyan mekteplerinin biitiin ho-
calar ile dikis ustalarinin kadin olacagini» hiikkme baglamigtir (61).
- Ote-yandan uygun yerlerde kiz riigtiyelerinin (ortaokullarinin) da acil-
masini diizenliyen bu nizamname kiz sibyan okullar: ile riigtiyelerinin
- Ogretmen gereksinmesini kargilamak {lizere kizlar igin 6gretmen okul-
larr agilmasin da éngdrmiistiir (62).-Devrin maarif naziri olan Saffet
Paga, kiz 68retmen okulunun (Darlilmuallimat) acilis gerekgesini 9-10
yasinl gecmis kiz 0grencilerin 6grenimlerine devam edebilmelerini er-
keklerden ayri ve kadin ogretmenler tarafindan okutulmalarina bagh
olmakla agiklamigtir (63). Kiz ve erkek okullarinin ayrihgi kadin 6g-
retmenlerin hem Kkendi cinslerinden- 6grencilerle hem de yabanci er-
keklerin gozetim ya da miidahalesinden uzak calismasini sagliyarak
bir bakima zamanin Kkosullari agisindan ev digindaki en giivenceli
meslek ortamini saglamis olsa gerektir. Ote yandan, Cumhuriyetin ku-
rulmasmdan sonra ulusal genel egitimin gerceklesmesinde ogretmen
agigin1 kapatmaya yonelen politikalarin da ailelerin, kizlarn icin bu
meslek efitimini benimsemelerine yol actif1 diigiiniilebilir.

(60) TAN, age., s. 208.

(61) Mahmut Ceva.t Maarif-i Umumiye Neza,ren Tarihge-i Teskllatl istanbul.
1338, s. 484 den KOCEB. aktariyor, age., s. 17.

(62) Age., s. 19-20. )

(63) Mahmut Cevat, agy. Ayrica bkz. TEMELKURAN, T., “Tirkiye'de aglan ilk
kiz 6gretmen okulu”, Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi, Eylil, No: 36, s. 81-86.
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1IV. Sonug

Toplumsal yasama katilmadaki etkenlik ya da etkililik olarak ta-
nimlanan bagariya yonelim ve bunu egitim yoluyla saglayabilmek agci-
- sindan aile kiz ve erkek ¢ocuklar arasimndaki egitsizliklerin énemli oge-
lerinden biridir. Aile hem toplumda kadin ve erkeklere 6zgli sayilan
farkli beklentilerle bagari Olgiitlerini cocuklara aktararak onlarin-bu
kaliplara uygun olarak toplumsallagmalarini saglamakta hem de ¢ocuk-
larin kiz ya da erkek oluglarina gore egitim olanaklarindan yararlan-
malarin kisitlamakla ya da artirmaktadir. Cocugun egitimden yarar-
. lanmasi yalniz egitimin siiresini degil kiz ya da erkek olusuna gore
tiirtinil de ilgilendirmektedir. Bagka bir deyisle, «kiz okuyup da ne ola-
cak?» anlayisiin giiclinii yitirmeye baglamasiyla bu kez egitimin ge-
lecekteki aile yasantisiyla en iyl uyum saglayacak yonde olmasi kay-
gusu belirmektedir. Oysa, erkek cocuklarin giidillenme ve yetigtirilme-
lerinde aynmi kaygulara rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, kiz ve erkek
cocuklarin toplumsal bagar: olanaklarinin egitlenmesi ailede firsat egit-
ligi saglansa bile en azindan kizlarin cifte sorumluluk ylklenmeye ra-
71 olmalari esitsizligini de birlikte getirmektedir.



