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Oz

Uretim isletmelerinde iiretim, kalite kontrol, insan kaynaklari basta olmak iizere arastirma gelistirme, iiretim
planlama, satin alma-lojistik, stok kontrol, muhasebe ve bilgi islem gibi pek ¢cok departman bulunmakta olup, bu
departmanlarin her biri farkli ergonomik kosullara ihtiyag duymaktadir. Bu farkliliktan dolayr departmanlarin
ergonomik degerlendirilmesinde kullanilan faktorler bu ¢alismada cevresel, fiziksel ve psikolojik olmak iizere iig
ana baslikta gruplandirilmistir. Departman bazinda ergonomik faktérlerin énem seviyeleri Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) ile belirlenmistir. Caligma sonucuna gore, ergonomik faktorlerin iretim igletmelerinin iiretim
departmanlarinda en biiyiik, bilgi islem departmanlarinda ise en diigiik 6nem seviyesine sahip oldugu séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Analitik hiyerarsi prosesi, ergonomi, iiretim igletmesi.

Ergonomics Analysis of Departments in a Production Enterprise by
Analytical Hierarchy Process Method

Abstract

There are many departments in production enterprises such as production, quality control, research and
development, production planning, purchasing-logistics, inventory control, accounting and information
processing, and each of these departments need different ergonomics conditions. Because of this difference, the
factors used in the ergonomics evaluation of the departments in this study are grouped under three main headings
as environmental, physical and psychological. The importance levels of ergonomics factors on the basis of
department are determined by Analytical Hierarchy Process (AHP). According to the results of the study, it can
be said that ergonomics factors have the greatest importance in the production departments of the production
enterprises and the lowest in the information processing departments.

Keywords: Analytical hierarchy process, ergonomics, production enterprise.

1. Giris

Gliniimiizde gelisen teknolojiyle yasanan hizli ilerlemeler endiistride calisma kosullarinin 6nemini
artirmigtir. Bu durum, is ¢evresinde makine-insan iligkisinin ivme kazanmasina neden olmaktadir.
Ergonomi, insan, makine, ¢calisma alan1 ve ¢evresi arasindaki iligkileri inceleyen ve bunlardan dogan
problemler setine anatomi, fizyoloji ve psikoloji bilimlerinin temel bulgularini uygulamaya ¢alisan bir
bilim dalidir [1].

Ergonominin temel amaci en yiiksek performansa en uygun ¢alisma kosullar ile ulagmaktir.
Calisma ortaminda yapilacak kiiciik ve basit diizenlemeler ile verimlilik artis1 saglanmaktadir.
Ergonominin amaci [2];

e (Caliganlarin etkinligini arttirmak,
o Gereksiz ve asir1 zorlamalardan kaginmak,
e (Caligmanin yontemli bir sekilde diizenlenmesini saglamak,
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e Lilzumsuz aktiviteleri 6nlemek,
e Insan-makine-gevre uyumunu saglamaktir.

Isverenlerin iiretkenlikle ilgili diisiince kaliplarmnin degistirilmesi, ¢alisanlar icin uygun calisma
kosullar1 yaratilmasiyla saglanabilir [3]. Isletmelerde, ergonomik kosullarin saglanmasi konusunda
dikkate alinacak pek ¢ok parametre bulunmaktadir. Bu parametrelerin ergonomik kosullar {izerindeki
etkisi birbirinden farkhidir. Isletmelerde ergonomik kosullarin iyilestirilmesi istendiginde maliyet ve
zaman kisitlar1 goz iiniine alinarak en dnemli parametreden baglanarak iyilestirmeler yapilmalidir.
Parametrelerin etkilerinin ve ©Onem seviyelerinin belirlenmesinde ¢ok kriterli karar verme
teknikleri/yontemleri kullanilabilmektedir. Cok kriterli karar verme yontemleri, birden fazla kritere
dayali karar verme problemlerinin ¢dziimiinde kullanmilmaktadir. Bu ydntemlerden yaygin olarak
kullamlan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), ¢ok kriterli ve ¢ok segenekli problemlerin sonuca
ulagmasinda karar vericiye 6nemli yardimlar saglamaktadir [4].

Literatiirde, ergonomik c¢alisma kosullarim1 karar verme tekniklerini kullanarak uygulayan
calisma sayis1 oldukga sinirhidir. Yiiksel ve Dagdeviren [5], Ankara ilinde faaliyet gosteren bir iiretim
isletmesi i¢in is sistemlerinde hatali davranisa neden olabilecek farkli ana faktor ve alt faktorleri igeren
bir model gelistirmislerdir. Modelde karar problemlerinin ¢oziilmesi igin AHP yontemi kullanilmigtir.
Yapilan model, isletmede yer alan gergek iki is sistemi {izerinde uygulanmistir. Hayta [6], ¢alismasinda
isci sagligini, giivenligini ve verimliligini etkileyen faktorlere yer vermistir. Calisma ortamu kosullarinin
fiziksel ve psikolojik agidan ¢alisanlarin yasam fonksiyonlarimi tehdit etmeyen, rahatsizlik ve sikintiya
yol agmayan, 1s1, nem, havalandirma, aydmnlatma, gilriltli, titresim ve benzeri konularla ilgili
sorunlardan arindirilmis olmasi gerektigini vurgulamuslardir. s sistemlerinde hatali davrams riskini
belirlemek i¢in Dagdeviren ve Yiiksel [7], bulamik AHP yontemi 6nermislerdir. Gergek bir {iretim
sistemi iizerinde uygulama yapilmistir. Faktorler, agirliklandirma ve bulanik degiskenler kullanilarak
degerlendirilmistir. Taha ve Hastutiningsih [8], is istasyonlarmin yerlesiminin giivenilirligini AHP
metoduyla analiz etmislerdir. U¢ ana kriter ve alt kriterler tammlanmistir. Ug alternatif yerlesim
tasarimin1 mobilya tireten bir firma lizerinde yapmuslardir. Uygun ergonomik kosullar1 olusturmak adina
Beno ve ark. [3] c¢ok kriterli karar verme modeli 6nermislerdir. Ergonomik risk faktérlerini AHP
yontemi kullanarak degerlendirmislerdir. Maldonado ve ark. [9], ergonomik uyumluluk kriterlerini
iceren bulanik TOPSIS (Technique for Order of Preferences by Similarity to Ideal Solution) yontemi
kullanmislardir. Sonug olarak, ii¢ alternatif bilgisayar kontrollii freze makinelerinin degerlendirilmesi
ve segilmesi igin sayisal drneklem yapmuiglardir. Tortorella ve ark. [10], yalin tiretim ile sosyo-teknik ve
ergonomi arasindaki iliskiyi gbz oniinde bulundurmuslardir. Bir sirket {izerinde yapilan uygulamada,
eksikliklerin tanimlanmasini saglayan ve bunlarin daha iyi siirdiiriilmesi i¢in iyilestirme firsatlarinin
onceliklendirildigini gosteren tekniklerin bir kombinasyonunu iceren bir calisma Onermislerdir.
Bougrine ve ark. [11], yeniden yapilandirma kararlarinin daha gergekei bir degerlendirmesini elde etmek
icin cahiymalarinda hem teknik hem de ergonomik gostergeler dnermislerdir. Uretim sistemini yeniden
yapilandirirken alternatif bir konfigiirasyonun degerlendirilmesi ve se¢imi icin TOPSIS karar verme
teknigini kullanmislardir. Halder ve ark. [12], Banglades’te kamyon siiriiciilerinin koltuk tasarimi igin
antropometrik dl¢iilere bakarak AHP-TOPSIS uygulamasi sunmuslardir. Calismanin sonucunda, koltuk
genisliginin, kamyon siiriiciilerinin koltugu tasarlanmirken tasarimcilarin ¢ok dikkat etmesi gereken en
belirleyici tasarim parametresi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu calismada, iiretim isletmelerinde bulunan {iretim, kalite kontrol, insan kaynaklari, arastirma
gelistirme, liretim planlama, satin alma-lojistik, stok kontrol, muhasebe ve bilgi islem departmanlari
dikkate alinmistir. Departmanlar; ¢evresel, fiziksel ve psikolojik ana kriterleri Ulucan ve Zeyrek [2]
baz almarak belirlenmis olup bu ana kriterler ve bu kriterlere bagli alt kriterler dikkate alinarak
ergonomik acidan AHP karar verme teknigi kullanarak analiz edilmistir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Isyerlerinde saglikli, giivenli ve verimli olarak galisabilmesi; calisma yerleri ve gerekli donanimlarin,
ses, aydinlatma, ¢evre sicakligi gibi faktorlerin, is organizasyonu ve yonetime yonelik sistemlerinin is

gorenlerin yapisal, boyutsal ve psikolojik dzelliklerine uygun olarak diizenlenmesiyle miimkiindiir [13].
Ergonomik faktorlerin onceliklendirildigi bu calismada literatiir ve uzman goriisleri dogrultusunda
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ergonomik faktorler gevresel, fiziksel ve psikolojik olmak tizere iic ana baglikta incelenmistir. Ana
kriterlere bagh alt kriterlerin de belirlendigi ¢aligmada olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Ergonomik faktorler hiyerarsisi
2.1.1. Cevresel Faktorler

Cevresel faktorler, calisma performansinin diismesindeki 6nemli sebepler arasinda yer almaktadir. Bu
calismada yapilan ornekler 1s18inda gevresel faktorler oncelikle bes alt kriter ile irdelenmistir. Bu
faktorler Sekil 1’de goriildigii gibi giiriiltli, hava kosullari, aydinlatma, kimyasallar ve titresimdir [2].
Ayrica giiriiltii; siire ve frekans araligina, hava kosullari; hava sicakligi, ortam nemi ve havalandirma,
aydinlatma; siddet, golge ve 151k rengi olmak iizere detaylandirilmistir (Sekil 1).

Rahatsiz edici sesler giiriiltii olarak tanimlanabilmektedir. Duyarli olunan ses araligi insanlar
icin 0 dB — 140dB arasindadir [14]. Calisma ortaminda ses araliginin bu sinir degerlerinin diginda olmast
calisanlarm sagligi acisindan olumsuzluk olusturmaktadir. Gliriiltiiniin ¢ok fazla olmasi personel
iizerinde olumsuz etki yaratmakla beraber caliganin performansi: {iizerinde de olumsuz etki
olusturmaktadir. Giiriiltii kadar Onemli bir baska faktor ise ¢alisma ortaminin hava kosullaridir.
Caliganlar bulunduklar1 ortamdaki havayr siirekli solumak zorunda kaldiklari i¢in ortamin hava
kosullarinin standartlara uygun olmasi gerekmektedir. Hava kosullarinin bileseni olarak sicaklik, nem
ve havalandirma tanimlanabilir [15]. Bu nedenle standartlar yerine getirilirken bilesenler de dikkate
alimmalidir.

Caligma ortamlarinda iglerin kalite standartlarina uygun yapilmasinda ve calisanin goz
saghgmin korunmasinda ise aydinlatma teknigi onemlidir. Tiizikk ve yonetmeliklerle isyerlerindeki
aydinlatma siddetleri belirlenmistir. Aydinlatmanin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in siddet, 151k rengi ve
gblge bu kriter icin alt bilesenler olarak dikkate alinmistir. Cevresel faktorlerden kimyasallar
kapsaminda ise patlayici, kanserojen maddeler ornek olarak verilebilir. Isletmelerde kullamilan ve
iceriginde kimyasal karigim igeren maddeler zamanla zararl hale donlismektedir [16]. Cevresel faktorler
kapsaminda besinci kriter olarak titresim dikkate alinmistir. Titresim; cisimlerin duragan halden ¢ikip
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stirekli salinimlarda bulunma durumudur [17]. Calisanlarin uzun siire titresime maruz kalmasi duyusal
kayiplar gibi insan saglig1 lizerinde ¢ok ciddi zararlar olusturabilmektedir.

2.1.2. Fiziksel Faktorler

Ergonomi ile iligkilendirilen fiziksel faktorler insanlarin anatomik, antropometrik, fizyolojik ve
biyomekanik unsurlarini ortaya koymaktadir. Fiziksel faktorler calismada yerlesim diizeni, tekrarlanan
isler, uygunsuz durus ve statik durus olmak iizere dort baslikta incelenmistir. Isletmede veya
departmanda yapilacak igin niteligi ve is akislar1 dikkate alinarak c¢aligma ortami tasarlanmalidir.
Uygunsuz durus ¢alisanin antropometrisine uygun olmayan duruslari [18], statik durus ise yorgunluk ve
zedelenmeye neden olan ¢alisanin ayni pozisyonda uzun siire durarak ¢alismasi gereken duruslari ifade
etmektedir [19]. Her iki durus tipinin insan saghgi iizerinde olumsuz etkilerini minimize edecek ortam
sartlar1 saglanmalidir.

2.1.3. Psikolojik Faktorler

Psikolojik faktorler sosyal, kiiltiirel ve fiziksel bir ortam igerisinde olusan problemlerdir. Bu ¢aligmada
psikolojik faktorler {i¢ grupta degerlendirilmistir. Calisandan kaynaklanan faktorler; ¢calisanin ¢evresiyle
yasadigi zorluklardan olusan negatif unsurlar1 [20], isin yapisindan kaynaklanan faktorler isin
standardindan kaynaklanan sorunlari [21] ve isletmenin yapisindan kaynaklanan faktorler ise kariyer
planlamasit ve iicret dagilimi gibi durumlarda yapilan adaletsizliklerden olusan olumsuzluklari
tanimlamaktadir [22]. Bu ii¢ faktérden olusan olumsuzluklar ¢alisanlarin psikolojileri tizerinde olumsuz
etki olusturarak ¢aliganin ve dolayistyla igletmenin performansim diigiirmektedir.

2.2. Metot

Karar verme teknikleri giinliikk yasantimizin yani sira firmalarda karsimiza ¢ikan problemlerle ilgili
¢oziim O6nermede 6nem gostermektedir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) en sik kullanilan yontemler arasinda yer almaktadir. AHP teknigi kaynak yonetimi,
lojistik, ergonomi vb. alanlarda uygulanabilir bir yontemdir. Bu yontem ile {iretim ve hizmet sektorii
acisindan degerlendirmeler yapilabilir. Bu yontemin gii¢lii yanlar1 olarak uygulanabilir olmas1 6n plana
cikmaktadir. Ayrica karmasik islemlerden ise daha temel islemler yapilarak sonuca ulagilmaktadir. Bu
yontemin hiyerarsik dizilimi sayesinde kriter ve alt kriterler net bir sekilde ortaya konulmaktadir. Bu
Ozelliklerine nazaran kriterler ve alternatifler arasinda beklenen sonucun aksine zitliklar
olusabilmektedir. Birgok kriter ve alt kriterin tanimlanmasi problemi karmasik hale getirmekte ve
¢oziimde tutarsizliklar olusabilmektedir. Ayrica uzman gorisiine basvuruldugu i¢in sonuglar tarafl
olabilmektedir. Bu sorunlar, tutarlilik indeksi hesaplanarak minimize edilmekte ve yontem basarili bir
sekilde uygulanabilmektedir.

Calismada, Sekil 1°deki hiyerarside bulunan tiim seviyeler icin AHP yontemi uygulanmistir.
AHP yontemi Saaty (1987) tarafindan gelistirilmis olup ikili karsilastirmalar prensibine dayanmaktadir
[23]. AHP yonteminin adimlar1 asagida verilmistir [24].
e Problemin hiyerarsik bir yap1 seklinde gosterilmesi
Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi
Ikili karsilastirma matrislerinin 6ncelik degerlerinin bulunmasi
Tutarlhilik oraninin hesaplanmasi
Nihai dncelik degerlerinin belirlenmesi

3. Bulgular ve Tartisma

Caligmada tiretim alaninda faaliyet gosteren bir firmanin iiretim, kalite kontrol, insan kaynaklari,
arastirma gelistirme (arge), tiretim planlama, satin alma-lojistik, stok kontrol, muhasebe ve bilgi iglem
departmanlar1 ergonomik agidan AHP yontemi ile degerlendirilmistir. Calismada AHP matrisleri
olusturulurken, AHP puanlar1 beyin firtasi teknigi ile belirlenmistir. Uretim alaninda faaliyet gosteren
isletmede 3-5 yil is deneyimine sahip iki uzman tarafindan puanlar belirlenmistir. Uzmanlar
puanlamalar1 yaparken gerektigi zaman ilgili departmanlar1 da beyin firtinasina dahil etmistir.
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Caligmanin ilk adiminda Sekil 1’de bulunan hiyerarsik yap1 olusturulmustur. Hiyerarsik yapida
bulunan ana ve alt kriterlerin belirlenmesinden sonra ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus ve her
bir kriter i¢cin oncelik degerleri bulunmustur. Tablo 1°de ana kriterler i¢in olusturulan AHP tablosu
verilmistir. Ana kriterler i¢in tutarlilik orani 0,05 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,10’°dan kiiciik veya
esit olmasi elde edilen AHP puanlarinin kullanilabilecegini gostermektedir [23].

Tablo 1. Ana kriter énem seviyeleri

Kriterler Cevresel Fiziksel  Psikolojik Agirlik
Cevresel 1 3 7 0,65
Fiziksel 1/3 1 5 0,28
Psikolojik 17 1/5 1 0,07

Tablo 1’e gére uygulamanin yapildigi firmada ergonomik agidan ana kriterlerin 6nem seviyesi
sirastyla ¢evresel faktorler, fiziksel faktorler ve psikolojik faktorler seklindedir. Bu durum ergonomik
acidan iyilestirmeler yapilacaginda onceligin ¢evresel faktdrlere verilmesinin firma agisindan daha
olumlu sonuglar doguracagini gostermektedir. Her bir alt kriter ve alt kriterlere ait alt kriterler igin AHP
tablolar1 olusturulmustur. Tutarlilik indeksleri ¢evresel faktorler, fiziksel ve psikolojik faktorler igin
sirastyla 0,09, 0,10 ve 0,05 olarak bulunmustur. AHP analizleri sonucunda elde edilen agirlik puanlari
Tablo 2°de 6zet olarak verilmistir.

Tablo 2’ye gore cevresel faktorler igerisinde bulunan alt kriterlerin 6nem seviyeleri sirasiyla
guriiltii, hava kosullari, aydinlatma, kimyasallar ve titresimdir. Giriiltt alt kriterine bagh kriterlerde
stire; hava kosullar alt kriterlerine bagl alt kriterlerde hava sicakligi ve aydinlatma alt kriterlerine bagh
alt kriterlerde ise siddet en 6nemli kriterler olarak belirlenmistir.

Fiziksel faktorler ana kriterine bagli alt kriterlerin énem seviyeleri AHP sonucunda sirasiyla
yerlesim diizeni, tekrarlanan isler, uygunsuz durus ve statik durus olarak belirlenmis ve dnem seviyeleri
Tablo 2’de verilmistir. Psikolojik faktorler degerlendirildiginde ise en O6nemli alt kriterin calisan
kaynakli oldugu gorilmektedir. Calisan kaynakli faktorleri sirasiyla is yapisindan kaynakli ve isletme
yapisindan kaynakli alt kriterler takip etmektedir.

Ana ve alt kriterlerin AHP metodu ile 6nem seviyeleri belirlendikten sonra isletmede bulunan
her bir departman (iiretim, kalite kontrol, insan kaynaklari, arge, iiretim planlama, satin alma-lojistik,
stok kontrol, muhasebe ve bilgi-islem) her bir alt kriter bazinda AHP metodu ile degerlendirilmistir.
Tablo 3’de ¢evresel ana kriterine bagl en yliksek 6nem derecesine sahip giiriiltii alt kriteri icin yapilan
AHP tablosu bulunmaktir. Tablo 3’e gore departman bazinda bakildiginda giiriiltii alt kriteri 0,36 agirlik

puant ile en biiylik 6neme iiretim departmaninda sahiptir.
Tablo 2. Alt kriterlerin 6nem seviyeleri

Ana Kriter | Alt Kriter-1 Agirlik Puant Alt Kriter-2 Agirlik Puant
i Siire 0,83
Giiriiltd 0,55 Frekans araligi 0,17
B Hava sicakligi 0,72
g Hava Kosullar1 0,22 Ortam nemi 0,19
& Havalandirma 0,09
3 Siddet 0,74
9;’ Aydmlatma 0,12 Golge 0,15
S Isik rengi 0,11
Kimyasallar 0,07
Titresim 0,04
_— Yerlesim diizeni 0,64
ﬁ B Tekrarlanan igler 0,19
E = Uygunsuz durus 0,09
- Statik durus 0,09
=5 Caligandan kaynakli 0,71
o =
o § Is yapisindan kaynakli 0,18
g = Isletme yapisindan kaynakli 0,11
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Tablo 3. Departmanlarin giiriiltii alt kriterine gore 6nem seviyeleri

. . Satin s
R . Insan Uretim Stok Bilgi
Kriterler Uretim Kalite Kaynaklar1 Arge Planlama AIr_1_1a_ Kontrol Muhasebe Islem  Agirlik
Dep.  Dep. Dep. Lojistik Dep.
Dep. Dep. D Dep. Dep.
ep.

Uretim 1 5 7 5 5 5 5 5 5 0,36
Dep.
Kalite 0,2 1 4 4 4 4 4 4 4 0,21
Dep.
Insan
Kaynaklart 0,14 0,25 1 1 1 1 1 1 1 0,06
Dep.
Arge
Dep. 02 025 1 1 3 2 2 2 3 0,10
Uretim
Planlama 0,2 0,25 1 0,33 1 1 1 2 2 0,06
Dep.
Satin Alma
Lojistik 02 025 1 0,5 1 1 2 2 2 0,07
Dep.
SDtgr')‘ Kontrol 5, 25 1 05 1 05 1 3 2 006
I'\D":phaSEbe 02 025 1 05 05 05 0,33 1 2 0,05
gﬂﬁl Islem 55 025 1 033 05 05 05 05 1 004

Her bir departman igin alt kriter bazinda yapilan AHP sonuglar1 Tablo 4’de 6zetlenmistir. Tablo
4’¢ gore tiretim departmani i¢in kimyasallar, kalite departmani i¢in giiriiltii ve titresim, insan kaynaklar1
departmani i¢in isletme ve c¢alisan kaynakli, arge departmani i¢in aydinlatma, iiretim planlama
departmani igin aydinlatma, satin alma-lojistik departmamni i¢in ¢alisandan kaynakli faktorler, stok
kontrol departmani i¢cin aydinlatma, muhasebe departmani i¢in aydinlatma ve kimyasallar ve bilgi islem
departmani i¢in hava kosullar1 en onemli kriterleri olusturmaktadir. Tiim faktorlerin etkisi Sekil 2’de
verilmistir. Uretim departmanindan bilgi islem departmanina dogru azalan bir dncelik siras1 mevcuttur.

0.4
0,35
0.3
0,25
0,2
0,15
0.1

0,05
0

Uretim KaliteDep. Insan  ArgeDep. Uretim SstinAlma  Stok Muhasebe Bilgi islem
Dep. Kaynaklari Planlama  Laojistik Kontrol Dep. Dep.
Dep. Dep. Dep. Dep.

—#— Mihai AHP Puam

Sekil 2. Departman bazinda Nihai AHP Puanlari
Sekil 3’de gevresel faktorler ana kriterine bagl alt kriterlere gére departman bazinda 6nem

seviyeleri verilmistir. Tiim kriterlerde en 6nemli Onceligin iiretim departmaninda oldugu Sekil 3°de
goriilmektedir.
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05

0,45
0,4

0,35
0,3

0,25
0,2

0,15
0,1

0,05

Uretim Kalite insan  Arge Dep. Uretim Satin Stok  MuhasebeBilgi islem
Dep. Dep. Kaynaklan Planlama  Alma Kontrol Dep. Dep.
Dep. Dep. Lojistik Dep.
Dep.

—4—GUriltd —®—Hava Kosullan Avydinlatma Kimyasallar =—#—Titresim

Sekil 3. Departmanlardaki alt kriterlerin gevresel faktorlere etkisi

Ergonomik kriterler departmanlar agisindan degerlendirildiginde Tablo 4’e gore fiziksel ana

kriterine bagh tiim alt kriterlerde en yiiksek oncelik degeri iiretim departmaninda elde edilmektedir.
Sekil 4’de fiziksel faktorler ana kriterine bagh alt kriterlere gére departman bazinda nem seviyeleri

verilmistir.
D45
04
0,35
0,3
0,25
0,2
i ~__‘
0,15 Y
0,1 N N
0,05 Hh‘“‘h-r——n-_h.,_‘__
gl -
o
Uretim Kalte Dep. Insan ArgeDep. Uretim Satin Alma Stok  Muhasebe Bilgiislkem
Dep. Kaynaklan Planlama Lojistik  Kontrol Dep. Dep.
Dep. Dep. Dep. Dep.
—4—Yerlesim dizeni —B—Tekrarlanan isler Uygunsuz durus Statik durus

Sekil 4. Departmanlardaki alt kriterlerin fiziksel faktorlere etkisi

Tablo 4’de departman bazinda bakildiginda hava kosullar1 kriterinin {iretim planlama ve

muhasebe; diger kriterlerin ise bilgi islem departmaninda en diisiik 6nem seviyesine sahip oldugu
goriilmektedir. Sekil 5’de psikolojik faktorler ana kriterine bagh alt kriterlere gére departman bazinda
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onem seviyeleri verilmistir. Tiim kriterlerde en 6nemli Onceligin iiretim departmaninda oldugu
goriilmektedir.

04
0,35
0.3 R
0,25
0,32 e
0,15 —
0,1 -
, _
0,05 e
0
Uretim  Kalite Insan Arge Dep. Uretim  Satin Stok  MuhasebeBilgi islem
Dep. Dep. Kaynaklan Planlama Alma Kontrol Dep. Dep.
Dep. Dep. Lojistik Dep.
Dep.
—4— Calizandan kaynakl is vapisindan kaynakl Isletme yapisindan kaynakl

Sekil 5. Departmanlardaki alt kriterlerin psikolojik faktorlere etkisi

Her bir departmanin her bir alt kriter i¢in puanlamasinin ardindan departmanlarin ergonomik
agidan nihai AHP puanlar elde edilmistir. Nihai AHP puanlar1 elde edilirken Tablo 4’de yer alan
departmanlarmn her bir alt kriter bazindaki AHP puanlari ilgili kritere ait ana ve alt kriter AHP puanlar1
ile carpilmistir. Elde edilen ¢arpim degerleri departman bazinda toplanmis ve nihai AHP puam elde
edilmistir. Nihai AHP puanlar1 Tablo 4’de son kolonda verilmistir. Nihai AHP puanlarina gore
ergonomik agidan departmanlarin énem seviyesi sirasiyla tiretim, kalite, arge, insan kaynaklari, {iretim
planlama, satin alma-lojistik, stok kontrol, muhasebe ve bilgi islem seklindedir. Tiim AHP
hesaplamalarin tutarlilik oran1 hesaplanmis ve tutarlilik indeksi istenen deger olan 0,10°dan kii¢iik veya
esit bulunmustur. Her bir alt kriter i¢in tutarhilik indeks degerleri Tablo 4’de verilmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Gliniimiizde hizla gelisen teknoloji her alanda oldugu gibi calisma yasaminda da 6nemli degisimleri
beraberinde getirmektedir. Verimlilik i¢in etkinligin arttirilmasi ve verimlilik artis1 icin de c¢alisma
alanlarinin ergonomik kriterler dikkate alinarak diizenlenmesi oncelikli hedef haline gelmistir. Bu
caligmada isletmeler i¢in 6nem arz edecek ergonomik kriterler tammlanmustir. Uretim isletmesinde
yapilan uygulama calismasinda ergonomik kriterlerin AHP metodu ile 6ncelik degerleri belirlenmistir.
Ayni zamanda kriterler departman bazinda AHP metodu ile degerlendirilmistir. Boylece iiretim
isletmesinde ergonomik kriterlerin 6nem seviyeleri departman bazinda belirlenmistir.

Sonug olarak bir iiretim isletmesi i¢in ergonomik kriterlerin liretim departmaninda en biiyiik,
bilgi islem departmaninda ise en diisiik 6nem seviyesine sahip oldugu sdylenebilir. Firmanin ergonomik
acidan diizenlemeler yapacaginda mevcut finansman ve is giicii kaynaklarin1 Oncelikle {iretim
departmaninda kullanmasinin maksimum fayda saglayacagi ortaya ¢ikmustir.

Gelecek ¢aligmalarda hizmet sektorii igin de ergonomik kriterler tanimlanarak ¢ok kriterli karar
verme metotlar1 ile Onceliklendirilebilir. Ayni zamanda iiretim ve hizmet sektorli icin ortak olan
ergonomik kriterlerin sektér bazinda degerlendirmesi AHP yontemine alternatif olarak baska ¢ok kriterli
karar verme metodu ile de yapilarak sektorler ve metotlar karsilastirilabilir.
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Tablo 4. Departmanlarin alt kriter 6nem seviyeleri
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Tegekkiir

Caligma sirasinda AHP degerlendirmelerini yapan uzmanlarimiza tesekkiir ederiz.

Yazarlarin Katkisi

Calismada her iki yazarda esit oranda katki sunmustur.

Cikar Catismas1 Beyam

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Yapilan ¢aligmada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
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