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Derrida-Foucault tartismasi iki filozofun Descartes’in yéntemsel siipheciliginde
deliligin oynadigi rol konusundaki goriis ayriliklartyla baslamis, zamanla yirminci
ylizyitlin en kompleks felsefi tartismalarindan biri haline gelmistir. Bu makale,
filozoflarin Descartes yorumlarini karsilastirmaktan ziyade, Derrida’nin Lévi-Strauss
elestirisine miiracaat ederek tartismayi tarihsel tikellerin yapinin genel bakis
acisindan yorumlanmasinda diigiimlenen, yapisalciliga iliskin bir problem olarak
sunmakta ve béylece Derrida’nin Foucault'nun arkeolojik ¢alismalarindaki
dénemlestirme girisimlerine iliskin elestirileri ile Foucault'nun bu elestirilere verdigi
yanitlari yeni bir diyaloga sokmaktadir. Makale, son adimda, tartismanin altinda yatan
problemleri degerlendirmek icin miiracaat ettigi Deleuze’iin yapisalcilik kavrayisini bu
tartismada alinabilecek lictingii bir pozisyon olarak sunar, ciinkii Deleuze’e gére, bu
tartismanin da lizerinde yiikseldigini sdyleyebilecegimiz, yapisalcilikta tarih ile yapi
arasinda bir gerilim oldugu varsayimi, tarih bizzat yapinin bir lriinii olarak
kavrandiginda gecerliligini yitirir.
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(The Derrida-Foucault Debate Revisited: The Problem of Periodization
and Historicity in Foucault)

ABSTRACT

The Derrida-Foucault debate, which started as a disagreement between the two
philosophers about the role of madness in Descartes’ methodological scepticism, has
eventually evolved into one of the most complicated philosophical debates of the
twentieth century. Rather than scrutunizing the two philosphers’ respective
interpretations of Decsartes, this article refers to Derrida’s critical reading of Lévi-
Strauss in an attempt to reframe the debate as a problem of interpretation of historical
particularities from the general perspective of structure, thereby putting in a new
dialogue Derrida’s criticism of Foucault’s periodization of history in his archeological
works and Foucault’s response to Derrida. Deleuze’s conception of structuralism
suggests the possibility of a third position in the debate, because, for Deleuze, the
presumed tension between history and structure, which incidentally underpins the
entire debate between Derrida and Foucault, becomes irrelevant when history is
conceived as a product of the structure itself.

Keywords: Derrida, Foucault, Deleuze, Lévi-Strauss, structuralism,
periodization, historicity
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Michel Foucault 1977-78 yillarinda College de France’ta verdigi
Giivenlik, Toprak, Niifus bashkli seminerin ilk oturumunda kuramsal
soylemlere belli bir buyrugun, belli bir recetenin eslik etmesi gerektigine
iliskin yaygin okur beklentisini elestirdikten ve kendi kuramsal tespitlerinin
bir buyruk degil, bir isaret fisegi ya da bir taktik oOnerisi gibi
degerlendirilmesi gerektigini ifade ettikten sonra, bir filozof olarak ilk ve
son kez bir buyruk, istelik “kategorik ve kosulsuz” bir buyruk ileri stirer:
“Asla polemige girmeyin”.! Foucaultnun bu buyrugunun gerekgesi,
polemiklerin felsefenin hakikatle kurdugu iliskiyi yavanlastirarak, hakikat
miicadelesini verimsiz bir laf dalasi diizeyine indirdigini diistinmesidir.
Polemige iliskin bu sert tutumuna ragmen, Foucault'nun ¢agdasi olan bazi
dusiintirlerle, s6z gelimi Chomsky ve Habermas ile, dogrudan ya da dolayh
olarak girdigi polemikler Foucault'nun yapitinda biiylik déniisiimlere yol
agmamis olsa bile yapitinin alimlanisi agisindan 6nemli duraklar tegkil
etmistir. Foucault'nun bu felsefi karsilagsmalarinin en énemlilerinden biri,
belki de en cetini, Derrida ile giristigi, Descartes’in Cogito’suna iliskin yillar
siren tartismasidir. Bu tartisma Foucaultnun oliimiinden sonra dahi
Derrida’nin metinlerinde yer yer yeniden belirmis ve biitiin bu siirecte
baska taraflarin da tartismaya katilmasiyla karmasiklasarak yirminci
yuzyllin en dnemli polemiklerinden biri halini almistir. Foucault-Derrida
tartismasinin birbirlerini anlamaya ve anlasmazligin altinda yatan felsefi
sorunlar1 kristallestirmeye c¢alisan iki taraf arasinda geg¢mesi agisindan
Foucaultnun felsefenin hakikatle iliskisini yavanlastiran polemikler
tanimlamasina uymadigini, daha ziyade, bu tartismanin yirminci yiizyila
damgasim1 vurmus iki filozofun kavramlari, problemleri ve felsefi tarzlar
arasindaki derin ayriliklar1 gostermek igin bir firsat olarak
degerlendirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu biyiik, belki de
uzlastirilamaz farklarin gosterilmesi, ¢ogu zaman “postmodern diistintirler”
gibi aceleci bir yaftayla aynilastirilan bu filozoflarin kendi seslerini
duyurabilmeleri i¢in de yeni bir imkan yaratabilir.

Tartismanin  baslangici  Derridamin 1963  yilinda yazdigy,
Foucault'nun 1961 tarihli Deliligin Tarihi? kitabindaki [Folie et Déraison:

1Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collége de France
1977-78, g¢ev. Graham Burchell, Palgrave MacMillan, New York, 2009, s.18.

2Bu kitabin 1961 yilinda basilan uzun versiyonunun daha sonra yapilan tiim
eklemeleri iceren Ingilizce cevirisi icin bkz. Michel Foucault, History of Madness, ed.
Jean Khalfa, cev. Jonathan Murphy ve Jean Khalfa, New York: Routledge, 2006.
Fransa'da 1964 yilinda yayimlanan kisaltilmis versiyonu i¢in bkz. Michel Foucault,
Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason. ¢ev. R. Howard,
New York: Random House, 1965.
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Histoire de la folie a l'dge classique] Descartes okumasinda Cogito’nun
insasinin deliligin degerlendirme dis1 birakilmasi1 hamlesine yaslandigi
yorumunu degerlendirdigi makalesine3 uzanir. Foucault bu makaleyi hemen
yanitlamamis, ancak kitab1 iizerindeki c¢alismalarini siirdiirmiis ve bu
stirecte, ilkin, 1964 yilinda 1961’de yayinladigl kitabin kisaltilmis bir
versiyonunu adini da revize ederek [Histoire de la folie a I'dge classique]
yayimlamistir, Daha sonra, 1972’de Japonya’'da ¢ikan Paideia dergisi igin
Derrida’'nin elestirilerine dogrudan karsilik verdigi “Derrida’ya yanit”
baslikli bir makale kaleme almistir. Foucault ayrica 1972’de kitabin ilk ve
uzun halini gézden gegirerek yeni bir 6nsozle yeniden yayimlamis [Histoire
de la folie a l'dge classique] ve bu kitabin sonuna yine Derrida'nin
elestirilerini yanitladig1 “Benim Bedenim, Bu Kagit, Bu Ates” baslikli yeni bir
metin eklemistir.* Foucault'nun bu makalesine bu sefer Derrida’nin yanit
vermesi uzun siirmiis, Foucault'nun 6liimiinden yedi yil sonra, 1991’de
sundugu “Freud’a Adil Davranmak’: Psikanaliz Caginda Deliligin Tarihi”
baslikli bir metinle birlikte Derrida tartismayi yeni bir baglamda tekrar
alevlendirmistir.

Derrida ile Foucault'nun birbirlerine dogrudan hitap ettigi kaynaklar
sinirli olsa da bu tartismanin izlerini ve daha 6nemlisi, bu tartismaya hayat
veren kosullar1 filozoflarin diger c¢alismalarinda da tespit etmek
miimkiindiir.  S6z gelimi bu tartismasinin izlerini filozoflarin Artaud
okumalarinda siiren Harrison, Foucault ve Deridda’nin birbirlerinin
aynadaki imgeleri oldugunu soyler.5 Harrison’a gore, Foucault'nun agmazi
tarihsel olarak belirlenmis bir an1 o andan ihra¢ edilmis olan bir unsur
acisindan kavramaya ¢alismaksa, Derrida’nin agmazi da ayn1 hamleyle hem
belirli bir an1 hem de biitliin sonlu ve belirlenmis yapilar1 asan unsurlari
kavramsallastirmaya calismasidir.® De Ville ise bu tartismanin sathini
filozoflarin Blanchot yorumlarini i¢ine alacak sekilde genisletir. De Ville’e
gore Derrida ile Foucault arasindaki anlasmazliklarin altinda filozoflarin
ortaklastiklari, geleneksel metafizikten uzakta bir zemin bulunur. Foucault

3Bu makalenin nihai versiyonu 1967 yilinda yayimlanmis olan L’ Ecriture et la
Difference’ta yer alir. Bkz. Jacques Derrida, “Cogito and the History of Madness.”
Writing and Difference. ¢ev. Alan Bass, Chicago: The University of Chicago Press,
1978, ss. 31-63.

4Michel Foucault, “My Body, This Paper, This Fire”, Essential Works, Volume 2:
Aesthetics, Method, and Epistemology. ¢ev. Geoffrey Bennington, ed. James D. Faubion,
New York: The New Press, 1998. ss. 393-417.

5 Harrison, Wendy Cealey. “Madness and Historicity: Foucault and Derrida, Artaud
and Descartes”, History of the Human Sciences, 20,2007, s 86.

6Age.,s. 100.
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belirli bir andaki olumsal ihraglara yogunlasirken, Derrida ihracin mantigini
bizzat yasanin isleyisinde bulmaktadir.” Harrison ve de Ville’in aksine,
Campillo, biyografik detaylarla zenginlestirdigi incelemesinde iki filozofu
uzlastirmaktan kaginir. Camillo’'ya gore, Derrida'nin tarihselligin genel
kosullarina iliskin “yari-askinsal” incelemesi ile Foucault'nun tarihselligin
tikel kosullarina iliskin “yari-ampirik” incelemesi arasindaki goriiniirdeki
yontemsel ayrismanin altinda ahlaki bir fark yatmaktadir. Foucault'nun etik
kavrayisi, semavi dinlere 6zgii adalet bazli ahlaktan ziyade 6zydnetimi 6ne
cikaran  Greko-Romen etiginden beslenirken, Derrida'nmin ahlaki
miilahazalarinda bu iki gelenek arasina ¢izilen sinir sorunsallastiriimaktadir.
Camillo’ya gore filozoflarin baskaya yonelik tutumlarn tarih kavrayislarinda
ve genel olarak epistemolojilerinde giiclii bir sekilde yankilanmaktadir.8
Derrida-Foucault tartismasinin tohumlarini bulabilecegimiz bir diger
kaynak, Derrida'nin Lévi-Strauss 0Ozelinde yapisalciligi elestirdigi,
klasiklesmis “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”
makalesidir. Derrida bu makalesinde Lévi-Strauss'un yirminci yilizyilin
ortalarinda ortaya koydugu calismalarinin felsefe tarihinde bir kopmaya
isaret ettigini one siirer.?® Bu kopus yapisalciligin daha onceki yapi
kavrayislarindan bir merkezsizlesme jestiyle ayrilan yeni bir diistince kipi
olarak ortaya c¢ikmasiyla ilgilidir. Lévi-Strauss’'un yapisalciign kendi
doéneminin yaygin iki diisiince formunun, fenomenolojinin ve
varolusgulugun sert bir elestirisiyle sekillenmistir. Lévi-Strauss’un odaginda
6zne/nesne iliskisi bulunur ve bu baglamda, Saussure’iin dilbiliminden yola
cikarak, ampirik verileri islemek ve yorumlamak icin yeni bir yéntemle
karsimiza cikar. Lévi-Strauss antropolojik diisiinceyi ampirik tikellerin
zamansal strekliligine endekslemek yerine ampirik gozlemlerin altinda
yatan diferansiyel sistemi, yapisal bir diisiince bicimini sunmay1 hedefler.1°
Bu yontem, kuskusuz kesintisiz bir siireklilik saglamay1 oncelikli bir amag
olarak alan yaklasimlardan yapilar1 gézden ¢ikarmamasiyla ayrilmaktadir.
Derrida’nin bu makalesi Foucault ile olan tartismasiyla yakindan ilgilidir,

7 De Ville, Jacques. “Madness and the Law: The Derrida/Foucault Debate Revisited”,
Law and Critique, 21,2010, s. 19.

8 Campillo, Antonio. “Foucault and Derrida: The History of a Debate on History”, cev.
Constantin V. Boundas, Angelaki: Journal of Theoretical Humanities, 5(2), 2010, ss.
130-131.

9Jacques Derrida, “Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences.”
Writing and Difference, ¢ev. Alan Bass. Chicago: The University of Chicago Press,
1978, ss. 278-293.

10 Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, ¢ev. John ve Doreen Weightman. New York:
Penguin Books, 1992, 5.58.
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cunkii Foucaultcu arkeoloji ve soybilim kesintisizligi varsayan bir tarihsel
anlati yaratmaktan kacginan iki yaklasimi temsil eder. Foucault'nun
calismalar1 kurumsal pratiklerin ve bunlarin iliskili oldugu bilgi kiilliyatinin
tarihsel serimlenisini kavramsallastirma ve doénemsellestirme girisimi
olarak goriilebilir. Derrida’nin burada dikkatini ¢eken felsefi sorun, gerek
Foucault'nun arkeolojisinde gerek Lévi-Strauss’un antropolojisinde olsun,
bu kesintilerin agiklanma tarzina yahut disiincelerin ve olaylarin zaman
dahilinde daha genel bir sistem ile iliskilendirilme bigimine dairdir.

Her ne kadar Foucault-Derrida tartismasinin baslangi¢ noktasini
farkli Descartes yorumlari olustursa da, o6zellikle Derrida’nin son
makalesinde, deliligin ve aklin kartezyen Cogito'nun insasinda nasil bir rol
oynadig1 sorusunu biitiiniiyle bir yana birakip Freud’un tarihsel olarak nasil
kategorize edilecegi sorusunu irdelemesi, bu tartismanin kaynaginin bir
metnin yorumlamisindaki farkliliklardan ibaret olmadigini, daha ziyade,
bilhassa Derrida’nin bakis agisindan, bu filozoflarin metinlerinin bizzat birer
olay olarak daha genel bir tarihsel baglamla nasil iliskilendirilecegi sorusu
etrafinda déndiigiinii géstermektedir. Oyleyse bu tartismanin asil ekseninin
tarihsellik sorusu, en genis anlamiyla olayin tarihsellestirilmesinin
parametrelerinin belirlenmesi sorusu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Derrida, Lévi-Strauss’ta yapimin yapisalligini sorunsallastirdigi  gibi,
Foucault'da tarihin tarihselligini sorunsallastirma pesindedir. Bu itibarla, bu
yazinin amacl Foucault-Derrida tartismasinda kimin Descartes yorumunun
dogru ya da daha isabetli oldugunu ilan etmekten ziyade, Derrida’nin
yapinin yapisalligini ve tarihin tarihselligini odagina aldigir iki farkh
sorunsallastirma gilizergahinin birbirleriyle kesisim noktalarini yiizeye
tasimak ve bu tartismanin altinda yatan felsefi problemleri masaya
yatirmaktir. Bu problemleri degerlendirirken Gilles Deleuze’tin 1967 tarihli
“Yapisalcilign Nasil Taniriz?” baslikli kisa makalesinden faydalanacagim.!!
Deleuze’iin yapisalciligin temel kriterlerini belirlemeye koyuldugu ve hem
kendini hem de Foucault'yu, sasirtici bir sekilde, Lévi-Strauss, Lacan,
Althusser gibi diger yapisala filozoflarla ortak bir hat {zerinde
konumlandirdigi bu yazisi, yapisalcilifin giiciini muhafaza etmek icin
tedbirli olmasi gereken kazalara isaret etmesi itibariyla bu tartismanin yeni
bir haritasini ¢ikarmaya yardimci olacaktir.

11Gilles Deleuze, “How do we recognize structuralism?”, Desert Islands and Other
Texts, ed. David Lapoujade. ¢ev. Michael Taormina. New York: Semiotext(e), 2004, ss.
170-196.
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1. Derrida’nin Lévi-Strauss Elestirisi: Yapinin Yapisallig:

Lévi-Strauss, Triste Tropique’'te kendi metodolojisinin birbirini
izleyen olaylar dizisi olarak kavranan tarihten farkinmi ifade etmek icin
cocuklugundan itibaren ilgisini ¢ektigini belirttigi jeoloji disiplinine
basvurur. 12 Lévi-Strauss’a gore jeolojik bir c¢alismada arastirmacinin
karsilastig1 her tas kendi blinyesinde gecirdigi biitiin doniisiim, mutasyon ve
asinmanin izlerini tasir. Bu durum jeologu tarihgilerin ¢alisma tarzindan
farkl bir yontem benimsemeye sevk edecektir. Zira tek bir tas oniimtzde
ayni anda iki ayr1 ufuk agmaktadir: o tasla hem spesifik olarak éniimiizde
duran tas! inceleme imkanini hem de tasin gectigi doniisiimleri yoneten
jeolojik yasalari gézlemleme imkanini buluruz. Diger bir deyisle, bu tasi
inceleyerek diferansiyel bir iliski aginda her tasi kendi tekilligiyle miimkiin
kilan bir yapiya ulasma imkani buluruz. Oyleyse jeolojinin temel gayesinin
tikel orneklerden yola c¢ikarak, tikelleri miimkiin kilan tiimelleri bulmak
oldugunu sdyleyebiliriz. Lévi-Strauss'un Freud'un yapitina ilgi duymasinin
nedeni tam da budur: psikanaliz bireylerin mevcut durumunu bir “canh
tablo” olarak ele almakta ve bu tablolardan yola ¢ikarak bilingdisini ydoneten
yasalar1 bulmayi hedeflemektedir.13 Burada ampirik verilere atfedilecek
deger son derece hassas bir sorundur, zira yapisal iliskilerin kavranabilmesi
icin belirli bir noktadan sonra aktiiel deneyimlerin goz ardi edilmesi
gerekecektir, yani bir kopusun olmasi zorunludur. Lévi-Strauss’a gére hem
varolusgulugun hem de fenomenolojinin asamadig gii¢liik burada yatar. Bir
yanda fenomenoloji deneyim ile gergeklik arasinda tam bir siireklilik
oldugunu varsayarken, 6te yanda varolusguluk varligin yalnizca “benimle”
iligkili olarak anlasilabilmesine imkan tanimakta ve boylelikle her iki
yaklasim da siirekliligi temel alan metafiziksel gelenegi siirdiirmektedir.14
Nasil ki Saussure balta s6zciigiinii bir gosterge olarak aliyorsa, Lévi-Strauss
da baltanin kendisini bir gosterge olarak alacak, boylelikle antropolojik
calismalar1 Lévi-Strauss’a toplumlari, kiiltiirleri ve gelenekleri anlamanin
anahtarini sunacaktir.!®> Lévi-Strauss’a gore sosyal antropoloji ile doga
bilimleri arasinda temel bir fark vardir: Cesitli unsurlar arasindaki iliskileri
tayin edebilmek icin degiskenleri diledikleri gibi degistirip test etme
liikkstine sahip doga bilimcilerin aksine, sosyal antropologun deney yapma
sans1 varsa bile deney kosullarin1 bizzat olusturma sansi yoktur. Sosyal

12 Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, s. 56.

13 Age,s.57.

14Age.,s. 58.

15 Claude Lévi-Strauss, “The Scope of Anthropology”, Structural Anthropology Vol. 2,
cev. Monique Layton. New York: Basic Books, 1976.s. 11.
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antropolojinin arastirma nesnesi zaten hep oradadir ve antropologun
miidahalesinden bagimsiz olarak varligini siirdiiriir. Bu ytlizden
degiskenlerin ve sabitlerin tayin edilmesi, yani arastirma nesnesinin daha
iyi anlasilmasim1i  saglayacak yapisal kategorilerin  olusturulmasi
antropologun 6ncelikli sorumluluklari arasindadir.

Derrida “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”
makalesine yapisalct yaklasimin diisiince tarihinde hayat verdigi
merkezsizlesme hamlesinin  6nemini teslim ederek baslar. Bu
merkezsizlesmenin izlerini Heidegger’in Varliki yeniden degerlendirme
girisiminde, Freud'un biln¢disina yaptigi vurguda ya da Nietzsche'nin
metafizik elestirisinde siirmek mimkiindiir.16 Ancak Derrida’ya gore Lévi-
Strauss’un antropolojisi yapisalciga yeni bir soluk getirse de bu uzun soluklu
olmamistir. Zira baskaligin teslim edilisi lizerine kurulmus bir disiplin
olarak etnoloji tarihsel olarak yapi anlayisindaki bu kopusla ayni déneme
denk gelmis olsa bile, Avrupa gelenekleri ve degerleri ¢ercevesinde islemesi
itibariyla Avrupamerkezcilik etnolojinin yakasini birakmaz. Yine de
amaglar1 ve temeli arasindaki bu gerilime, bu ¢eliskiye ragmen etnolojinin
imkansizhigindan s6z etmek miimkiin degildir, ¢linkii Derrida’'ya gore
etnolojinin imkan1 daha ziyade bir “ekonomi” yahut “strateji” meselesidir;
diger bir deyisle, s6z konusu celiskinin diisiincenin topolojisinde nasil
yankilandigiyla ilgilidir.1”

Derrida’nin Foucault analizi i¢in bilhassa 6énem tasiyan “diisiincenin
ekonomisi” ifadesiyle ne kastettigini daha iyi anlamak i¢in Derrida’nin Lévi-
Strauss’'un calismalarindaki doga/kiiltiir karsithigiyla ilgili yorumuna
bakabiliriz. Lévi-Strauss her ne kadar bu terimlerin yaygin kullanimlarim
benimsiyor olsa da Akrabaligin Temel Yapilari ¢galismasinda her iki kavramin
da karsisinda ¢aresiz kaldig1 bir olguyu giindeme getirecektir: ensest yasagi.
Ensest yasagi, bir yandan evrenselligi itibariyla dogal bir kisitlamaya
benzerken, 6te yandan toplumsal iligkileri diizenlemesi ile toplumsal bir
insa gibi goriinmektedir. Ne doga da ne de kiiltiir tek basina “ensest
yasagi’ni aciklamaya yetmektedir. Ensest yasag1 adeta dogal bir karakteri
olan toplumsal bir kural gibi islemektedir. Derrida’'ya gore her iki
kategoriden de tasan bu olgu karsisinda, bu karsithigin bizi karsi karsiya
biraktii  bu ¢ikmazda iki temel segenegimiz vardir. Ya bu
kategorilestirmenin varsayimlarini ve hedeflerini tetkik ederek bu
kavramlarin sinirhiliklarini ifsa etmeye koyuluruz ya da Lévi-Strauss'un

16Jacques Derrida, “Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences.”,
s. 280.
17A.ge.,s. 282.
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yolundan giderek bu kategorileri dogruluk degeri olmayan birer arag
statiisiine indirgeriz. Derrida’nin elestirisi Lévi-Strauss’'un bu secimine
odaklanir. Bu kategorilerin dogruluk degerlerini reddetmenin kimi
metodolojik faydalar1 olabilir, érnegin bu ayrimin barindirdig1 sorunlarin
biitlin bir diislince istemine sirayet etmesinin dniine gecebilir, ancak bunun
bir maliyeti de olacak, diisiinceyi Derrida’nin “negatiflik” ya da “nostalji”
adini verdigi bir dizi yeni sorunla bas basa birakacaktir.1® Lévi-Strauss'un
etnolojik calismalarina arkaik, 6rnek bir topluma duyulan nostaljinin
musallat olmasi, metinlerine daima bir “varlik etigi"nin golgesini
dusiirecektir. Bu nostalji, bulunus metafizigiyle olan is birligi nedeniyle Lévi-
Strauss’un yticelttigi, kopuslar1 ve siireksizligi kucaklayan tarih anlayisiyla
celisecektir. Bu sebeplerle, Lévi-Strauss’'un yontemi geleneksel tarih
anlayisinin sinirliliklarini ortaya koymak adina son derece elverisgli bir
zemin Kkuruyor olsa bile, yapisalcilifli nihayetinde tarihin disinda
konumlandirarak “zamanin ve tarihin nétrlestirilmesi” ile sonug¢lanacaktir.1?
Ustelik bu yéntem yapmnin tutarliigim korumak adina olgulan géz ardi
etmeye baslayacak ve nihayetinde tarihsel doniisiimlerin ancak birer
sigrama olarak kaydedilmesi miimkiin olacaktir. Bu agidan Derrida’nin Lévi-
Strauss okumasi yapinin yapisalligi ile tarihin tarihselligini i¢ ice ge¢mis iki
problem olarak dniimiize koyar.

Derrida’'nin ayn1 kitaptaki Foucaultnun Deliligin Tarihi kitabini
mercek altina aldig1 makalesi “Cogito ve Deliligin Tarihi” bu ¢ifte problemin
ikinci eksenine yogunlagmis gibidir. Lévi-Strauss ile Foucault iizerine
yazilmis bu iki ayr1 metni birbirlerine indirgemek, bu makalelerin yazarlarla
kurdugu ozel iliskileri goz ardi etme riskini tasir, ancak yine de Derrida
Foucault'nun kurdugu arkeolojik yapilarin deliligin dislanmasinmi tarih
biinyesine kaydetmeye calisirken tarih dis1 bir konum almaya meylettigini
soylediginde bu iki elestiri arasindaki paralellik gézden kagamayacak denli
belirgin bir hale gelir.

2. Derrida’nin Foucault Elestirisi: Tarihin Tarihselligi

“Cogito ve Deliligin Tarihi” bashkli makalesinde Derrida
Foucaultnun Deliligin Tarihi kitabindaki, deliligin akildan koparilarak
onunla karsitlastirilmasinin modern bir olgu oldugu, Cogito’'nun higbir
zaman delirmis bir 6zneye karsilik gelemeyecegi iddialarin1 masaya yatirir.
Derrida’'nin burada Foucault'ya yonelttigi sorular1 iki bashk altinda

18Ag.e,s. 284.
19 Age.,s. 291,
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toplayabiliriz. Derrida 6ncelikle metnin konumlandig1 tarihsel kosullarla
iligkili olarak Foucault'nun Cogito yorumunun gecerliligini sorgular.
Derrida’nin “Cogito bu anlama, Foucault'nun ona tayin ettigi verili anlama
gelir mi?” yahut “Bu anlam tarihselligi tarafindan tiiketilir mi?” sorulari,
metin ile metnin tarihsel kosullar1 arasindaki gerilimin metnin anlamina ve
yorumlanisina yansimalarini Foucaultnun yorumu o6zelinde tartismaya
acma amacini tagir.20 [kinci soru grubu ise yalmzca Descartes’in Cogito’sunu
degil, onu model alan biitiin olanakl Cogito anlayislarini mercek altina alir.
Bu sekilde Derrida, Foucault'nun Deliligin Tarihi g¢alismasinin sirtini
yasladig1 tiirden bir akil-delilik karsithigini baska bigcimlerde tesis etmeye
calisan ya da varsayan 6zne kavrayislarini da i¢ine alacak bir sekilde elestiri
sathini genisletir.

Tim bu sorular Foucault'nun deliligin tarihini yazmaktaki hedeflerini
sorgulamaktadir. Foucault'nun bu ¢alismasinda temel vaadi deliligin tarihini
yazmaya koyulurken bunu aklin perspektifinden ve deliligi evcillestirerek
degil, deliligin kendi sesini duyurmasinin imkanlarini yaratarak yapmaktir.
Diger bir deyisle, bu arkeoloji ¢alismasi bir dilin tarihini yazmaktan ¢ok,
suskunlugun arkeolojisi olacaktir. Derrida Foucaultnun terminolojik
ayrimlarina kuskuyla yaklasir: arkeoloji, bir yontem olarak, tarihin diizenli
ve belli bir sentaks1 takip eden dilinden ger¢ek anlamda nasil farkl olabilir?
Foucault, arkeolojik yontemi tarihsel yonteme tercih ederken bir sugu
yargillamaya soyunmaktadir, ancak Derrida’ya gore “boylesi bir yargilama
imkansiz olabilir; [zira] durusmalar ve hiikiim, birbirlerine eklemlenisleri
itibariyla, durmaksizin sugu yinelerler”.2! Suskunlugun arkeolojisi yalnizca
iki sekilde miimkiindiir: ya aklin dilinin tarafina gegmekten sakinmak igin
suskun kalinacak ya da “siirgiin yolunda delinin ardindan” gidilecektir.?2 Bir
kavram olarak tarih zaten rasyonelligin alanina ait olup deliligin tarihini
yazmak onu Aklin siitunlari iizerine yerlestirmeksizin imkansizdir. Bu
ylzden Derrida Foucault'nun Descartes’a atfettigi tarihsel 6neme kuskuyla
yaklasacaktir. Aslinda klasik ¢ag dncesinde Descartes’tekine benzer dislama
hamleleri tespit ettiginde Foucault'nun kendisi de bir kuskuya kapilir. Peki
dyleyse Descartes’in deliligi dislamasini bu denli 6zel kilan nedir? Ustelik
Descartes’1 bir doniim noktasi olarak tayin etmek bir baska tehlikeyi daha
giindeme getirecek, bu noktanin éncesini homojen bir blok olarak ele almay1
gerektirecektir. Kisacasi, Foucault tarihin olanaginin bir dislamaya bagh

20 Jacques Derrida, “Cogito and the History of Madness.” Writing and Difference. gev.
Alan Bass. Chicago: The University of Chicago Press, 1978, s.33.

21A.ge,s. 35.

22 A.ge,s. 36.
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oldugunu soylerken, Derrida tarihin kosulunun tarihsel bir an olarak
isaretlenmesine itiraz etmektedir.

Derrida’'ya gore Foucaultnun Descartes yorumundaki biitiin bu
sorunlara son derece sorunlu bir delilik kavrayisi eslik eder. Foucault,
“stipheli bir kaynaktan alinmis, yaygin ve tartismali bir delilik kavrayisi’ni
benimsemistir.23 Foucault'ya gore Descartes’in siipheci yonteminde deliligin
akibeti duyusal yanilgi alanina hapsedilmektir. Descartes duyudaki yapisal
sapmalar1 dikkatli bir sekilde ele almasina ragmen delilige aym1 6zeni
gostermeyecek ve bunu “[d]isiiniirken, acik ve secik fikirlere sahipken deli
olmam miimkiin degildir” argiimaniyla temellendirecektir.24 Foucault'ya
gore Descartes’in riiya durumunu ele aldiktan sonra, deliligi de
degerlendirilmis olarak varsayip gecistirmesi basitce bir dikkatsizlik
olmayip bir yanilgi olarak deliligin ahlak yoksunlugu ve hatta giinah olarak
kaydedilecegi bir cerceveye giden yollar1 dosemektedir. Derrida’nin
gostermeye c¢alistifl ise, Descartes’ta diisiinen 6znenin ya da Aklin
kurulusunun deliligin kontrol altina alinip evcillestirilmesi ya da biitiiniiyle
disarida birakilmasi hamlesine yaslanmadigidir. Derrida Descartes’in bu
metinde delilige iliskin bir konum almak pesinde olmadigini séyler;
“Cogito’'nun delilikten kagmasinin yegane nedeni, Cogito'nun kendi momenti
dahilinde, kendi otoritesi altinda, ben deli oldugumda dahi, diisiincelerim
biitiintiyle delice oldugunda dahi gegerli olmasidir [..] Bu sekilde elde
edilmis bir kesinligin, etrafi sarilmis bir delilikten korunmaya ihtiyaci
yoktur, ¢linkii o bizzat delilik dahilinde saptanir ve ayakta tutulur...
Descartes asla deliligi hapsetmemistir, ne dogal siiphe safhasinda ne de
metafiziksel siiphe safthasinda. Yalnizca ilk safhanin ilk asamasinda, dogal
stiphenin hiperbolik olmayan momenti kapsaminda disarida biraktigin
iddia etmistir”.2> Derrida’nin vurgusu yalnizca Foucault'nun deliligin tarihini
yazmaya iliskin girisiminin basarisiz oldugu iddias1 iizerinde degil, aym
zamanda bitin bir felsefe tarihi icin s6z konusu oldugunu
soyleyebilecegimiz bir basarisizlik tizerindedir, zira Derrida’ya gore akil her
halilkarda yalnmizca deliligi hapsetmek suretiyle kendi kendini
kavramsallastirabilecektir. Oyleyse Foucault'nun yorumu basitce felsefenin
tarihsellestirilmesine dair bir sorun degil, ayn1 zamanda tarih felsefesine ait,
tarihselligin kendisine ait bir sorundur. Foucault'nun diisiinmenin yari-
askinsal kosullarini belirli bir tarihsel olaya indirgemesi akil ile delilik
arasinda nesnel bir karsitligi en basindan varsaymasiyla miimkiin olur.

23Age,s. 41.
24 Age,s. 52.
25 Ag.e, ss. 55-56.
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Derrida’ya gore ise aklin krizi, deliligi disarda tutmak suretiyle felsefenin
kendi kendini unutusu “coktan baslamistir ve sonu gelmeyecektir”.26 Bir
bakima, tarihi Foucault'nun kullandig1 anlamda alirsak, deliligin tarihi zaten
ayni zamanda aklin tarihi olmalidir.

3. Foucault'nun Yamiti: Metnin Tarihsel Ozgiilliigii

Foucault, Derrida’nin bu elestirilerini uzun bir siire yanitsiz birakmis
ancak Deliligin Tarihi’'nin 1972 tarihli ikinci baskisinda kitap sonuna iki yeni
bolim eklemistir. Bu boélimlerden birinde Foucault Derrida’nin kendi
Descartes okumasina yonelttigi elestirilerini ele alir.2? Ancak bu metinde
Foucaultnun Derrida’nin bitin sorularini dikkate aldigin1 séylemek
miimkiin degildir. Foucault'ya gore Derrida’nin elestirisi Descartes’in
meditasyonlarina bastan sona sirayet etmis olan bir akil-delilik ayriminin
felsefi onemini ihmal etmekle malul oldugu icin, Derrida’nin sorularina
temel teskil eden bu ihmalin ifsa edilmesi Derrida’nin elestirilerine toptan
ve yeterli bir yanit niteligi tasiyacaktir. Nasil ki Derrida Deliligin Tarihi’'ndeki
bir¢ok tartismay1 bir kenara birakip bu ¢alismay1 Foucault'nun Descartes
okumasina indirgiyorsa, Foucault da ayni sekilde salt Derrida’nin Descartes
okumasina yogunlasacak, Derrida’nin bu okumadan yola ¢ikarak giindeme
getirdigi diger sorunlara kayitsiz kalacaktir.

“Benim Bedenim, Bu Kagit, Bu Ates” baslikli yazisinda Foucault,
yeniden, deliligin disarida birakilmasinin Cogito'nun insasinda ne denli
onemli bir rol oynadigin1 géstermeye koyulur. Derrida’nin deliligin ¢ok daha
ug¢ bir zihin durumu olan riiya olgusunun degerlendirilmesiyle zaten hesaba
katilmis oldugu iddiasinin aksine, Foucault, belli bir rasyonelitenin, bunun
Ustline insa edilmesi bakimindan da Descartes’in biitiin bir felsefi
girisiminin ayakta tutulmasi adina, deliligin sistematik bir sekilde ihmal
edildigini kanitlamaya girisir.28 Foucault'ya gore riiya kusku duymak icin
son derece gilivenli bir alan acar, zira riiyada s6z konusu olan basitge
duyusal yanilgilar olup, bu yanilgilari teslim ve tespit edebilecek bir 6zne de
hala orada, is basindadir. Delilikte ise hayal eden 6znenin sagladif
korunakli zemin ortadan kalkmistir. Meditasyondaki 6znenin artik
yanilgilarini teslim edemiyor olmasi bu 6znenin pargalanmasi anlamina
gelecegi icin delilik bu yontemsel siiphenin asamalarindan biri olarak

26 Age.,s. 62.

27 Michel Foucault, “My Body, This Paper, This Fire”, Essential Works, Volume 2:
Aesthetics, Method, and Epistemology. ¢ev. Geoffrey Bennington, ed. James D. Faubion,
New York: The New Press, 1998. ss. 393-417.

28 A.ge.,s. 394.
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gorulemez. Dolayisiyla riyanin yanilgisiyla deliligin yanilgisi birbirlerinden
radikal bir bicimde farkhdir: delilik “deforme eder, baska yere tasir; baska
bir sahne kurar”, riiya ise “sahneyi degistirmez, bulundugum sahneyi
gosteren isaret zamirlerini ikiye katlar”.29 Delilik meditasyon yetenegini
o6znenin elinden alan bir diisinme kipi olmasi itibariyla Descartes’ta
“yetersiz bir 6rnek olarak degil, asir1 ve imkansiz bir sinav olarak disarida
birakilmistir”.3° Bu agindan, Derrida’nin okumasinda delilik (demens) ile
riya (dormiens) arasindaki buyiik fark yok sayilmistir.3! Makalesinin
sonlarina dogru Foucault, Descartes ile ¢agdasi Bourdin arasindaki bir
tartismay1 giindeme getirir. Bourdin, Meditasyonlar'dan ¢ikardigl sonucun,
kisinin deli ya da uykuda oldugu durumlarda dahi dogruluktan siiphe
etmesinin imkansizligi oldugunu ifade eder. Descartes Bourdin’in bu
yorumuna su gerekceyle karsi ¢ikar: Bourdin delilik ve riiya arasinda bir
ayrim yapmamakta ve dolayisiyla deli ya da uykuda olmanin bir diisiincenin
dogruluguna iliskin bir sonu¢ dogurmayacagini gérememektedir.
Foucault'ya gore Derrida basitce Bourdin’in hatasini tekrarlamakta ve
“Kartezyen dislamay1 siirdiirmektedir”.32 Derrida, “soylemsel pratikleri
metinsel izlere” indirgeyen bir diisiince geleneginin son temsilcilerinden
biri olarak “6grencilerine metnin disinda hi¢cbir sey olmadigini 6gretmekte
[ve] efendinin sesine metni sinirsizca yeniden sekillendirme imkani taniyan
sinirsiz bir egemenlik vermektedir”. 33 Diger bir deyisle, Derrida’nin
Descartes’in bizzat dikkat ¢ekmis oldugu ancak yine de meditasyonlarinda
gerekli 6zeni gostermedigi bir ayrimi ihmal etmeye devam etmesi metin
iizerinde kurdugu bu egemenlik ile miimkiin olmustur.

Foucault'ya gore metinlere soylemsel pratikler olarak yaklagmakla
Derrida gibi bir gdsterge diizenegi olarak yaklasmak arasinda énemli bir
fark vardir: metin séyleme edimiyle bir sézcelemi ilireten ya da alimlayan
6zne arasindaki iligki yalmzca ilk yaklasimda goriiniirdiir. Diger bir deyisle,
sOoylemin icrasi, 0Ozneyi bir dizi doniisime sevk etmesine ragmen,
Derrida’nin yaz1 kavrayisi bu doniisiimleri ve etkilesimleri yakalayabilecek
araglardan yoksundur. Bu duyarsizlik Derrida’yr deliligin disarida
birakilmasin1 disarida birakmaya zorlar, ciinkii bu kendi diisiincesi
acisindan bir tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in gereklidir: Foucault'nun izah
etmeye koyuldugu belirlenim, “filozofun sdylemi eger ‘biitiin sonlu ve
belirlenmis bitiinliikleri asmaya yonelik bir proje’ olacaksa, sdylemin

29 Age.,s.399.
30 Ag.e, s. 409.
31Age.,s. 401.
32Age,s. 412
33 Age,s.416.
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gercekten de kendisinden korunmasi zorunlu olan bir ayrilik, dissallik,
belirlenim”dir.34

Foucault, Descartes’in Cogito’sunda, delilik-akil iliskisinin tarihi
acisindan o6zel bir an gozlemlerken, Derrida’ya gore bu anin 6zel bir an
olarak one ¢ikmasi Foucault'nun kendi delilik kavrayisindan ileri
gelmektedir. Burada Derrida’'nin Lévi-Strauss elestirisinin bu tartisma
acisindan 6nemi bir daha goriiliir, ¢linkii Derrida’nin Lévi-Strauss elestirisi
ile Foucault elestirisini karsilastirildiginda, Foucault Derrida’y1 adeta
Derrida’'nin  Lévi-Strauss’'u elestirdigi gerekcelerle elestiriyor gibi
gorinmektedir: Foucault'ya gore tikel olusumlara, belirlenmis momentlere
ve bunlar arasindaki farklara gerekli 6zeni gosterecek kavramsal ara¢lardan
yoksun oldugu i¢in Derrida kendini tarih disi1 bir konumda bulmakta,
kurdugu genel yapinin tutarhligini ve islerligini korumak adina
stirekliliklere ve bunlarin doniisiimlerine yonelik sistematik bir kayitsizlik
gelistirmektedir.

4. Derrida’nin Israr1: Olaya Adil Davranmak

Derrida, uzun bir sessizlikten sonra 1991’de bu tartismaya yeniden
donduigiinde, Foucault'nun “Benim Bedenim, Bu Kagit, Bu Ates” makalesinde
Cogito tartismas1 baglaminda giindeme getirdigi sorular1 dogrudan
yanitlamak yerine, Foucault'nun psikanalitik yorumlarina sirayet etmis bir
muglakliga isaret eder.35 Bu makalesinde Derrida, Foucault'nun kitabiyla
kitabin yazildig1 dénem arasindaki iliskiye yogunlasir. irdeledigi sorun, bir
kitabin yazildig1i baglamin belirlenimlerinin disarisinda konumlanip
konumlanamayacagidir. Derrida, bu incelemesinin amacini Foucault'nun
koydugu bir 6l¢iite gore belirler: “Freud’a adil davranmak”.3¢ Derrida’ya
gore Deliligin Tarihi Freud'u “delilige dili diizeyinde geri doniis yapmis”37 bir
disiiniir olarak almis, ancak bunu yaparken deliligi terapotik ve analitik bir
yeniden inceleme adina patolojiklestiren bir gelenegi siirdiirmeyi
amagclamistir. Freud’a iliskin hem pozitif hem negatif imgeler Foucault'nun
metninde dylesine yogundur ki bu en nihayetinde Freud'u epistemik olarak
konumlandirmaya c¢alisirken Foucault'nun kararsiz kalmasina, tereddiit
etmesine yol acar: Freud kimi zaman Foucaultnun yazdigl ¢aga dahil

34 Age.,s. 412.

35 Jacques Derrida, “To Do Justice to Freud: The History of Madness in the Age of
Psychoanalysis”, Resistances of Psychoanalysis, ¢ev. Peggy Kamuf, Pascale-Anne
Brault ve Michael Naas, California: Stanford University Press, 1998, ss. 70-118.

36 Age,s. 81.

37A.ge.,s.81.
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edilirken kimi zaman da deliligin Akil’'dan belirgin bir sekilde ayrilmadigi
onceki doneme dahil edilir.38 Derrida agisindan bu tereddiidiin iki boyutu
vardir. Freud’'un konumlandirilmaya gelmeyisi, bu karar verilemezlik,
oncelikli olarak psikanalizin kendi dogasindan ileri gelir. Zira her bir
psikanalitik kuramda onu baska kuramlara agan ¢ikis kapilari, o kurami
sabitlestirmeye mani olan bir dinamizm sbz konusudur. Ikinci olarak bu
tereddiit, Foucaultnun Freud’a olan ve bir bakima tanimaktan baska
caresinin olmadigl borcunun nisanidir. Tanimaktan baska caresi yoktur,
clinkii eger Foucault Freud'u psikanaliz ¢agina gecisi isaretleyen ikircikli bir
figlir olarak ele almazsa, kendi ¢alismasinin da mevcut epistemik kosullar
altinda soylenebilir olma imkanini dolayl olarak reddetmis olacak, kendi
sozilinlin yeniligini yadsimak zorunda kalacaktir. Derrida’'ya goére bir
calismaya ya da bir olaya adil davranmak, o ¢alismanin hayat buldugu
tarihsel kosullarca ya da yazarinin/failinin niyetince tliketilemeyecek
yonlerine yogunlasmay1 gerektirir. Bu ylizden Foucaultnun deliligin
arkeolojisini yapabilmek icin insa ettigi epistemik kimlikler, Derrida’ya gore,
epistemik belirlenimlerin dayattig1 bir genellestirme rejimi altinda, olaylarin
tekilliklerini dogru yahut adil bir sekilde degerlendirme imkanini tehlikeye
atmaktadir.

Oyleyse Derrida’ya gére Foucaultnun Freud’'u tarihsellestirme
hamlesi Freud’'un kendi epistemesiyle olan iliskisi kadar Foucault'nun
calismalarinin kendi yasadigi donem ile olan iliskisiyle ilgilidir. Yani
Foucault kendi yasadigi donemle olan mesafesini korumasimi ve bu
calismasini miimkiin kilabilecek bir konumu yaratmak adina, benzer bir
konumu Freud’a vermek ve aklin delilikle iliskisinde Freud kiilliyatinin
ikircikli konumlanisini olumlamak zorunda kalacaktir. Derrida burada bir
calismanin ait oldugu episteme ile iliskisini sorgulayarak o6nceki
elestirisindeki tarihin tarihselligi tartismasini yeni bir 6rnekle, yeni bir
baglamda giindeme getirmektedir. Derrida’nin tartismay1 yeni bir alana
kaydirmasinin nedenlerinden birinin basta Foucault olmak {iizere bu
polemigin takipgilerinin Derrida’nin Foucault'nun Deliligin Tarihi’'nde ¢ok
kisa bir yer tutan Descartes okumasini gereginden fazla 6ne ¢ikardigi ithami
oldugunu sdyleyebiliriz. Derrida’'nin bu yazisinda Foucaultnun Freud
diisiincesini tarihsellestirme tarzina yogunlasmasi, Derrida’ya Foucault'daki
sorunun salt Descartes yorumlayisiyla ilgili olmadigini, 6rneklerin
cogaltilabilecegini, sorunun daha genel ve metodolojik bir sorun oldugunu
gosterme imkani tanir.

38 Age,s. 83.
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5. Deleuze’iin Yapisalahk Anlayisi: Yapimin Uriinii Olarak
Tarih

Gerek Descartes’in Cogito’su gerek Freud'un epistemik olarak
konumlandirilmas1 baglaminda olsun, Derrida’'nin Foucault ile olan
anlasmazliginin temelinde, genel yapilar ile bu yapilarin zamansal
serimlenisine iliskin farkli anlayislarin, yani yirminci ylizyilin 6nemli
disiince akimlarindan biri olan yapisalciligin olanaklarina iliskin goris
ayriliklarinin yattigini goériiyoruz. Bu noktada Deleuze’iin 1967’de kaleme
aldig1 “Yapisalciligl Nasil Taniriz?” bagslikl kisa degerlendirmesinin Derrida
ile Foucault arasindaki bu tartismay1 ii¢iincii bir perspektiften gérme ve
sorunu her iki filozofun da sundugu cercevenin disinda yeni bir ¢ercevede
formiillestirme imkani yaratacagini diisiniiyorum.3° Deleuze, bu kisa
metninde, yapisalci diisiincenin ayirt edici 6zelliklerinin tespit edilebilecegi
temel parametreleri siralar: sembolik, konumsallik, sembolik unsurlarin
diferansiyel dagilimy, tiirlerin farklilasmasi, serisellik, bos kare ve bu kareyi
doldurmaksizin takip eden bir 6zne. Deleuze bu parametrelerden yola
cikildiginda yapisalciligin ilk 6rneklerinin dilbilimde bulunacagini teslim
etse de diger alanlarda formiile edilen yapisalcilifin basitge dilbilimin
yapilari iizerine insa edilmedigini, farkli yap1 diizenlerinin her alanin kendi
6zgiin dilinin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiin oldugunu vurgular.40

Deleuze biiytlik 6l¢iide Lacan ve Althusser’in kavramlarindan 6rnekler
verdigi bu yazisinda yapisalciligin en dnemli 6zelliginin geleneksel gercek-
imgesel ikiliginin disina ¢ikarak, bir ligiincii terimi, semboligi takdim etmesi
oldugunu sdyler.4! Sembolik gercege de imgesele de indirgenmeyi reddeder.
Deleuze’e gore Foucaultnun hem insanligin tarihine hem de fikirlerin
tarihine dahil edilemeyecek tarzda ortaya koydugu diisiince arkeolojisi
sembolik bir diizen lizerinde ¢alisir. Sembolik diizenin unsurlari, ne Kisiler
ne seyler ne de imgelerdir. Bu unsurlar birer konumdan ibarettir.*2
Sembolik, icinde kendini olusturan tekilliklerin dagildigi, uzanimsal olmayan,
saf bir uzaydir. Bu ¢ercevede yapisalcilikta 6zne de oncelikle bir konum
olarak anlasilacaktir; 6zne, 6zne konumunu dolduran somut kisi ya da
gruplardan ziyade, bu konumun diger konumlarla olan diferansiyel iligkisi

39 Gilles Deleuze, “How do we recognize structuralism?”, Desert Islands and Other
Texts, ed. David Lapoujade, ¢ev. Michael Taormina, New York: Semiotext(e), 2004, ss.
170-196.

40 Age.,s.171.

1 Age,s171.

42 Age,s.173.
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neticesinde yiiklendigi anlam ya da yaydigi etkidir.43 Deleuze’iin 6zgiin
terminolojisiyle soyleyecek olursak, yapi, ya da yapinin érgiitlendigi diizlem
olarak sembolik, aktiiel degil, virtiieldir. Bu virtiiel alanin hem kendi
unsurlar1 arasinda diferansiyel bir iliski vardir hem de aktiiellesmenin
kendisi bir farklilasma olarak c¢alisir. Aktiiellesme sembolik alana ait
tekilliklerin cesitli tiirlerde ve pargalarda farklilasarak viicut bulmasindan
baska bir sey degildir.4

Deleuze’iin yapisalcilik analizinde iizerinde durdugu iki tema
Foucault-Derrida tartismasiyla dogrudan ilgilidir. ilk olarak, Deleuze’e gore
zaman, yapisalcilik agisindan “daima aktiiellesmenin zamanidir”.*> Zaman
birbirlerini izleyen aktiiel unsurlari birbirlerine baglayan bir vektor degil,
virtiielden aktiiele giden bir vektordiir. Yapinin aktiiellesmesi zamanda ve
mekanda farklilasmasi demektir, Oyleyse zaman daima farklilasmanin
zamanidir. Zaman yapinin disinda, ondan ayri ve bagimsiz isleyen ve onu
disaridan kosullandiran bir unsur degil, olaylarin, genel olarak aktiiel olanin
iretilisinin bir parcasidir. Yapi hem virtiiel olan sembolik diizlemde hem de
olaylarin zaman ve mekanda serimlenmesi kapsaminda bir farklilasma
prensibiyle c¢alistign icin arttk mekansal ve zamansal varyasyonun
karsisinda bir duraganlifi ya da sabitligi temsil etmez. Gerek Derrida’nin
Foucault'ya yonelttigi elestirilerde gerek Foucault'nun yanitlarinda zamanin
ya da yapinin tarihte aktiiellesmesi yapinin bir liretimi yahut yapinin bir
etkinligi olmaktan ¢ok yapinin maruz kaldig: bir disar1 olarak kavranmakta,
yapmin tarihle gerilimli bir iliskisi oldugu anlayis1 buradan
kaynaklanmaktadir.

Deleuze’iin  yapisalcilik  tarifinde  Foucault-Derrida tartismasi
baglaminda altini ¢izmemiz gereken bir diger unsur, yapinin diferansiyel
yapisinin korunmasi i¢in zorunlu oldugunu ifade ettigi ve paradoksal nesne
ya da bos kare adin1 verdigi mercidir.#¢ Deleuze’e gore sembolik unsurlar,
seriler halinde dilizenlenmistir ve bu serilerin birbirleriyle 6zdeslesip
semboligin imgeselle denklesmesine mani olan merci, hi¢bir seriye
biitiiniiyle ait olmaksizin seriler icinde yerini siirekli degistirip duran bos
karedir. Lacan’in Calinan Mektup okumasindaki mektup, Green’in Othello
okumasindaki mendil, Deleuze’e gore serileri yeniden dagitarak, sembolik
diizlemin imgesel diizleme asimile olmasina mani olan birer bos kare islevi
goriir.4” Bos karenin bu etkinligi dolayisiyla ekonomik yapilarin mi dilsel

3 Age.,s.174.
44 Age.,s.179.
45 A.ge.,s. 180.
46 Age.,s. 184.
47 A.ge.,s.185.
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yapilarin m1 ya da baska bir yapi diizeninin mi daha 6nce geldigi sorusu
Deleuze’e gore yapisalcilik agisindan biitiiniiyle anlamsizdir. Olaylar ya da
aktiiel unsurlar ayn1 anda hem ekonomik yapilara hem de dilsel yapilara
karsilik gelebilirler. Ustelik, s6z gelimi, dilsel gosterenlerin nihai gdsterenler
oldugunu, diger tiim gosterenlerin onun tarafindan belirlendigini séylemek,
aslinda dile bir yap1 olarak i¢ dinamizmini veren bos karenin doldurulmasi,
daha dogrusu sabitlenmesi, sembolik diizleme ait tekilliklerin yeniden
dagilmasini saglayan farklilasma mekanizmasinin da ¢okertilmesi anlamina
gelecektir. Bagka bir deyisle, Deleuze’e gore farkli yap1 diizenlerini birbirine
indirgemeyi, bunlar arasinda mutlak bir hiyerarsi tesis etmeyi saglayacak
bir nedensellik ancak bos kareye dogasina ve isleyisine aykir1 bir 6zdeslik
atfetmekle miimkiin olabilir.*®8 Bu acidan, Foucault ile Derrida arasindaki
tartismanin, bu filozoflarin tahlil yontemleri ve nesneleri arasindaki biiyiik
farkliik dikkate alinirsa, bir yapi diizeninin digerine olan iistiinliigiinii
gosterme 1srarindan kaynaklandigl soylenebilir. Derrida’nin yazinin genel
ekonomisi kavrayisi ile Foucault'nun arkeolojik c¢alismalar1 aslinda farkli
yap1 diizenlerine ait olup ayni olaylar: ele aldiklarinda dahi ayri nesneleri
incelemektedirler.

Bu iki argiimanin penceresinden bakildiginda Derrida ile Foucault
arasindaki anlasmazlik 6ncelikle zamansalliga yapiya gore nasil bir konum
verilecegi ve farkli yapi diizenlerinin birbirleriyle nasil iliskilendirilecegi ile
ilgili gibi goriiniir. Derrida Lévi-Strauss’u olaylarin zamansal serimlenisinin
yap1 Uzerinde digsal bir etki olarak kavramsallastirdig1 i¢in elestirirken,
Foucault'nun calismalarinda belli aktiiel unsurlara atfedilen ©6nemin
gerekcelerini ve kaynaklarini sorgulamistir. Derrida’nin Foucault'ya
sordugu soruyu, tartismanin cereyan ettigi delilik mefhumu cercevesinde,
su sekilde formiillestirebiliriz: eger felsefi sdylemin deliligi biitiiniiyle
disarida birakmasi miimkin degilse ve delilik aklin kurulusuna
Foucault'nun Deliligin Tarihi ¢alismasinin da isaret ettigi tiirden bir
rahatsizlik vermeyi aslinda hep siirdiirdiiyse, epistemeleri belirlerken ya da
soylemsel pratikleri donemsellestirirken hangi noktayi, hangi gerekceyle
ayricalikli bir nokta olarak kabul edecegiz? Eger aktiiel unsurlarin belli bir
yapi diizeni tarafindan biitiiniiyle tiiketilmesi miimkiin degilse, Foucault'nun
Freud'u yorumlayip kategorize ederken yasadigi tereddiitii Descartes
yorumlarinda da yasamasi gerekmez miydi? Foucault ise Derrida’nin
elestirilerini yanitlarken Derrida’'nin tarih anlayisinin metinsel bir
indirgemeden kendini kurtaramadigini, bunun sebebinin de Derrida’nin
olaylara ve diisiincelere iliskin yaptigi metinsel analizlerin, bu aktiiel

48 Age,s. 188.
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unsurlarin viicut bulduklan tarihsel kosullarla ve diger yap1 diizenleriyle
olan etkilesimini gbézden kacirmasi oldugunu séyler. Foucault'nun
pozisyonunu delilik tartismasi baglaminda su soruyla 6zetleyebiliriz: eger
her aktiiel durumu yorumlarken delilik-akil ikiliginin metinsel kurgusuna
yogunlasarak Derridaci anlamda bir genel ekonomi tartismasini giindeme
getirirsek, nasil olup da delilige iliskin s6ylemlerin toplumsal ve kurumsal
dizlemlerde buldugu karsiliklar1 birbiriyle karsilastiracagiz? Eger biitiin
ikilikler tek bir dagilim modeline, tek bir ekonomiye riayet etmiyorsa, bu
kisith ekonomilerin birbirlerinden farklarini nasil gosterecegiz? Deleuze’tin
yapisalcilik analizi tim bu sorular1 ayni anda yanitlar gibidir: yapisalciligin
aktiiel olaylari incelerken, tarihsel bir indirgemeye kapilmadan ve tarih dis1
bir yap1 olusturmadan hareket etmesinin imkani, zamanin yahut tarihin
akisinin biitiin bir yap1 icinde yoniiniin nasil tayin edildigine baghdir.
Deleuze bu vektorii sembolik alan icinde ya da aktiiellik diizleminde degil,
sembolik olan ile aktiiel olan arasinda bir farklilasma vektorii olarak
kavrayarak bu tartismada tUgiincii bir pozisyonun miimkiin oldugunu
gosterir. Ayrica Derrida ile Foucault'nun tahlillerinin farkli yap: diizenlerine
ait oldugunu kabul ettigimiz taktirde, Deleuze’e gore, bu diizenler arasinda
mutlak bir nedensellik yahut hiyerarsi olusturmaya yonelik tiim girisimler
hiisrana ugramaya mahkum olur.
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