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OZET

Modern liberalizmin ve negatif 6zgiirliik diistincesinin kurucu isimlerinden
biri olarak gésterilen Benjamin Constant’in, dini konu alan De La Religion adli
eseri diistiniirtin politika dist bir ¢calismasi olarak gériiliip goz ardi edilmis ve hak
ettigi ilgiyi gérememistir. Ancak bu antropolojik calisma ile o siyasal alanin disina
ctkmamig, dinsel olan ile siyasal olan arasinda biiytik bir kosutluk oldugunu iddia
etmistir. Buna gore dzgiirliikcli bir siyasal rejim ancak ruhban otoritesini
reddeden ve saf bir “dinsel imana” dayanan dinsel ogretiler ile miimkiin olacaktir.
Ayrica Constant’in dinsel imani saflastirmaya déntik arayislart onu bireyin hem
komiiniteryan koklerine hem de insan dogasinin miikemmellesme egilimine
gotiirmiistiir. Béylelikle diistiniir negatif ézgiirliik fikrine dayanan liberalizm
iginden pozitif ozgiirliige bir dal uzatmistir. Bu ¢alismanin temel amact da bu
dogrultuda diistiniirtin din felsefesindeki siyasal yansimalari ortaya koymaktir.
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ABSTRACT

De La Religion of Benjamin Constant -one of the founders of modern
liberalism and negative freedom- has been admitted as a non political work and
ignored by commentators. However Constant never went out the scope of politics
via this anthropological work, rather he maintained in this book that there are
approximations between politics and religion. According to that a liberal political
system can endure with a religious doctrine rely on a pure “religious sentiment”
and by rejecting the Clergy authority. Also Constant’s researches to purification of
religious sentiment bring him to the individual’s natural tendency to perfection
and communitarian roots of humans. So, we can claim that via religion Benjamin
Constant worked to reconcile negative and positive liberty. In this manner, this
study aims to expose the political content in his philosophy of religion.
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“Cesitlilik hayattir, tekdiizelik 6liim”
Benjamin Constant

Jakobenlerin yerlerini direktuvara biraktigi bir donemde eserler
vermeye baslayan Benjamin Constant, eski rejimin mutlakiyetciligi ile teror
déneminin yikicilif1 arasinda orta yol arayan liberal bir diisiiniir olarak ortaya
¢iktl.! Hedefi devrimi sonlandirmak ve nihai noktasina ulastirmakti. Bunun ise
ancak devrimin erken dénem kurumsal reformlarinin ve prensiplerinin, teror
doéneminin asiriliklarina izin vermeyecek sekilde yeniden ihya edilmesiyle
miimkiin olacagini diisiiniiyordu.z Bu hedefle temel haklari, gii¢ler ayriligina
dayanan temsili anayasal sistemi ve de sinirli devleti savunuyordu. Yine teror
endisesiyle her tiirlii titopyaci diisiinceye mesafeli olunmasini ve mevcut sosyal,
kiiltiirel sartlar icinde politika iiretilmesini destekliyordu. Ozgiirliik¢ii ve
istikrarli bir politik sistemin de ancak celiskili degerlerin telifiyle mimkiin
olacagina inaniyordu. Bu degerler ise halk egemenligi ile birey 6zgiirliigii ve de
sosyal biitiinlik ile dini toleransti.3 Ozellikle sosyal biitiinliigii saglama
noktasinda dinin konumu o dénem Fransa’nin en atesli tartismalarindan birini
olusturuyordu ve Constant da din ve siyasal sistem iliskisine hususiyetle
egiliyordu. Ona gore siyasal problemler, dinden soyutlanarak ele alinamazdji,
zira dinsel form ile politik form arasinda dogrudan bir baglant: bulunmaktaydi.#
Oyle ki, diisiiniiriin en énemli calismalarindan biri de bu izlek iizerinden De la
Religion, Consideree dans sa source, ses formes et ses developpements adl1 eseri
oldu. Ancak Constant'in 6zelde bu c¢alismasi, genelde ise din hakkindaki
gorisleri literatliriin yeterince ilgisini ¢ekememis ve unutulmaya terk
edilmistir. Biz bu ¢alismamizda bu eksikligin lizerine gitmeyi ve Constant’in din
yorumunun siyaset felsefesinde onemli bir yer isgal ettigini gostermek
istiyoruz.

1Steven Vincent, “Benjamin Constant and Constitutionalism”, Historia Constitucional,
vol. 16, 2015, syf. 22

2Steven Vincent, Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism, Palgrave
Macmillan, New York, 2011, syf. 208; Helena Rosenblatt, Liberal Values: Benjamin
Constant and the Politics of Religion, Cambridge University Press, New York, 2008, syf.
157.

3Vincent, Steven “Benjamin Constant, The French Revolution, andThe problem Of
Modern Character”, History of European Ideas, 30:1, 2003: syf. 6.

4 Rosenblatt, Liberal Values.. syf. 33.
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Principles Of Politics: Modern Liberalizmin Kanonu

Modern Liberalizmin kurucu babalarindan biri olarak goériilen Benjamin
Constant'in® en 6nemli eseri hi¢ sliphesiz Principles of Politics: Applicable to All
Governments'dir. 1806 tarihinde kaleme alinan ve 1815’de basilan bu eser
Constant'in hakiki bir liberal diisiiniir olarak taninmasinin miladidir.¢ Diigliniire
bu payeyi kazandiran ise eserin Jakobenleri ve onlarin kutsal kitab1 olan “social
contract”t hedef tahtasina oturtmasiydi. Neredeyse her sayfasinda Toplum
Sozlesmesi ile hesaplasan bu ¢alisma devrimin o6zgiirliik¢ii mirasini, Teror
déneminin asiriliklar karsisinda korumay1 amagliyordu.”

Constant bu galismasin iki temel argiiman iizerinden insa etmistir.8
[lkine gére Rousseau’nun ortaya attig1 ve devrimciler tarafindan da benimsenen
egemenligin mutlak ve sinirsiz oldugu iddiast yanlis ve tehlikeli bir iddiadir.
Ciinkd insan varolusu siyasal iktidarin miidahale edemeyecegi bireysel ve
bagimsiz bir icerige haizdir. Bu nedenle egemenlik ancak sinirli oldugu takdirde
insan dogasina uygun olacak ve uygulanabilir hale gelecektir.

Diisliniiriin ikinci temel iddiasiysa modern 6zgiirliik ile klasik (ancient)
ozgiirligin birbirlerinden farkli oldugudur. Fransiz Devrimi sonrasi iilkede
gecerli kilinmaya c¢alisilan rejim tipi klasik ozgiirligii yani antiklerin
ozglrligini kendine temel almaktaydi; fakat Constant icin bu imkansiz ve
sonuglari itibariyle de tehlikeli bir girisimdi. Zira Fransa’nin icinde bulundugu
donem kapitalist kiiltiiriin hakim oldugu bir ticaret toplumuydu ve bu
toplumun bireyleri kamusal yasami 6n planda tutan ve siyasal haklar iizerinden
ylkselen klasik 6zgiirliikten ziyade bireysel haklar1 gézeten modern ézgirligi
6n planda tutuyorlardi.?

Ik iddiay1 acacak olursak siyasal egemenlifin Rousseau gibi halk
iradesinden dogdugunu diisiinen Constant’in, bu iradenin bireyler iizerindeki
etkisinin sinirsiz olmadig1 noktasinda ondan ayrildigini goriiriiz: “Her seye
kadir olan bir ulus, bir tiran kadar ya da en az onun kadar tehlikelidir (...)

5 Skinner, Quentin, Liberty Before Liberalism, Cambridge University Press, New York,
1998; Pettit, Philip, Cumhuriyetcilik: Bir Ozgiirliik ve Yénetim Teorisi, cev. Abdullah
Yilmaz, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1998; Berlin, Isaiah, “Two Concepts of Liberty”, in
Four Essays on Liberty, Oxford University Press, New York, 2002.

6 Rosenblatt, Helena, “On The Intellectual Sources of Laicite: Rousseau, Constant and the
Debates about a National Religion”, French Politics, Culture&Society, Vol. 25, No. 3, 2007,
syf. 2.

7 Rosenblatt, “On The Intellectual.” syf. 2-3; Raynaud, Philiphe, “Constant”, in New
French Thought: Political Philosophy, Ed. Mark Lilla, Princeton University Press, USA,
1994, syf. 83.

8 Rosenblatt, Liberal Values.. syf. 123.

9 Raynaud, “Constant”, syf. 87.
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Ozgiirliik yazarlan giiciin kendisini degil, giicii elinde tutanlar incelediler ve
onu yok etmek yerine, sadece yerini degistirdiler”.1° Onun nazarinda politik
egemenlik kimde olursa olsun, egemenin miidahale edemeyecegi bireysel
alanlar bulunmaktaydi. Dinsel, diisiinsel, bedensel ve miilki olan bu alanlar
sadece Kkisinin tasarrufundaydi ve devletin miidahalesinden azadeydi. 1!
Vatandaslar, bu alanlara miidahale edildiginde egemene baskaldirma hakkini
da sakl tutuyorlardi. Ancak Constant’in goéziinde bu baskaldirinin da sinirlar
vardi; eski rejimi ortadan kaldirip hemen yenisini kuran isyanlar makbulken,
gecmisle hesaplasmay1 siindiiren ve toplumun tiim anilarin1 ve geleneklerini
degistiren devrimler ise tahakkiimii devam ettirdikleri i¢in hataliydilar.

Bu noktada ideal rejim ne olmalidir tartismasinin da Constant i¢in pek de
onemli olmadigin belirtmek durumundayiz zira ona gére 6nemli olan siyasal
otorite ve bireyler arasindaki iliskinin nasil kurumsallastigidir. Bu nedenle
temel soru da otoritenin kimde oldugu degil, bahsedilen otoritenin/giiciin
miktaridir. Tabiati geregi yozlasmaya meyyal olan siyasal giic muhakkak
sinirlandirilmalidir. Sinirlandirilmamis giicii bir kisiye de verseniz, tiim halka
da verseniz bu yozlasma kaginilmazdir.12 13

Halk egemenligi ile bireysel 6zgiirliik iliskisini ilk sorunsallastiran isim
olan Constant'in buradan hareketle yarattigi kavramlarin basinda Modern
Ozgiirliik ve Antik Ozgiirliik gelmektedir. The Liberty of the Ancients Compared
with that of the Moderns (1819) adli eserinde Antik 6zgiirliigii bireyin politik
alana aktif katilimi ve siyasal alanin, 6zel alandan tstiin tutulmasi ile agiklayan
Constant icin bu tir bir 6zgilirlik anlayisi;, modern hayatin nitelikleri ile
uyusmamaktadir. Bu nedenle diislinlir, Devrim Fransa’sinda ve Rousseaucu
diisiincede yer alan bu tip bir uygulamanin o6zgiirlik degil, fakat zorbalik
getirecegine iddia ederek, modern zamanlarin farkli bir 6zgirliikk diistincesi

10 Constant, Benjamin, Principles of Politics Applicable to All Governments, Liberty Fund,
Indianapolis, 2003, syf. 20.

11 Raynaud, “Constant”, syf. 84.

12 Benjamin Constant, Principles of Politics.. syf. 20.

13 Constant'in rejimi 6nemsemeyip, giiclin kontroliine yogunlasmis olmasinin kendi
hayatinda da bir karsihg1 vardir. Imparatorluk déneminde etkili bir Napolyon muhalifi
olan ve anayasal monarsinin kurulmasi i¢in ¢abalayan diisliniir, Napolyon'un iktidara
geri dondiigli meshur yiiz giinde liberal bir anayasa i¢in zamaninda muhalefet ettigi kisi
ile calismakta bir beis gérmemistir. Bu tavr1 yakin ¢evresinden biiyiik bir tepki ¢cekmis
ve “firsatcilikla” suglanmistir. O bu noktada kendisini séyle savunmustur: “ben hi¢bir
dénem bir hiikkiimet formunu elestirmedim ya da bir hiikimet formuna hayranhk
duymadim (..) Ozgirliiklerin hem cumhuriyet, hem de monarsi altinda
korunabilecegine inandim”. Bu konuda Bkz. Vincent, Steven “Benjamin Constant and
Constitutionalism”.
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iizerinden gelismekte oldugunu belirtmistir.1* Ona gére modern devletin
gelisimi, koleligin kaldirilmasi ve 6zerklik tutkusu birey haklarinin gelisimini
sagladig1 gibi siyasal haklarin diizenli tatbikini de zorlastirmistir. Constant bu
durumu soyle aciklamaktadir: “Antikite’de birey, kamu meselelerinde egemen
bir 6zneyken, 6zel hayatinda bir koleydi; Modern zamanlarda ise birey 6zel
alaninda 6zerkken, siyasal alanda sadece “goriiniirde egemendir”. Antikite’de
siyasal oOzgirliigiin maliyeti kisisel haklara yabancilasmayken, Modern
donemde bireysel ozgiirliigiin maliyeti, siyasal yabancilasmadir”.!> Ancak
buradan Constant’in modern 6zgiirliigl, antik dzgiirliige tstiin tuttugu gibi bir
yarglya varilmamalidir; zira Constant sadece bir durum tespiti yapmakta ve
modern zamanlarda uygulanabilir yegane 6zgiirliigiin bireysel 6zgiirliikk oldugu
sonucuna varmaktadir: “kolektif hayata aktif ve daimi bir katilimi1 dne ¢ikaran
antiklerin 6zgiirlik anlayisini artik siirdiiremeyiz. Ozgiirliigiimiiz bireysel
bagimsizlif1 ve baris¢ll huzuru 6ne c¢ikarmalidir.”16 Ayrica diisliniir, siyasal
ozgirliklerin ilgasini degil, bireysel 6zgiirliikler ile telif edilerek var olmasini
savunmaktadir; ¢linkii birey 6zgiirliigliniin ancak siyasal alandaki miicadele ile
savunulabilecegini diisiinmektedir. Bu nedenle Constant sunu sdylemektedir:
“Tekrar ediyorum, bireysel ozgiirlik, hakiki modern ozgiirliktir; siyasal
ozglrliik ise onun garantisi oldugu i¢in vazgecilmez bir nosyondur”. 17
Constant'in bir diger 6nem verdigi nokta ise merkeziyetcilik problemidir.18
Despotizmi sessizlikle, liberalizmi ise miizakere ve tartisma ile tanimlayan
diisiinlir icin yerel yonetimlerin giiclendirilmesi o6zneleri artiracak ve
demokrasinin giiclenmesini saglayacaktir. Ona goére merkezi yap1 yerel
¢ikarlarin dillendirilmesini zorlastirirken, yerel meclisler toplumsal ¢ikarlarin
daha isabetli tespit edilmesine imkan verecektir. Constant buradan hareketle
saglam ozglrlik¢li bir siyasal yapinin siirli da olsa muhakkak “temsil”
iizerinden gelismesi gerektigini iddia etmektedir. Bu hem ¢ikarlarin yetkin bir
sekilde temsil edilmesini, hem de hesap sorulabilmesini artiracaktir. Bunun
yaninda temsil kurumu insanlarin 6zel ¢ikarlari yaninda kamusal meselelere
olan ilgisini de canli tutacak ve saglam bir kamuoyunun olusmasini
saglayacaktir. 1°

14 Benjamin Constant, “The Liberty of the Ancients Compared with that of the Moderns”
http://www.earlymoderntexts.com/pdf/conslibe.pdf (Erisim, 2016), 2010, 2.

15 Ag.e, syf: 3.

16 A.ge., syf: 5.

17 A.g.e, syf. 10.

18 Steven Vincent, “Benjamin Constant and Constitutionalism”, syf. 44.

19 Annelien De Dijn, “Aristocratic Liberalism in Post-Revolutionary France”, The
Historical Journal, 48:3, 2005, syf. 662.
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Constant direktuvar déneminde rejimin “yeni insan/yurttas” yaratma
cabalarinin da karsisinda konum aldi. Ona gore bireyler bir hukuksal
tesebbiisiin Uriini olamazlardi, bu nedenle ne yasamanin ne de kurumlarin
vatandaslar1 belirli bir ahlaki 6gretiyle sekillendirme c¢abalar1 kabul
edilemezdi.20 Constant hiikiimetin bu ¢abalarinin sadece nafile olmayacagini
fakat zararli da olacagini iddia etmektedir. Devlet ahlaki degerler nezdinde notr
olmali ve vatandaslarini “aydinlatmaya” ¢alismamalidir. Egitim konusunda ise
kendisini temel nosyonlarla sinirlandirmali ve sadece bilgi kaynaklarinin ve de
bilgiye ulasma kanallarinin giivenliginden kendisini sorumlu tutmalidir .21
Diisiiniiriin devletten ahlaki anlamda bekledigi noétr durus, iktisadi hayat s6z
konusu oldugunda da gegerliydi. Ona gore en iyi devlet, en az ydneten ve
miilkiyete saygl duyan devletti. Laissez faire diisiincesinin 6nciillerinden biri
olan Constant’a gore miilkiyet vatandaslik icin bir 6n sartti ayn1 zamanda .22
Ona gore ancak miilkiyete sahip olanlar saglikli bir sekilde siyasal haklarim
kullanabilir ve vatandas olarak kabul edilebilirlerdi. 23

Bu tespitler lizerinden de Constant, modern devletin sinirlandirilmis
iktidar ve giiclendirilmis bireysel haklar ile tanimlanmas1 gerektigini savundu.
Yine bu hat iizerinden devletin sadece giivenlik ve baris konularinda yetkili
olmasi gerektigini ve bunun disindaki tiim meselelerde laissez faire diisturunun
gecerli olmasini destekledi. Constant’1 Liberalizmin en 6nemli temsilcilerinden
biri haline getiren bu diistinceleri Jakobenlerin iktidar1 déneminde sekillendi.
Terér donemine yakindan taniklik eden diisiiniir i¢in devletin sinirlandirilmasi
temel mesele haline gelecekti.?* Yine diiginiriin taniklik ettigi Napolyon
despotizmi de onun liberal felsefesinin gelisiminde kdse taslarindan biri
olacaktl. Constant'in modern liberalizmin kurucu isimlerinden biri olarak
taninmasinda hig siiphesiz Isaiah Berlin’in katkisi biiyiiktir. Berlin 1958 yilinda
bir konferansta sundugu “Two Concepts of Liberty” adli calismasinda Constant’i
“negatif 6zgiirligin” yani miidahalesizlik olarak 6zgtirliik fikrinin mucitlerinden
biri olarak tanimlamistir (Berlin, 2002: 173).25 Bu tanimlamayla da pozitif
ozgilirligin bir diger deyisle 6zerklik olarak ézgiirliik fikrinin karsisinda
konumlandirilmistir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere Constant'in en 6nemli fikri muarizi
Rousseau ve onun basyapit1 Toplum Sézlesmesidir, Bu ¢alismada Constant’'in en

20 Jeremy Jennings, “Constant’s Idea of Modern Liberty”, in The Cambridge Companion to
Constant, ed. Helena Rosenblatt, Cambridge University Press, USA, 2009, syf. 86.

21 Benjamin Constant, Principles of Politics, syf. 47.

22 Rosenblatt, Liberal Values.. syf. 126.

23 Benjamin Constant, Principles of Politics, syf. 166.

24 Rosenblatt, Liberal Values, syf. 124.

25 Berlin, “Two Concepts of Liberty”, syf.173.



Mustafa Cem 0GUZ

fazla tepkisini ceken bolim ise Rousseau’nun bir kamusal din yaratma
arzusunu ifade eden “On Civil Religion”dir. Diisiiniir devletin denetimindeki bu
sekiiler dinin yaratacagi hosgortsiizligin, dinsel hosgorusiizliikten ¢ok daha
tehlikeli olacagini iddia etmektedir.2¢ Zira egemene ve dinine karsi gelmek ya
siirgini ya da olimi géze almak anlamina gelecektir: “hiikiimetin dine
karismasi, normalde faydali olan bu kurumun tehditkar bir aygita dontismesine
neden olacaktir”.2” Diisiinlir buradan hareketle hiikiimetle din iligkisinin
ozgilrliikcii bir toplumda nasil olmasi gerektigi iizerine yogunlasir.

Hoggoriiniin ve Laikligin Teminati: Mezhepler

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, Constant c¢agmin aydinlanma
diistiniirlerinin din karsiti tutumunu benimsemiyordu. Onun nazarinda din,
“mutsuz ruhlarin, becerikli ve yorgunluk nedir bilmeyen sadik bir dostudur”.28
Tanri fikri ise “insan onurunu insa eden adalet, ask, 6zgiirliikk ve merhamet gibi
degerlerin kendisinden neset ettigi esas membadir”.2° Bu nedenle din insanin
diinya yolculugunda en yakin miittefiki ve yasamsal destegiydi. Disiiniir ayrica
dini vazgecilmez bir “ahlaki gii¢” olarak goriiyordu. Ona gére insanin “en dogal”
ve “en saf” duygularinin liriinii olan din, insanlar1 kendi dar ¢ikar ¢cevrelerinden
uzaklastiriyor ve 0Ozgeciligi pekistiriyordu. Dinin yoklugu ise “kiiciik ve
haysiyetsiz ¢ikarlarin” yayginlasmas1 anlamina geliyordu. Bu nedenle
Constant’a gore din toplumsal hayat i¢in vazgecilmez bir isleve sahipti ve insan
hayatina igkin bir unsurdu.30 Dini, tipki dil gibi agiklanmasina ihtiyag
duyulmayan, insanin ontolojik bir bileseni oldugunu diisiintiyordu. Aydinlanma
distintirleri dinin kaynaginda korkuyu, dogal afetleri ve hayalleri goriirken,
Constant bunlarin dinin gelisiminde etkili olmakla birlikte dinsel imanin
(Religious Sentiment) kaynagi olamayacaklarini sdyliiyordu. De la Religion adli
calismasinda bu tespitini su sekilde izah ediyordu: “insan korktugu i¢in dindar
olmaz; insan, insan oldugu icin dindar bir varhktir. Insanin neden dindar
oldugunu sorgulamak, fiziksel gériiniimiinii, varolusunu sorgulamakla egtir”.31

Diigliniir dine atfettigi bu deger ile doneminin hakim entelektiiel
havasindan da uzaklasiyordu. Zira 19.yy'in baslarinda ozellikle Bentham’in

26 Constant, Principles of Politics, syf. 136.

27 A.g.e, syf. 134.

28 A.gee, syf. 131.

29 A.g.e, syf.134.

30 Steven Vincent, Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism, syf. 152.

31 Arthur McCalla, “The Free Market in Religion and the Metaphysical Invisible Hand:
Benjamin Constant and The Construction of Religion as Private”, Religion, 42-1, 2012,
syf. 91.
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etkisiyle insanin 6z ¢ikar1 pesinde bir hayvan oldugu diisiincesi yaygindi ve
liberallerin biiyiik bir kismi da bu kanidaydi. Fakat Constant din lizerinden
insanin deger odakli bir varlik oldugu iddiasin1 destekliyor ve insanin doga
olarak hayvandan farkl oldugunu savunuyordu.32

Ancak bunun yaninda diisiiniir dinin topluma kazandirdigi “fayda”
iizerinden degerlendirilmesine de karsi c¢ikmaktaydi ve bu sekilde
yorumlayanlarin dini ¢ok basite indirerek ona zarar verdiklerini iddia
etmekteydi. Diisiiniir bu hat tizerinden “dini” cezai yasalarin uygulanmasinda
faydali bir destek olarak géren yaklasimi da elestirmektedir.33 Ozellikle Katolik
diisiiniirlerde goriilen bu yaklasima goére din, insanin kotiicil tutkular
karsisinda bir dizgindir; bu dizgin olmadan toplum ¢6ziiliir, sug artar ve fakirler
mevcut durumlarini kabul etmemeye baslarlar. Constant ise bu gorisi
tamamen reddetmektedir: “ben dini ¢ok daha iistiin bir yerde tutuyorum; onu
daragaclarinin bir parcasi olarak gérmiyorum”. Kisacasi din onun nazarinda
suglar1 engellemekten ¢ok daha yiice bir misyona sahiptir: “ben dinden suglari
bastirmasini degil, tiim erdemleri yiiceltmesini bekliyorum”.34 The Liberty of
Ancient’da ise din hakkinda su yorumu yapmaktadir: “din dogamizin iyi
yonidir, bizi siirekli tedirgin eden soylu bir huzursuzluktur ve de bilgimizi ve
yeteneklerimizi gelistirmeye doniik arzumuzun kaynagidir”.35

Boylece o din konusunda déneminin iki karsit kutbundan da ayrilmis
oluyordu. Dini bir sosyal kontrol araci olarak géren Katoliklerden ayrildig: gibi
dinin degerini hepten reddeden aydinlanmacilardan da uzaklasiyordu.3¢ Peki
bu derece hayati ve ulvi bir nitelige haiz olan din nasil oluyor da en egitimli,
aydin kisilerin saldirisina ugruyordu. Constant’in buna yaniti netti: din tahrip
edilmisti. Bunun tek sorumlusu da siyasal iktidarlardi. Ona gore eger siyasal
iktidarlar dinsel alani tamamiyla bagimsiz birakirlarsa, kimsenin dine
saldirmak icin bir gerekgesi kalmayacakti. Fakat hiikiimetler dini kendilerine
bir miittefik olarak goériip onu korumaya ¢alisirlarsa, 6zgiir diisiince muhakkak
dine de saldiracakt1.3” Adil ve serbest bir toplumda her bir birey hiikiimet
miidahalesine maruz kalmadan, o6zgiir vicdamyla kendi dinsel hakikatini
arayabilmelidir. Constant’a gore insan kendini egitmek, aydinlatmak ve boylece
gelistirmek icin yaratilmistir. Bu nedenle insanin bu arayisina miidahale etmek

32 Tzvetan Todorov, “Religion According to Constant”, in The Cambridge Companion
to Constant, ed. Helena Rosenblatt, Cambridge University Press, USA, 2009, syf. 280.

33 Rosenblatt, Liberal Values, syf. 135.

34 Benjamin Constant, Principles of Politic, syf. 141.

35 Benjamin Constant, The Liberty of Ancients..., syf. 13.

36 Tzvetan Todorov, “Religon According to Constant, syf. 277.

37 Benjamin Constant, Principles of Politics, syf. 135.
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siyaseten kabul edilemez oldugu gibi aksi sonuglara da yol agip, ahlaki bir
yozlagsmaya neden olabilirdi.38

Constant dinin siyasal iktidar gozetiminde resmilesip,
kurumsallagsmasini da din i¢gindeki farkli tartismalar1 bastirip onu yozlastiracagi
endisesi ile  reddediyordu. Bu konuda  o6zellikle = mezheplerin
¢ogalmasini/artmasini dinin canliligl iizerinden okuyup destekliyordu. Onun
nazarinda mezheplerin ¢ogalmasini engellemek din iizerine diisiinmeyi de
engellemekti. Boyle olunca da din tekrar edilen sembol ve pratiklerin dtesine
gecemeyecek, ibadetler anlamlarina vakif olmadan sadece goriiniis lizerinden
mekanik bir sekilde gerceklesecekti.3? Constant’a gére dini canli tutan sey
ritiieller degil, tefekkiirdii ve tefekkiir icin de elzem olan sey 6zgiirliiktii.40

Hem devrim doneminin hem de restorasyon déneminin temel tartisma
noktalarindan biri de “dinde birlik” arayisiydi. Iki dénemde de hakim giicler
dini bir merkezden kontrol etmenin ve onu tek tiplestirmenin pesindeydiler.
Constant bu iki kutup arasinda yine 6zgiin bir pozisyonda bulunuyordu ve
“dinde birlik” fikrini reddediyordu. Onun nazarinda mezheplerin ¢ogalmasi ve
iclerinden farkli mezhepler neset etmesi engellenmemeli ve herhangi bir
mezhebin hiikiimet miidahalesi olmadan kendi dogmalari ile hesaplasmasinin
o6nu acilmaliydi. Constant icin tolerans sadece mevcut kurumsal dinler icin
degil, gelecegin dinleri icin de gegerli olmaliydi. Ayrica mezheplerin
yayginlasmasi ve farklilasmasi toplumun ahlaki gelisimi i¢cin olumlu bir adimdi.
Diislinlir bu noktay1 soyle acikliyordu: “eger hiikiimet dine miidahale etmezse,
mezhepler siirekli artacaktir. Bu artis ise mezhepler arasinda hayirli bir
miicadeleye vesile olacaktir ve her bir mezhep kendi ahlaksal safligini, bir
digeri aleyhine ispatlamaya ¢alisacaktir’.4#! Buna gore ana mezhepten ayrilma
niyetinde olan bir mezhep kendisini digerine nazaran daha yiiksek bir ahlakin
tasiyicisi olarak sunacaktir. Ayni sekilde kendisi icinde ayrilma emareleri goren
mezhep de ister istemez ahlaki bir reform arayisina girecektir. Constant bu
noktada Protestanligin ortaya cikisi ile Katolik kilisesinin de bir reform
yasadigimi iddia edecektir. Eger hiikiimetler mezheplerden hicbirini resmi
olarak kabul etmeyip, bdylece ¢cogalmalarina izin verirlerse her yeni mezhebin

38 Rosenblatt, “On The Intellectual...”, syf. 14.

39 Mezheplerin serbest rekabetinin netice de dinsel imani saflagtirarak, ilerlemeye yol
acacag tespiti McCalla (2012) ve Garsten (2009) tarafindan Adam Smith’'in metafizik
“gdriinmez eline” benzetilmistir. Bu noktada iki arastirmaci da Constant'in Edinburg’da
aldig1 egitim {izerinden Isko¢ Aydinlanmasina olan asinaligini delil olarak sunmuslardir.
40 Benjamin Constant, Principles of Politics, syf. 137.

41 Age, syf. 137.
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ortaya cikisi ile toplumda ahlaki bir canlilik yasanacaktir.#2 Aksinin yapilmasi
ise resmi dinlerin i¢lerindeki hosnutsuzlugu atamayip, yozlasmalari olacaktir.
Constant 43 bu nedenlerle mezheplerin ¢ogalmasin1 engelleyen siyasal
iktidarlarin kendi ¢ikarlarini dogru tespit edemediklerini séylemektedir:

“eger bir llkede mezheplerin sayis1 fazlaysa bunlar kendi
aralarinda karsilikli denge ve kontrol islevi goreceklerdir ve
boylece hiikiimetlerin onlar1 kontrol etme ihtiyaci ortadan
kalkacaktir. Fakat bu iilkede bir hakim mezhep varsa hiikiimet
bunu kontrol edebilmek icin sayisiz politika tretecektir. Eger
birbirlerine denk kuvvette sinirli sayida (iki ya da iic) mezhep
varsa hiikimet bu seferde bunlar arasindaki muhtemel
catismalar1 engellemek i¢cin daimi bir kontrol ve baski uygulamak
durumunda kalacaktir.”

Diisliniir devletin dinler/mezhepler karsisindaki tarafsizliginin béylece
dinde dolayli bir reforma neden olacagini diisiiniiyordu. Siyasal iktidar
tarafindan sahiplenilmeyen ya da kontrol edilmeyen dinler sadece imanin
konusu olacaktir ve mezheplerin birbirleriyle girecekleri rekabet sayesinde
daha saf bir dinsel imana ulasilabilecektir. Constant devletin bu tarafsizliginin
temsili hiikiimet fikri i¢cin de elzem oldugunu belirtmektedir, zira temsili
hiikiimet dini dogrudan degil dolayli bir sekilde yonlendirmek zorundadir. Bu
hiikiimet bi¢cimi 6ncelikle “sinirlandirilmis” bir hiikiimet programina sahiptir,
bu nedenle o hem mesruiyetini tanrisal iktidardan alan hiikiimetlerden, hem de
halk egemenliginden alan hiikiimetlerden farklilasmaktadir. Temsili hiikiimet
sinirlandirilmistir, ¢linkii gérevi ne toplumu askin bir buyrukla yénetmek ne de
onu reforma tabii tutmaktir, tek gdérevi onu oldugu gibi temsil etmektir.44
Constant boylece dinsel reform goérevini siyasal iktidara veren ve hatta “sivil”
bir vatandaslik dini insa edilmesini savunan Rousseau gibi aydinlanma
diisiiniirlerinden farkli bir yerde durmaktadir. O hiikiimetin dinsel alana
miidahale etmeden sadece dinleri i¢in rekabet¢i bir ortam sunarak da, dinde
reformun 6niinii agabilecegini séylemektedir.

Ancak Constantin mezhepler karsisinda takindigi bu toleransh tavir
onun dinsel 6gretilerin igerigi konusunda kayitsiz oldugu anlamina gelmez. Ona
gore temsili hiikiimet rejimi ancak liberal bir dinsel 6greti ile - kisisel,
maneviyatci, antidoktriner ve ruhban karsiti- uyumludur ve ancak onun

42 A.ge., syf. 138.

43 Age, syf. 139.

44 Bryan Garsten, “Constant on the Religious Spirit of Liberalism”, in The Cambridge
Companion to Constant, ed. Helena Rosenblatt, Cambridge University Press, USA, 2009,
syf. 309.
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iizerinden ytkselebilecektir.*> Fakat bu dgreti iktidarin baski aygitlari ile degil
tarihin gelisimi ile topluma hakim olabilecektir. Tarihin saglikli ilerlemesi ise az
once ifade ettigimiz lizere mezheplerin serbest rekabeti ile miimkiin olacaktir.

Del La Religion: Dinsel iman Versus Dinsel Form

Dinsel inang¢ ile siyasal iktidar arasinda boylesine bir iliski goren
Constant'in en 6nemli ¢alisma alani da buna uygun olarak dinler tarihi olacakt.
1824’den baslayarak, 1831 yilina kadar bes cilt olarak nesrettigi De La Religion
adli calismasi antik dinleri ele almaktaydi. 1818 yilinda ise Athenee Royale’de
sonralar1 Lectures on Religion olarak derlenecek olan bir dizi antik din konulu
ders verdi. Bu derslerde diisiiniiriin agirlikla tizerinde durdugu konu din ve
iktidar iliskisiydi. Constant neden din meselesi iizerinde durdugunu
dinleyicilerine sdyle aktariyordu: “ben dini tartisirken politik alandan
uzaklasmiyorum, aksine bu en saf duygularimizda kutsal haklarimiz i¢in saglam
bir destek olduguna inaniyorum. Bu nedenle de siyasal 6zgiirliikler ile dinsel
kurumlar arasinda gii¢lii bir iliskinin var oldugunu séyliiyorum”.46 Onun igin
ruhban otoritesinden ve siyasal iktidardan bagimsiz olan bir din her daim
siyasal 6zgiirligiin dostuydu.

Bu maksatla disiiniir antik dinleri rahip dinleri ve bagimsiz (6zgir)
dinler olarak ikiye ayirmaktaydi. Rahip otoritesinin her dinde mevcut
olmamasindan yola ¢ikan Constant, dinsel otoritenin, dinin zorunlu bir ¢iktisi
olmadigy, belirli tarihsel ve cografi sartlarin sonucu oldugu tespitine ulasti.#’
Buna gore dinleri, fetis nesnelere dayanan topluluklar bir dinsel otorite
dolayimina ihtiyac duymazlarken, astronomiye dayanan topluluklar ise
mutlaka bir yorumlayici digsal otoriteye ihtiya¢ duyuyorlardi. Fetisizm
Constant’a goére dinlerin en dogal ve en saf haliydi ve insanin ahlaki
bagimsizhga olan yolculugunda ilk adimdi Oyle ki, fetisizm ilkel insanlar
arasinda bir ant iizerinden ortaklik kuruyor, insan zihnine 6zveri/fedakarlik
fikrini yerlestiriyor ve boylece onun vahsi tutkularini, bencil ¢ikarlarini
bastirmasina neden oluyordu.8 Ayrica fetis nesnenin yorumlanmasi gibi bir
ihtiya¢ da olmadig icin bu din rahiplik otoritesine izin vermiyor ve insanlarin
kendi vicdanlarn ile 6zerk bir sekilde eylemde bulunmasina yol agiyordu. Bu
nedenlerden dolay1 Constant rahip otoritesi ile yozlasmamis fetisizmin insanin
0z-gelisimi ile son derece uyumlu bir inang¢ sistemi oldugunu savunuyordu.

45 A.g.e., syf. 287.

46 Akt. Bryan Garsten, “Religion and The Case Against Liberty: Benjamin Constant’s
Other Lectures”, Political Theory, 38-1, 2010, syf. 9.

47 Steven Vincent, Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism, syf. 153.

48 Bryan Garsten, “Religion and The Case Against Liberty”, syf. 11.
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Constant bagimsiz dinlere 6rnek olarak Yunanlilarn verirken, rahip dinlerine
ornek olarak ise Misirlilar1 ve Spartalilari veriyordu ve bu saflasmada da kendi
safin1 bagimsiz (otoritesiz) dinler olarak belirliyordu.4?

Onun bu derslerdeki nihai amaci ise liberal hosgorii ve de temsili
hiikiimetle uyumlu olan 6zgirlik¢li din formunu kesfetmekti. Bu noktada
kendisine en yakin gordigi din ise antik diinyanin ¢ok tanrili dinleriydi
(politeizm).Constant politeizme olan bu ilgisinde yalniz degildi. Basta David
Hume ve Edward Gibbon gibi Isko¢ diisiiniirleri olmak iizere bircok
Aydinlanmaci, Hiristiyanhigin tutuculugu karsisinda politeizmin toleransini
yluceltiyordu. Constant da Katoliklige muhalif bir diisiiniir olarak bu ¢evrenin
icinde yer aliyordu, fakat 6nemli bir farkla. Diger isimler politeizmi, herhangi
bir dinsel 6gretiyi elestirmek icin degil, fakat “Din”i elestirmek i¢in incelerken;
Constant paganizmi 6zgiirliik¢ii bir din 6gretisi yolunda arkaik bir model olarak
goriyordu. O paganizmdeki toleransin karsilikli bir saygi ve takdirden degil,
kayitsizliktan negset ettigini, hakiki bir toleransin ise dinin 6ziindeki hakikat
arayisinin fark edilmesi/taninmasi ile miimkiin olabilecegini sdyliyordu.
Constant1 paganizme yonlendiren sey bu nedenle tolerans degil, ruhbanlik
kurumunun yokluguydu. Antikite insanlarinin dini yok saymadan, ruhban
otoritesine karsi c¢ikabilmeleri ve bu kurumu reddedebilmeleri onu etkileyen
seylerin basinda geliyordu.5? Ayrica onun ruhban otoritesine olan itirazinin
temelinde hiyerarsiyi reddeden anti otoriter egilimi ve de 19.yy'in Katolik
uyanisi bulunuyordu.5!

Constant'in icinde yasadigi c¢agda din, otoriter siyasal rejimlerin
mesruiyet kaynagl olarak goriiliiyor ve bu nedenle de iktidar karsithgi din
karsithigr ile kosut ilerliyordu. Fakat Constant bu varsayimmi elestiriyor ve
dinlerin muhakkak bir kurumsal otorite yaratacaklar1 iddiasini yadsiyordu.
Antik déneme dair yaptig1 incelemeler ruhbanlik kurumunun dine i¢kin degil,
fakat onun 6ziinden bir sapma oldugu yargisini giiclendirdi. O, saf imandan
gelen hakiki din ile otorite dolayimiyla var olan din arasinda biiyiik bir farklilik
goriyordu. Bu nedenle de De La Religion adli ¢alismasini ¢ok tanrililik, tek
tanrililik ikiligi tizerinden degil dinsel iman (religious sentiment) ile dinsel form
ayrimi iizerinden tesis ediyordu. Buna gore dinde reform aydinlanmacilarin
yaptig1 gibi dinsel formu bahane ederek dini reddetmekten ziyade dinsel imani

49 Tzvetan Todorov, “Religion According to Constant”, syf. 281-282; Vincent, Steven,
Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism, syf. 153.

50 Bryan Garsten, “Constant on the Religious Spirit of Liberalism”, syf. 297.

51 Ralph Raico, The Place Of Religion in the Liberal Philosophy of Constant, Tocqueville and
Lord Acton, Ludwig VonMises Institute, Alabama, 2010: 50.
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saflastirarak miimkiin olacakt1.52 Liberalizm de ancak ruhban tarafindan igdis
edilmemis bdylesine saf bir iman tizerinden gelisecekti.

Constant’a gore dinin 6zii ya da “saf hali” tanimlanamaz, kelimeler ile
temsil edilemez. Dolayisiyla din, onu tanimlamaya ve icra etmeye ¢alisan tiim
otoriteleri de reddetmektedir. Hi¢ kimse dinin hakiki bilgisine sahip olamaz,
her birey dinle 6zel bir anlam iliskisine girer, bu nedenle de hi¢ bir dissal
otorite belirli bir yorumu dayatamaz.53 Dinin bir diisiince degil, bir iman
meselesi oldugunu savunan Constant, bu nedenle dinsel inancin digerleri
tarafindan onaylanmak zorunda olmadigini belirtir. iman/duygu olarak din,
insanlar1 ikna etmeye ya da onlar1 kendisine doniistiirmeye calismaz, zira bu
her bireyde farkli yansimalari olan bir stiregtir, bu nedenle de dogal bir
toleransa sahiptir. Dolayisiyla din, bir diisiince degil de duygu olarak goriildiigii
slirece toplumda politeizme benzer bir ¢esitlilik hasil olacaktir. Bunun yaninda
boyle bir din yorumu Constant’in’4 nazarinda déneminin ii¢ biiyiik sorununa da
care olacaktir: klerikalizme, siiren dini hosgoriisiizliige ve de materyalist
bencilligin neden oldugu otoriterizme.

Ancak disiiniiriin antikiteye doniik bu politeizm ilgisi onun i¢in sadece
bir ilham olarak kabul ediliyordu. Zira Constant’in goziinde antikiteye dontik
referanslar bugiin icin otoriterizm savunusundan daha fazla bir anlam ifade
etmiyorlardi. Kendi doneminde hem Cumbhuriyetciler, hem de muhafazakar
aydinlar par¢alanmis Fransiz toplumunu yeniden bir araya getirme noktasinda
siklikla antik diinyanin erdemlerini ve siyasal sistemlerini tekrar giindeme
getiriyorlardi. Fakat Constant bu iki kutba da ayni1 anda kars: ¢ikiyordu. Onun
goziinde bu toplumlar bireyin tercihlerini yok sayan, bireyden siirekli kent i¢in
fedakarlik bekleyen bir yapi arz ediyorlardi. Bu nedenle de bu rejimler
ozgiirlikcl degil fakat teokratik rejimlerdi.>s

Constant'in dini inceleme nesnesi olarak tercih etmesinin temel nedeni
modern toplumla ve bu toplumun hakim felsefesi olan liberalizmle uyumlu bir

52Ralph Raico bu noktada Constant'in Isko¢ Aydinlanmasrna olan ilgisi iizerinden
diistiniir ile Hume arasinda onemli paralellikler tespit eder. “Of Supersitition and
Enthusiasm” adli makalesinde David Hume, batil itikatlarin 6zgiirliigiin diismani, dinsel
heyecanin ise dostu oldugunu belirtir. Onun nazarinda batil itikat, tarihsel olarak ruhban
tahakkiimii ile iliskiliyken, dinsel heyecan ise tanri ile kurulan aracisiz baglantidan neset
ettigi icin 6zglrliigli beslemektedir. Diisiiniir bu hat iizerinden Fransa’daki Jansenistleri
de dinsel heyecanin tasiyicilari olarak tanimlayip, Fransa halkindaki 6zgiirliik arzusunu
canl tuttuklarini belirtirken, Katoliklerin ise batil itikatlariyla ruhban otoritesine destek
olduklarini iddia ediyordu. A.g.e., syf. 35, 42.

53 Bryan Garsten, “Constant on the Religious Spirit of Liberalism”, syf. 299.

54 Benjamin Constant, Principles Of Politics, syf. 302.

55 Bryan Garsten, “Religion and The Case Against Liberty: Benjamin Constant’s Other
Lectures”, syf. 17.
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dinsel dgretiyi arastirmaktir. Ona gore din yukarida belirttigimiz sekilde siyasal
sistem tarafindan miidahale edilmeden birakilirsa saf bir iman meselesi haline
gelecek ve tiim kurumsal, doktriner boyutlarindan kurtulacaktir. Din bu sekilde
kisisel bir iman meselesine doéniistiigiinde, teolojik tartismalardan ziyade ahlaki
on plana c¢ikardiginda ve bireyin kisisel gelisimine deger verdiginde dissal bir
otoriteden ziyade bireysel kimligin bir parcasi haline gelecektir ve bu yeni din
liberal toplumla ve modern 6zgiirliikle uyumlu bir sekle kavusacaktir.5¢

Constant dine verdigi bu biiyiilk 6éneme ragmen asla dindar bir insan
olmadi. Hi¢ bir zaman kurumsal bir dinin ritiiellerini katilmadi ve de bir
mezhebe intisap etmedi. Yakin ¢evresi de onu agnostik olarak tanimliyordu.5?
Protestanliga olan ilgisi ise bir iman meselesi degildi, o Protestanlikta rahip dini
olarak gordi Katolikligin yadsinmasini goériiyordu ve bu saikle onu
olumluyordu. Protestanlik onun nazarinda askin ve saf bir din degildi, ¢iinkii
hi¢ bir din bunu iddia edemezdi. Protestanlik da diger dinler gibi dinsel imanin
tasiyicist olan bir dinsel formdu.58 Fakat bu form donemin diger dinleri
karsisinda ayricalikli bir yerde duruyordu, zira o6zgirliik, ahlak, ruhban
karsithgl ve anti-dogmatizm gibi dinsel imana zarar vermeyen degerlerin
tasiyicisiydi. Constant'in Protestanliga yakin durmasinin bir de pragmatik
boyutu vardi. Restorasyon déneminde kendisini protestan olarak sunmasi onu
dinsizlik su¢lamalarindan kurtaracakti. Ayrica 1827 yilinda da Protestan Alsace
bolgesinin temsilcisi olarak temsilciler meclisine girecekti.>®

56 Constant'in diisiinsel kaynaklarindan birinin de Alman Romantizmi ve Idealizmi
oldugu siklikla dile getirilir (McCalla, 2012: 90). Constant, Hegel'in izinde, tarihin
tanrisal bir ruhun tecellisinden ibaret oldugunu diistiniiyordu ve bu gelisimin en 6nemli
yansimasinl da, insanin miikemmellesme (perfecitibility) potansiyelinde goriiyordu.
Dinsel bir varlik olan birey tarih boyunca gelisiminin oéniindeki her tiirli engeli
kaldirarak ilerliyordu; bunu da dinsel imanini, dinsel formlarin cenderesinden
kurtararak yapiyordu. Burada onemli olan ise dinsel formlara doniik olan bu
miicadelenin vesayetc¢i bir sekilde kurumlar tarafindan yapilamayacagi tespitidir.
ilerleme diisiincesine bagli olan aydinlanmacilar, bu miicadelenin kurumlar tarafindan
toplum adina yapilmasina inanirlarken, Constant bunun ancak bireyin hiir iradesi ile
miimkiin olacagina kani idi. Bu nedenle de ilerlemenin yolunun 6zgiirliikten gectigini
savunuyordu. Birey dzgiir bir sekilde yapacagi sorgulama ile dinsel imanim saflastiracak
ve bdylece dinsel formu her tirlii otoriteden arindirarak gelisecekti. Bkz. Arthur
McCalla, “The Free Market in Religion and the Metaphysical Invisible Hand: Benjamin
Constant and The Construction of Religion as Private”, syf. 92-94.

57 Steven Vincent, Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism, syf. 148.

58 Arthur McCalla, “The Free Market in Religion and the Metaphysical Invisible Hand:
Benjamin Constant and The Construction of Religion as Private”, syf. 97.

59 A.ge, 97.
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Din Felsefesinin siyasal ciktilar1  veyahut Liberaller-
Cumbhuriyetciler Tartismasinda Constant’in Miiphem Konumu

Benjamin Constant pliiralist felsefesini siyasal, toplumsal uzamin her
alanina yaymis ve dinsel alanda da bu goériisiini stirdiirmistiir. Bu noktada
diisiiniir iki temel hedef giitmiistiir. Bunlar dinin siyasal alana egemen olmasini
engellemek ve de dinler arasindaki hosgoriiyl tesis etmektir. Constant din ve
siyaset iligkisinin idari/hukuki yollarla degil ancak toplumsal zeminde
¢oziilebilecegine inaniyordu. Bu nedenle hem jakoben, hem de karsi devrimci
gorisler karsisinda 6zgin bir konuma ulasiyordu. Laikligin ve hosgoriiniin
devletin yasal diizenlemelerinden ziyade ancak mezheplerin dogal gelisimi ve
trafigi ile miimkiin oldugunu iddia eden Constant, bu noktada devlete sadece
mezhepler arasinda hakemlik gorevi vermekteydi. Mezhep sayisindaki artis
mezheplerin birbirlerini kontrol etmelerini saglayacak ve bdylece higbiri
siyasal alana egemen olup, toplumu homojenlestiremeyecekti. Ayrica bu
rekabet mezheplerin dinsel imani saflastiracak sekilde ilerlemelerini de
saglayacaktl. Hi¢ siiphesiz Constantn bu spekiilasyonunun ardinda iskog¢
Aydinlanmasinin etkisi bulunmaktaydi.

Constant'in din hakkindaki goriislerinin incelenmesi ayrica diisiiniiriin
liberaller ve cumhuriyetgiler tartismasindaki konumunu netlestirmek icin de
onem arz etmektedir. Bilindigi lizere Benjamin Constant bu tartismada hep
liberallerin safinda gériilmiistiir. Ozellikle Cumhuriyetci kampin en parlak ismi
olan Rousseau’nun karsisinda konumlandirdig1 calismalariyla liberalizmin
onemli isimlerinden biri olarak kabul edilegelmistiré®. Fakat son donemlerde
yapilan farkli calismalar Constantin salt negatif o0zgiirlik perspektifiyle
siirlandirilamayacagini iddia etmekte ve onu cumhuriyetci bir okumaya tabi
tutmaktadirlar. Ornegin Helena Rosenblatt, Constantin her ne kadar laissez
faire destekgisi olsa dahi yiikselen endiistriyel hayat karsisinda elestirel bir
tutum takindigini tespit eder. Ona gore Constant endiistri taraftarlarinin hem
hedeflerini hem de metotlarin1 tenkit etmektedir. Diisiiniir 1822 tarihli
Commentaire sur Filangieri adl1 ¢calismasinda sunlar1 yazmaktadir. “medeniyetin
amac! insanlik i¢cin daha fazla konfor saglamak degildir, aksine konfor bizleri
otorite karsisinda uysal ve edilgen yaparak, despotizme kapi aralamakta ve

60 Berlin, “Two Concepts Of Liberty”, syf. 207.

Constant’in ¢alismalarinin temel iddiasinin cumhuriyetgiligin reddi oldugunu séyleyerek
Isaiah Berlin’i takip eden bir diger arastirmaci da Steven Holmes'dur. Holmes i¢in
Constant yasami boyunca liberal 6gretiden ayrilmamis, birey haklarini savunmus ve
ilkeli bir monarsi karsiti olmustur. Bu konuda Bkz. Holmes, Steven, Benjamin Constant
and Making of Modern Liberalism, Yale University Press, New Heaven, 1984.
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boylece medeniyeti tehlikeye sokmaktadir”. 62 Konforun/Sefahatin soylu
diisiinceleri baskiladigini  diistinen Constant, insanin ¢ikarinin fiziksel
mutlulugu ile sinirlandirilamayacagini iddia etmekte ve insanin siyasal hayata
katilimini olumlamaktadir.62 James Mitchell Lee adli baska bir arastirmaci ise
Constant'in esas hedefinin negatif 6zgiirliik ile pozitif 6zgiirligi telif etmek
oldugunu belirtmektedir. Lee’ye gore Constant, hayatinin son dénemlerinde
faydaci diistinceye ve onun Fransa’daki uzantisi olan endiistriyalizme karsi
pozisyon almaya baslamisti. Endiistriyel hayatin kar maksimizasyonu
gidiisiini artirdigini ve bunun da sosyal atomizasyona ve de ¢oziilmeye yol
actigini tespit eden Constant ¢oziim olarak ise ahlaki ve politik araglarin
gelistirilmesini 6nermekteydi.3 Keza Kalyvas ve Katznelson da®* Constant’a
doniik liberal okumalari, ondaki komiiniteryan egilimleri dikkate almamakla
elestirmektedir. Zira onlara gore Constant siyasal mesruiyetin kolektif
deneyimlerden, paylasilmis degerlerden ve sosyal baglardan neset ettigine
inaniyor ve bdylece soyut sozlesme varsayimlarindan uzaklasarak Liberal
diistince icinde farkli bir konum elde ediyordu.

Benjamin Constant’in endiistriyel diinyanin yarattigi toplumsal tahrifat
karsisinda 6nerdigi bir diger ¢6ztim de yukarida gordiigiimiiz iizere “din” ya da
daha net bir ifade ile “dinsel imandir”. insan dogasinin yadsinamaz bir vechesi
olan dinsel iman, fedakarlik ve o6zgecilik duygularimi pekistirerek, atomize
toplumu sagaltacaktir. Dinsel iman bu sosyal fonksiyonunun yaninda insanin
miikemmellesmeye/gelismeye dontik kapasitesini de saklamaktadir. Constant’a
gore insanlik ahlaki ve entelektiiel bir olgunluga dogru ilerlemektedir ve bu
ilerlemenin motoru da dinsel imandir. Son olarak diisiiniir iktisadi hayatin ve
ticaretin modern toplumda o6zgirliiklerin garantisi olamayacag: tespitinden
hareketle 6zgiirliiklerin de ancak dinsel iman araciligiyla korunabilecegini iddia
etmektedir.®> Neticede diyebiliriz ki, Benjamin Constant’i, Cumhuriyetgiler-
Liberaller tartismasinda konumlandirmak pek de kolay gériinmemektedir. Zira
diistintir 6zellikle dini odaga aldig1 son dénem c¢alismalarinda 6zgiirliigiin
pozitif bir yorumuna katkida bulunmus ve erken donem calismalarindaki

61Akt. Helena Rosenblatt (2004), “Re-evaluating Benjamin Constant’s Liberalism:
Industrialism, Saint-Simonianism and the Restoration years”, History of European Ideas,
vol. 30, 2004, syf. 30.

6z A.g.e, syf. 31.

63 James Mitchell Lee, “Doux Commerce, Social Organization, and Modern Liberty in the
Thought of Benjamin Constant”, Annales Benjamin Constant, Vol. 25,2002, syf. 131.

64 Andreas Kalyvas & Ira Katznelson, Liberal Beginnings: Making A Republic For The
Moderns, Cambridge Press, New York, 2008, syf. 150-151.

65 Jeremy Jennings, “Constant’s Idea of Modern Liberty”, syf. 72.
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miidahalesizlik olarak o6zgiirliik fikrinden uzaklasmistir. Disiiniirdeki bu
degisimin ardindaki neden ise Jeremy Jennings’'e® gore toplumun iginde
bulundugu doéniisiimiidiir. Zira Constant Fransa’'nin birbirlerine tamamiyla zit
iki dénemine ve bu donemlere denk diisen iki farkl olguya taniklik etmistir.
Bunlardan ilki Devrim Fransasi ve bu doénemin asir1 politizasyonudur
(overpoliticization), ikinci taniklif1 ise restorasyon dénemi ve bu ddéneme
hakim olan asir1 bireycilesmedir (overprivitization). Diisiiniir erken
doneminde, bireyi, kolektivite icinde eritmeye calisan politika ve ogretiler
karsisinda, modern o6zgiirligii savunurken; Restorasyon déneminde tehlikeyi
endiistrilesmenin neden oldugu sosyal parcalanmada goriip, bu sefer dinsel
iman ile pozitif bir 6zgiirliiglin insasinda bulunmustur.

Neticede diyebiliriz ki, Constant'in din felsefesinin evrensel ve tarihsel
olmak tizere iki farkl siyasal yansimasi bulunmaktadir. Bunlardan dinsel form
ve dinsel iman1 merkeze alan ilkini gore dinsel otoriterlerden kurtulan dinsel
imanin gelisimi, dini teolojik tartismalardan ziyade ahlakin konusu haline
getirecektir. Boylece bireysel kimligin parcasi haline gelen din, liberal toplumu
ve modern ozgirligi giliclendirecek bir nitelie kavusmus olacaktir. Bu ise
aydinlanmis bir otoriter siyasal iktidar araciligiyla degil, dinsel formlarin
sinirsizca serbest birakilmasi ve bdylece formlarin kendi aralarindaki rekabeti
ile miimkiin olacaktir. Kisacasi Constant din-devlet iliskisi bahsinde Fransiz tipi
Laiklikten ziyade Anglosaxon sekiilerizminin yaninda yer alacaktir. Din
felsefesinin tarihsel yansimasi ise diisliniiriin yasadigr dénemdeki endiistriyel,
kentli toplumun yarattifi atomizasyona dinsel iman ile ¢6ziim aramasidir.
Atomizasyonun ancak dinsel imanin giiclendirilmesi ile engellenebilecegini
diisiinen Constant, dini a¢ik¢a toplumsal har¢ olarak yorumlamaktadir. Bu ise
onu 0Ozgirligi kolektif yasamin icinde miimkiin géren klasiklerin yanina
yerlestirmekte ve modern ozgurlik fikri ile ihtilafi bir konuma
yerlestirmektedir.

66 A.g.e, syf. 73.
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