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OZET

Kant'in hukuk o6gretisini diger sozlesme kuramlarindan ayiran, onun
doga durumunda dissal 6zel haklarin ve izin verici yasanin mevcut oldugunu
one stirmesidir. Béylelikle yurttaslik durumunu izin verici yasanin gegerlilik
kazandigt hukuksal bir durum olarak tanimlayan Kant, dogal hukuk ve
dogal hak kuramlart karsisindaki tigtincti konumu temsil ederek hukuk
devleti diisiincesinin temelini atmistir. Ne var ki, yurttashk durumunda
kamusal hukukun zorlama yetkisi ile ézdegslestirilmesi ve yasama giiciiniin
yasa koruyucu gii¢ olarak egemene tabi kilinmasi Kant’i pozitivist ve otoriter
bir yasa diisiincesine goétiirmektedir. Buna ragmen diistintirtiin hukuk
dgretisindeki izin verici yasa kavraminin hukuka elestirel bir yaklasim
getirme ve ézgiirliigii yasa ile farkl bir iliskive sokma olanagi tagsidigi
sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kant, izin verici yasa, yurttaslik durumu, doga
durumu, hukuk égretisi.

(Der Ubergang zum biirgerlichen Zustand und die
Moglichkeiten des Erlaubnisgesetzes in der Rechtslehre Kants)

ABSTRAKT

Was die Rechtslehre Kants sich von den anderen Vertragstheorien
unterscheidet, ist seine Behauptung, dass im Naturzustand sowohl dufSere
Privatrechte und auch Erlaubnisgesetz vorhanden seien. Dadurch hatte
Kant den biirgerlichen Zustand als die Giiltigkeitsbedingung des
Erlaubnisgesetzes definiert und das Rechtsstaatsdenken begriindet, indem er
gegen den Naturrechts- und natiirliche Rechte Theorien eine dritte Position
vertritt. Jedoch die Identifikation des biirgerlichen Zustands mit éffentlichem
Zwang und die Unterordnung der gesetzgebenden Gewalt unter dem
Souverdn als die konstituierende Gewalt fiihren Kant zu einer positivistischen
und autoritdren Gesetzsauffasung. Trotzdem kann man sagen, dass der
Begriff des Erlaubnisgesetzes in seiner Rechtslehre eine Mdglichkeit trdgt,
indem es einen kritischen Ansatz zum Recht und ein verschiedenes Verhdltnis
von Gesetz und Freiheit bietet.

Schliisselwérter: Kant, Erlaubnisgesetz, der blirgerliche Zustand,
Naturzustand, Rechtslehre.
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Giris

Yenicag hukuk kuraminin dogal hukuku ilahi hukuktan
bagimsizlastirarak beseri hukuka baglamay1 hedeflerken diistiigii en
biiyiik agmaz, evrensel ve mutlak yasalarin diinyevi otorite tarafindan
glivence altina alinirken nasil ayni zamanda onun mesru temelini
saglayabilecegini aciklayamamis olmasinda yatmaktadir. S6zgelimi Hugo
Grotius, dogal hukuku Stoa ve Hiristiyan felsefesinden farkli olarak, salt
doga ya da tann ile degil, 6zii geregi toplumsal olan insan dogasinin
gerekleri ile esitledigi anda onu iradi hukuktan ayiran en 6nemli 6zelligi
olan degismezligini ortadan kaldirmis ve boylece insanin stirekli degisim
halindeki toplumsalligin1 evrensel yasalarla diizenleme iddiasindaki
paradoksu a¢iga ¢ikarmistir. Zira, Grotius’'un tanimina gore, dogal hukuk
“bir eylemin akilli ve toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykirilig
bakimindan, moral yonden gerekli olup olmadigini gosteren dogru aklin
(recta ratio) bir takim ilkeleridir”! ve onun genel gecer olmasi bu ilkelere
uyulmadigr takdirde toplumun varolmasinin imkansiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Grotius, miilkiyet hakki gibi baslangicta
“dogal” olmayan haklarin da insan toplumsalliginin geregi olarak sonradan
“dogal” hale geldigini soylemekle bir ¢eliskiye dismiistiir. Hobbes ise
Grotius’'un kamusal hukuku dogal hukuka dahil etmek isterken diistiigli bu
agmazi “dogal hak” ile “doga yasas1” arasinda yaptigl ayrim sayesinde
ortadan kaldirmis ve bdylece ne kamusal hukukun ne de uluslararasi
hukukun dogal hukuka dahil edilemeyecegini gostermistir2.

Hobbes’a gore siyasal bir otorite olmaksizin ne yasalar ne de adalet
mevcuttur ve bireyin 6zel haklar1 da ancak devletin varliginda s6z konusu
olabilir, ancak tiim haklar kamusal yasadan cikarilmis olsalar ve onun
tarafindan simirlandirilabilseler de, kimi haklar devredilebilirken, kimi
haklar devredilemez. Ornegin yasam hakki dahi, egemen tarafindan yasay1
ihlal durumlarinda ortadan kaldirilabilir ancak 6zii geregi bir baskasina
devredilemez. Bunun sonucunda Hobbes, dogal hakki, dogal hukuk
Ogretisinden farkl olarak “devredilemez ancak ilga edilebilir” olan 6zel

hak olarak yeniden tanimlamis ve bdylece uyruklara, itaat etme hakkindan

1 Grotius, Hugo, “Savas ve Baris Hukuku”, cev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1967, .18

2 Dogal hukuktan dogal haklara geciste Hobbes’un hak diisiincesi i¢in bknz: Ozeng,
Berke, Hukuk Devleti, Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, iletisim Yayinlari,
[stanbul, 2014., 5. 174-175.
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baska ilga edilemez hi¢bir hak birakmamis olmaktadir. 18. yiizyil
cumhuriyet kuramlarinda ise yurttas 6zgiirliigiiniin devlet otoritesiyle es
zamanl olarak nasil varolabilecegi ve miilkiyet hakki basta olmak iizere
birey haklarinin nasil garanti altina alinabilecegi gosterilmeye ¢alisiimistir.
Bunun yolu, devredilmez olan 6zel haklarin kapsaminin genisletilmesi ve
ozel haklar ile kamusal haklar arasindaki ayrimin keskinlestirilmesi
olacaktir.

Hem dogal hukuk kuramina hem de dogal hak kuramina getirilen
elestiriler arasinda 6zel haktan kamusal hukuka gecisi temellendirmesi
bakimindan Kant'in hukuk felsefesinin 18. yiizyil cumhuriyetci
diistincesinde o6zel bir yeri vardir. Zira, Kant, hukukun iradiligini
vurgularken ayni zamanda hem 6zel hakkin toplumdisi bir hak oldugunu
diistinen Hobbes’a, hem de miilkiyet ve miras hakkini dogal bir hak olarak
goren Locke’'un kuramina karsi ¢ikmis, bunun sonucunda da doga
durumundan yurttashk durumuna gegise yo6nelik yeni bir agiklama
getirmistir. Kant ile beraber dogal hukukun pozitif hukuka ahlaki bir temel
saglayan ancak kendinde bir gecerliligi olmayan bir deger alanina
donlismesiyle, modern hukuk diisiincesi pozitivist bir nitelik tasimaya
baslamistir.

Kant'in hukuk ve siyaset kuraminda en belirgin ifadesini bulan bu
yeni pozitif hukuk anlayisina gecisin lizerinde ytikseldigi a priori ilkeleri
irdelemeksizin ne hukuksal egemenligin kaynagi olarak yurttaslarin 6zel
haklar;, ne de “hukuk devleti” idesi anlasilabilir. Bu noktada Kant'in
kendinden 6nceki s6zlesme diisiincesine dair revizyonunu gostermek icin,
diistintrin “digsal 6zel hak” kavrami ile “izin verici yasa” arasindaki
kurdugu iliski anahtar konumdadir. Bu ¢alismada Kant'in her iki
kavraminin doga durumundan yurttaslik durumuna gegisi nasil mimkiin
kildiginin ve boylelikle 6zel hukuk ile kamusal hukuk arasindaki modern
ayrimi nasil donistirdiigiiniin tartisilmasinin asil nedeni ise, Kant'in
kuramindan ¢ikarilabilecek tiim otoriter yorumlara ragmen, devlete temel
teskil eden bu geciste, onun 6zgiirlik ve yasa arasindaki iliskiye dair yeni

bir imkan sunmasidir.

1. Dogal Hukuk ve Dogal Hak Kuramlarina Karsi Kant
Kant'in bilgi kuramiyla gerceklestirdigi Kopernik Devrimi'nin en
onemli sonuclarindan biri bilen 6zne ile bilinen fenomenler arasindaki

bagin ancak insan akl tarafindan kurulabilecegi savindan hareketle, her
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tiirli yasanin ancak akilsal ve iradi bir yasa koyma ediminden kaynagini
alabilecegidir. Insan akli dogaya yénelirken, onda halihazirda mevcut olan
yasalar1 bulmaz, aksine onu, kendi akilsal etkinliginin iiriinii olan yasalar
altinda tanimlamaya baslar. Bu bakimdan “doga yasalar1” ifadesi, insanin
kendi belirlenimi disindaki doga zorunlulugu hakkinda yargi vermesini
anlatir. Prolegomena’da Kant buna uygun bir sekilde dogay, seylerin kendi
basina varolusu olarak degil, “yasalara gore belirlenen varolusu” olarak
tanimlamaktadir3. Doga nedenselligi, insanin icinde varoldugu ve
degistiremedigi bir nedensellik olmakla beraber onun yasa formunda
alimlanmasi doga bilimini miimkiin kilan “gercekligi deneyle onaylanan”
dogaya dair bilgimizdirt. O halde, “en iist yasakoyucu” da doganin
kendisinde degil, anlama yetimizde bulunmaktadir ve bu yiizden “doganin
genel yasalarini deney aracilifiyla dogada degil, tersine genel yasaya
uygunluguna gore dogay1 kendi duyusalligimizda ve anlama yetimizde

bulunan deney olanaginin kosullarinda aramamiz” gereklidir>.

Pratik Aklin Elestirisinde Kant, doga bilimine konu olan dogadan
baska bir de aklin yasalarinin pratik bir gegerlilik kazandig1 “ikinci doga”
kavramindan da so6z edilebilecegini soyler. Buna gore “birincisinde
nesnelerin, istemeyi belirleyen tasarimlarin nedeni olmasi gereKir,
ikincisinde ise isteme nesnelerin nedenidir’¢. insanin yalnizca deneyim
alanina degil, distiniiliir olana iliskin bu yetisi, es deyisle saf akil, bu
duyulur tsti doganin kaynagini olusturmakta ve boylelikle 6zgiirliigiin
olanagini agiga ¢ikarmaktadir. Saf Aklin Elestirisi'ndeki tinlii 3. Antinomide
Kant, doga nedenselliginden baska bir nedensellik yoksa 6zgiirliigiin
zorunlulukla es gorilecegini, ancak eger doga nedenselligi disinda akil
sahibi varligin kendi yasasindan dogan bir nedensellik miimkiinse
ozgurligiin varolabilecegini sdyler ve bunu 6zgiirlik olarak nedensellik

(die Kausalitdit als Freiheit) olarak adlandirir’. Saf aklin bir idesi olan

3 Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya (ikabilecek Her Tiirlii Metafizige
Prolegomena, cev. loanna Kucuradi&Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2002, s.44.

4Kant, a.g.e, s. 46.

5Kant, a.g.e., s.71.

6Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. loanna Kuguradi&Ulker
Gokberk&Fiisun Akatli, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s.
51.

7 Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, ed. Michael Holzinger, Taschenbuch,
Berlin, 2013, ss. 268-269.
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ozgirlik, eylem icin bir postiila haline gelerek pratik akilda is gérmeye
baslamaktadir. Doga nedenselliginde, fenomenlere iliskin deney soz
konusuyken, 6zgiirliikk olarak nedenselligin nesnesi eylemlerdir. Eylemin
nedeni dogal giidillerden bagimsizlasarak saf akildaki bir yasadan
kaynagini aldig1 anda 6zgiirliik miimkiin olmaktadir. Bir dis belirlenimden
kaynaklanmayan bu yasaya Kant “ahlak yasas1” adini verir ve 6zgiirliik ile
ahlak yasasi arasindaki zorunlu iliskiyi 6zgurliigiin ahlak yasasinin varlik
nedeni (ratio essendi), ahlak yasasinin ise ozgiirliigiin bilinme nedeni

(ratio cognoscendi) olmasi seklinde formiile eders.

Kant, yasa koyma yetisi olan bu pozitif 6zgiirliigii “otonomi” olarak
tanimlar. Boylece otonom insan, diger insanlarla iliskilerindeki
davraniglarini evrensel bir yasaya gore belirleme olanagina sahip oldugu
icin hayvanlardan farkli olarak erdem ve 6devlere de sahiptir. Her ne
kadar erdemler, insanin ahlaksal eylemiyle iliskiliyse de, toplumsal yasam
icinde 6devler, yalnizca ahlak yasasi tarafindan degil din, toreler, hukuk,
vb. gibi bir takim dissal yasalar tarafindan da belirlenmeye aciktir. Zira
Kant’a gore pratik akil yalnizca kendi kendine degil, ayn1 zamanda baska
iradelere de yasa koyabilme, es deyisle “6dev verme” yetisine sahiptir ve
bu yeti hukuku var eder. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nden sonra
yazilan Ahlak Metafizigi (Metaphysik der Sitten) kitabinda Kant, erdem
Ogretisinden once hukuk Ogretisini ele alarak, ahlaksal yasa koyma ile
hukuksal yasa koyma arasinda ayrimi belirlerken, ayn1 zamanda her iki
yasa koyma bi¢imi arasindaki bagin nasil kurulabilecegini de gostermeyi
hedefler.

Hukuk ve ahlak yasalarini birlestiren ortak 6zellik Kant’a gére her
ikisinin de doga yasalarindan degil, dzgiirlik yasalarindan kaynagini
almasiyken onlar1 birbirinden ayiran, ahlak yasalarinin iradenin (Wille)
eyleme yonelik belirleniminin 6znel olarak yasanin tasarimina baglayan
bir itkiden, yani “iyi isteme”den kaynagini almasi, hukuk yasalarinda ise
eylemin gerekliliginin 6znel degil nesnel olarak ortaya konulmasiyla
yasanin emredilen eylemi ddev (Pflicht) haline getirmesidir. Yani digsal
yasa koyma olarak hukuksal yasa, 6devin ve yasanin kendisinin disinda
baska itkilerin, - digsal bir otoritenin- eylemi belirledigi yasa koyma

edimidir. Dolayisiyla Kant i¢in hukuk kurami ile erdem kuramini ayiran

8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.4.
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odevlerin farklilign degil, yasa koyma siireci ile bu yasalar1 6dev ile
baglayan itkilerin farkliligidir. O halde Kant, ilk olarak insanin kendi
eylemleri lizerinde yasa koyma ediminin, ister i¢sel ve etik, ister dissal ve
hukuksal olsun hi¢cbir zaman “dogal” bir mahiyet tasiyamayacagini, ikinci
olarak dissal yasa koymanin ahlak yasasindan farkli olarak digsal bir zoru
sart kosmasindan dolayr her zaman kosullu ve degisken olacagini
savlayarak dogal hukuk disiincesine karsi ¢ikmis olmaktadir. Zira, ona
gore dogal hukuk iradi olmayan a priori ilkelere dayanmaktayken, pozitif
hukuk, “yasa koyucunun iradesi’nden dogmaktadir®. Boylece Kant
acisindan dogal hukuk kurami, hukuk yasalarini insanin evrensel
dogasindan ¢ikardig icin onlarin kategorik imperatif formunda ifade
edilebilecegini varsaymakta, fakat ayni zamanda bu evrensel insan
dogasini insanin doga belirlenimi i¢indeki varolusundan hareketle
tanimladigl icin onun yasa koyma ediminin ozgiilligiinii goéz ardi
etmektedir.

Kant'in hukuku her kosulda iradi ve toplumsal bir yasa koyma
edimi olarak tanimlamasinin diger bir sonucu, onun dogal haklara yonelik
elestirisini ortaya c¢ikarir. Zira insanlar arasindaki hangi eylemlerin, kimler
icin olanakli, kimler i¢in olanaksiz oldugunu belirledikleri i¢cin haklar da
“dogal” olamazlar. Onlarin da her biri uzlasimla ve karsilikli iradelerin
baglanmasi yoluyla meydana gelmis olmakla hukuksal yasa koyma
ediminden ¢ikarilmislardir. Buna ek olarak dogal hak kurami Hobbes’ta en
belirgin ifadesini buldugumuz sekliyle insan dogasini, hayvansal giidii ve
cikarlar lzerinden belirler ve akil da yalnizca bu “dogal” cikarlarin
korunmasini amaglarken® Kant’a goére insan dogasi salt yasamsal
zorunluluk alani ile iliskili olarak kavrandiginda onun akilsal etkinligi
gecersizlesir ve stirekli degisen bir olumsalliktan genel gecer bir yasa
cikarilamaz. Keza, dogal hukuk kuramina ikame edilen modern dogal hak
kurami da, insanin hazza yonelen ve acidan kaginan dogasinin degiskenligi
lizerinden otoriteyi mesrulastirarak dogal hukuk kuraminin evrensellik
iddiasindan vazge¢mis, ancak bu sefer de insanin etik eyleme olanagini ve
onu toplumsalligini ortadan kaldirmistir. Kant'in modern dogal hak

kuramina karsi cikisinin hareket noktasi da, bu kuramin insan1 doga

9 Kant, Immanuel, Metaphysik der Sitten, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977. s.
345.

10 Strauss, Leo, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen&Petek Onur, Say Yayinlari,
Istanbul, 2011, 5.199.



Toros Giines ESGUN

determinizmi i¢ine hapsederek, kendini koruma ve miilkiyet gibi haklar
bu kacinilmaz giidiilerin gereginden ¢ikarmasidir. Oysa Kant'a gore hukuk
idesini kavramak icin gerekli olan sey, hakki a prioriolarak tanimlarken
onun ayni zamanda eylemleri nasil belirleyebildigini ortaya koymaktir. Bu
yluzden Kant, dogal hukuk ve dogal hak kuramlari karsisindaki ti¢linci
konumu temsil ederek, haklarin ilk olarak doga durumunda, es deyisle
yurttaslik durumuna ge¢meden, insanin toplumsalligl i¢inde ortaya
ciktiini ancak doga durumunda ortaya c¢ikan her hakkin dogal hak
olamayacagini 6ne siirmektedir. Kant bu ayrimini netlestirmek icin doga
durumunda mevcut olan haklarin hepsini “6zel hak” (das Privatrecht)
olarak adlandirir. Fakat asil olarak onun hak 6gretisini 6zgiin kilan, 6zel
hakki da igsel ve digsal olmak tizere ikiye ayirmasidir. Buna gore tek dogal
hak olan i¢sel 6zel hak, i¢csel senin ve benimdir (das innere Mein und Dein),
yani her bireyin hi¢cbir dolayim olmaksizin dogustan kendi bedenine ve
kendi aklina sahip olmasidir!. Ozel hakkin ikinci béliimii olan dissal senin
ve benim (das dussere Mein und Dein) ise edinilmis haklar1 (das erworbene
Recht) ya da pozitif haklari ifade eder. Bu haklar, ancak kendileri de i¢sel
0zel hakka sahip olan bireylerin diger bireylerle iradelerini uzlastirdiktan
sonra séz konusu olabilir. Ozel hakkin i¢sel ve dissal olarak varoldugu
ancak heniiz her ikisinin de garanti altina alinmadigi bu durum, doga

durumudur.

2. Doga Durumunun Toplumsalhg: ve Ozel Haklar

Kant kendinden onceki gelenekten farkli olarak, doga durumunun
(status naturalis) “ne bir olgu ne de bir kurgu” oldugunu diistinmiigtiir2.
Bir olgu degildir, ¢linkii tarihte gercekten yasanip yasanmadigina iliskin
bir yargi konulamaz, fakat bununla birlikte bir kurgu da degildir ¢linki
kurgu oldugu takdirde salt sentetik bir yargi olarak, es deyisle deneyimden
¢ikarilmis bir soyutlama olarak is gorecektir. Oysa Kant, doga durumunun
teorik olarak ele alinmak zorunda oldugunu, bu yiizden ne devletten 6nce
gercekten bdyle bir durumun yasanip yasanmadigl sorusunun, ne de
insanin verili durumuna bakilarak béyle bir soyutlamanin kurgulanip
kurgulanamayacagini tartismanin hukuk acisindan 6nemsiz oldugunu

diisinmektedir. Doga durumu, devlet olmasa nasil bir durumda

11 Kant, Metaphysik der Sitten, s. 345.
12 Adam, Armin, Despotie Der Vernunft, Hobbes, Rousseau, Kant, Hegel, Verlag Karl
Alber, Miinchen, 2002, s.184.
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olacagimiza dair negatif bir belirleme olmaktan c¢ok, devletin a priori
kosullarini veren bir postiiladir. Ciinkii Kant'a gore insanin toplumsallig1
da insan aklinin yapisi geregi 6znelerarasi olmasiyla iligkilidir. Bu ytizden
Kant toplumsallifl, insanin yasa koyma ediminin genellestirilebilir
olmasindan ¢ikarir ve onu “kaginilmaz yan yana olus” olarak tanimlar?3. O
halde doga durumunun Kkarsisinda toplum durumu degil, yurttaslik
durumu (status civilis) yer almaktadir. Bununla birlikte ona goére doga
durumunda da “toplum mevcuttur ancak yurttaslik durumu (kamusal
yasalar araciligiyla benimkini ve seninkini garanti altina alan durum)
yoktur, bu ylizden doga durumunda yalnizca 6zel haktan sz edilebilir” 14,

Doga durumu otoritesiz bir toplumsallig1 ifade etmesine karsin, bu
toplumsallik icerisinde benim olan ve baskasinin olana dair analitik a
priori ve sentetik a priori haklari icerdigi icin heniiz daha burada hukukun
saf kavrami mevcuttur. Ozel haklardan analitik tek dogal hak, i¢sel dzel
hakken (das innere Privatrecht), bunun karsisinda sentetik olan hak ise,
edinilmis hak olarak digsal 6zel haktir (das dussere Privatrecht)?s. Icsel
6zel hak olarak 6zgiirliik dis nesnelerle degil, Wille olarak, yani belirlenen
degil belirleyen olarak iradenin kendisiyle ilgilidir. Ancak diger yandan
fenomenal bir varlik olarak insanin disinda hem nesneler hem de diger
insanlar mevcuttur ve insanin onlara her yoénelisi bir belirlenimle
sonuglanir. Dissal 6zel hak, belirlenen olarak iradenin, Willkiirinit dis
nesnelerle iligkisinde ortaya ¢iktig1 i¢in sentetiktir. Bu bakimdan Willkiir,
her nesneyi kendinin kilabilme olanagina sahiptir fakat bu olanak bagka
iradeler tarafindan noumenal bir sekilde kabul edilmedigi siirece
gerceklesmis bir sahiplik s6z konusu degildir. Zira bir nesneyi bir kisinin
kendinin kilmasi, yani diger herkesi o nesnenin kullanimindan men etmesi
icin sadece onu halihazirda kullaniyor olmasi ya da onun i¢in emek vermis
olmas1 gerekmez, aksine zamansal ve mekansal ag¢idan elde
bulundurulmamis olan seylerin de sahiplenilmesi (possessio noumenon)
mimkindir. O halde digsal 6zel hak, ancak akil sahibi 6znenin diger

Oznelere yasa koymasi sayesinde a priori bir ilke haline gelir. Kant'a gére

13 Kant, Metaphysik der Sitten, s. 350.

14 Kant, a.g.e., s. 350.

15 Herb, Karl &Ludwig, Bernd, “Naturzustand, Eigentum und Staat. Immanuel Kants
Relativierung des "Ideal des Hobbes”, Kant-Studien i¢inde, 84:3, 1993, ss. 283-316,
s. 289.

16 Wille ve Willkiir arasindaki ayrim icin bknz: Schwartz, Maria, Der Begriff der
Maxime bei Kant, LIT Verlag, Berlin, 2006, s.15.
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bu, her nesneyi kendi irademin nesnel-olanakli benim ve senini olarak
gormeye ve ele almaya imkan veren “pratik aklin a priori bir kosulu”dur??.
Buradan yola c¢ikarak Kant, hak kavramini, etik yasa koymadan farkl
olarak iradenin kendiyle degil, kendi disindaki nesnelerle iliskisinde
ortaya c¢iktig1 halde bu nesnelerin sahipligi ancak saf akil yoluyla kabul
edilebildigi, es deyisle diisiiniiliir bir sahiplik oldugu i¢in “zorunluluk
olarak nedensellik” altinda degil, “6zgiirliikk olarak nedensellik” altinda,
yani 6zglirliik yasalar1 altinda var olan “saf pratik aklin bir kavrami” olarak
tanimlamaktadir!®. Dolayisiyla saf hukuksal sahiplik, disiintlir sahiplik
oldugu icin, artik empirik bir kavram olmaktan ¢ikarak sentetik a priori bir
onerme seklini almaktadir. Oznenin bir nesneyle ilgili hi¢cbir empirik
gerekceye (elde bulundurma, emek ya da kullanim gibi) dayanmasa dahi
“bu benimdir” demesi, o nesnenin pratikte ona ait olmasini miimkiin
kilacaktir. Bu belirleme, ilk bakista fazlasiyla soyut ve basit goriinse dahi,
Kant'in hukukun heniiz mevcut olmadigr doga durumunda hukukun saf
kavramindan bahsettigi akilda tutuldugunda, gosterilmek istenenin
miilkiyet, aile ve sozlesme gibi dissal 6zel haklarin, kamusal bir yasanin
yoklugunda herkesin iradesinin diger iradelere yasa koymasi sayesinde a
priori olarak mimkiin olmasina ragmen tam da herkesin ayni yasayi
koyabilme olanag1 yiliziinden bu haklarin nesnel gecerliliginin mevcut
olmamasi oldugu anlasilabilir. Zira insan aklimin pratik akildaki yasa
koyma yetisi dis nesnelere yoneldiginde, hukuksal olabilmek i¢in diger
iradelerin de o yasaya baglanmasim gerektirmektedir. Oysa, doga
durumunda bir nesne lizerindeki sahipligin herkesi baglamasi igin hicbir
nesnel sebep mevcut degildir.

Kant'ta “antagonistik bir karakter tasimayan doga durumu”’ndaki?®
ortakligin kendisi, yurttashk durumuna ge¢cmeden once iradelerin bir
aradaligini saglayan hukuksal bir iliskiyi sart kosar. Zira Kant'ta yasa,
haktan degil, hak yasadan dogmaktadir. Dissal 6zel hakki var eden ve heniiz
nesnel bir gecerlilik kazanmamis bu hukuksal iliskiyi kuran yasa, izin

verici yasadir (Erlaubnisgesetz).

17 Kant, Metaphysik der Sitten, s. 355.

18 Kant, a.g.e., s. 359.

19 Herb, Karl &Ludwig, Bernd, “Naturzustand, Eigentum und Staat. Immanuel Kants
Relativierung des "Ideal des Hobbes”, Kant-Studien i¢inde, 84:3, 1993, ss. 283-316,
s.293.
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3. Ozgiirliik ve izin verici Yasa

Kant'in izin verici yasa kavrami onun dogal hukuk ve dogal haklar
Ogretilerine yonelik elestirisinde anahtar bir konumdadir ¢iinkii Kant'in
hem Metaphysik der Sitten’de hem daha sonra Zum ewigen Frieden’de ne
buyurucu ne de yasaklayici olmayan bir yasa olarak tanimladigi bu yasa
tiird, pozitif yasanin yoklugundaki doga durumunda mevcut olmasina
ragmen “doga yasasi” olarak kategorize edilemez. Izin verici yasa bu
anlamiyla doga yasasi ile pozitif yasa arasindaki bir ara yasa formu oldugu
icin doga durumu ile yurttashk durumu arasindaki gecisin de kosuludur.
izin verici yasay1 Kant, bireyin kendi giiciine aldig1 bir nesneyi baskalarinin
kullanimindan men etme erkine referans veren yasa olarak
tanimlamaktadir20. Sézgelimi bir kisinin herhangi bir toprak pargasini miilk
edinmesinde o Kkisinin, topraga emek harcamasi ya da kullanmasi degil,
oncelikle topragi “bu benim” diyerek sahiplenmesi, ikinci olarak da bu
beyaninin diger Kkisiler tarafindan kabul edilmesi gereklidir. Bu kabul
sonucunda aslinda herkese ait olan topragin tekil bir kisiye ait olmasina
“izin” verilmis olur.

Kant, izin verici yasa sayesinde iradeye tabi kilinan “6zgiirlik
yasalarimin dissal nesneleri’nin dissal 6zel haklar1 var ettigini soyler. Bu
dissal nesnelerden ilki, bagkalarinin bedenidir, yani insan baska insanlarin
bedenini kendinin kilarak aile haklarina sahip olur. ikinci olarak bir
baskasinin iradesi nesne edinilebilir, bu da miilkiyet edinme hakkini ortaya
cikarir. Uglincii ve son olarak bir baskasinin kendisiyle olan iliskisi nesne
haline getirilir. Béylece doga durumunda ahlak yasasindan bagka genel
gecer bir yasayla baglanmamis ve tek dogal hakki 6zgiirlik olan birey, izin
verici yasa sayesinde miilk edinir, aile kurar ve baskalarinin iradelerini
baglayan sozlesmeler yapar. Doga durumunda hem aileyi hem miilkiyet
haklarint hem de sonradan devleti var edecek hukuksal bag1 (nexus) kuran
sézlesme, tamamen goniilliidiir ve bir otorite iliskisini var etmez. izin verici
yasa, bireyin baska iradeler ilizerindeki giiciiniin potansiyel olarak var
olmas1 anlamina geldigi halde bu giic gercek anlamda bir zorlamay:
icermedigi i¢cin kamusal bir otorite s6z konusu edilemez. Ciinkii, Kant’a
gore insan bir baska insanin bedenini, bir nesneyi ya da bagkasinin
iradesini kendi iradesinin nesnesi haline getirdiginde gii¢ (potentia) ortaya

cikmigsa da, bu giiciin edimsellesmesi (potestas) icin digsal bir zor

20 Kant, Metaphysik der Sitten, s. 355.
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gereklidir. izin verici yasanin verdigi giiciin gerceklesmesi genel otoritenin
dogusuyla, es deyisle yalnizca yurttashk durumunda s6z konusu edilebilir.
Oysa doga durumundaki izin, baskalarinin onayindan dogdugu anda ayni
zamanda baskalarinin digsal 6zel hakkinin sinirini da belirledigi halde bu
sinirt tanimak ya da ihlal etmek ile ilgili bir zorunluluk s6z konusu degildir.
Bir kisiye miilk edinmesi i¢in verilen bir izin, diger kisilerin o milki
kullanim hakkini dista birakir. Es deyisle, “bu benimdir” diyen birinin izne
sahip olabilmesi i¢in, “bu senindir” diye bir bagka irade gereklidir. Ne var ki
doga durumunda i¢iincii bir kisinin her zaman “bu senin degildir” demesi
de ayni oranda olanakl oldugu i¢in haklar garanti alina ainmamaistir.

Ozgiirliik ve digsal 6zel haklar Kant'a gére ancak zor sayesinde
korunabilmektedir. Ciinkii Kant, zorlamanin 6zgiirliigiin engellenmesini
engelleyen etmen oldugunu diistinmektedir: “Haksizlik, genel yasalara gore
olan 6zgiirliglin engellenmesidir ancak buna karsin zor, 6zgtrliigli var eden
engel ya da direngtir’?2l. Doga durumundaki olas1 haksizhiklarin
engellenmesi i¢in herkesin karsisinda esit olacagi, yaptirim giicii olan genel
yasa, doga durumundaki gibi dogal ozgiirlikten ya da ahlak yasasindan
temelini almadig1 gibi, izin verici yasadaki iki kisinin karsilikh anlasmasina
dayal bireysel bir keyfiyete de sahip degildir. Ciinkii genel yasay1 yapan
yasakoyucu, kendi aralarinda esit olan insanlarin bir biitiin olarak
kendilerinin tistinde ve disinda olusturdugu bir tekil otoritedir Doga
durumunda Kisi ile kisi arasindaki karsiikh 6dev verme, herkesin kamusal
olarak herkese o6dev vermesi seklinde genisleyerek otoriteye gecerlilik
kazandirmaktadir.

Hukuku, genel karsiikli zorun herkesin ozgirligiiyle dogrudan
birlestirilmesi olarak tanimlayan Kant’a gére “hukuk ve zorlama yetkisi ayni
seydir”22, Doga durumundan yurttashk durumuna ge¢is de Kant’a gére bu
ylzden a priori bir zorunluluktur 23. Bir baska deyisle devlet ya da yurttashk
durumu, “bir grup insanmin hukuk yasalar1 altinda birlesmesi”24 anlamina
geldigi icin izin verici yasanin iki tarafliligi yerini, herkesin herkesle
sozlesme yapmasi yoluyla Karsilikli iradelerin {istiine ¢ikan kamusal
yasanin tiim taraflilifina (allseitig) birakmaktadir. Béylelikle ne buyurucu

ne yasaklayici olmayan izin verici yasadan oncelikle bir buyruk

21 Kant, a.g.e., s. 338.
22 Kant, a.g.e,, s. 340.
23 Kant, a.g.e,, s. 424.
24 Kant, a.g.e,, s.431.
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(“yurttashik durumuna geg¢melisin”), sonra da bir yasak (“kamusal zora
kars1 gelemezsin”) ¢ikmis olmaktadir. Ne var ki Kant'in bu ¢ikarimi biraz
daha yakindan incelenmeye muhtactir, zira izin verici yasanin kendisinde
bir zorlama yokken, digsal yasa koyma ile baslayan hukuksal iliski neden
zor olmaksizin gecerli olamaz ve bu zorun kaynagi nedir? Es deyisle Kant
bir yandan insanlarin gontlli olarak bu kamusal zorun altina girmeyi
sectigini soylerken diger yandan “dissal bir zor” olmaksizin boyle bir
gecisin de tam anlamiyla miimkiin olmayacagini sdyleyerek bir celiskiye
mi diismektedir? Kant'in yaniti, ciplak siddet (violentia) yoluyla
zorlamanin yerine gececek olan hukuksal zorlamanin (Zwang/Gewalt)
insan iradelerinin 6zgurliigiiyle celismeyecegi yoniindedir. Zorun kaynagi
ona gore hukuksal iliski olmak durumundadir, aksi takdirde siddet yoluyla
kurulan ve hukuksal bir durum olmayan despotizme varilir. Oysa Kant'in
amaci1 potansiyelin edimsellesmesi anlamindaki bu zorun nasil hukuksal
bir mahiyet tasiyabilecegini, es deyisle hukuk devletinin varolma

kosullarini ortaya koyabilmektir.

4. Kamusal Hukukun Dogusu ve Zorun Tikellesmesi Olarak

Yurttashk Durumu

Kant hukuksal iliskiyi hem haklar1 hem 6devleri olan esit iradeler
arasindaki iligki bicimi olarak tanmimlar. S6zgelimi, hayvanlarin haklar1 da
Odevleri de yokken, insanin diger insanlarla iliskisinde her insanin hem
haklar1 hem &édevleri vardir. Ugiincii olarak insanlarin édevleri olan ama
haklar1 olmayan varliklarla iliskisinde 6zgiir olmayan insanlara 6dev vermesi
soz konusudur, fakat bu iliski de hukuksal olarak adlandirilamaz. Yine
insanlarin haklar1 olan ama 6devleri olmayan, Tanr1 gibi kadr-i mutlak ve
kendinden bagka bir yasaya bagh olmayan varlklarla iliskisinde hukuksal
olmayan bir iliski vardir?>. Sonuc¢ olarak Kant, hukuksalhgi, “hak ve
Odevlerin karsiikhligl” olarak tanimladigi i¢in doga durumunda igsel ve
dissal 6zel haklara sahip olan insanlarin izin verici yasa sayesinde
birbirlerine 6dev verebildigini ¢ikarabiliriz.

Kant'in, doga durumunda 6zel hakki i¢sel ve dissal olarak ayirmasi
ona hukuksal 0Odevlerin kokenini ahlaksal ve toplumsal iliski ile
temellendirme olanagi verir. Buna uygun olarak i¢sel bir 6dev olan “diiriist

bir insan ol” 6devi ahlaksal bir 6dev olmakla beraber ayni zamanda igsel

25 Kant, a.g.e., s.349.
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6zel haktan dogan hukuksal 6devlerden ilkini temsil etmektedir. Ikinci
hukuksal 6dev olan “kimseye haksizlik yapma” 6devi ise, insanin toplum
icindeki yasami i¢in zorunlu bir 6dev olarak dissal bir ilkeyi, yani izin verici
yasanin soz konusu oldugu toplum durumu olarak doga durumundaki 6devi
temsil etmektedir. Kamusal hukukun dogusu ise bu iki 6devden zorunlu
olarak cikan, “herkesin kendininkini baskalarina karsi giivence altina
alabilecegi bir duruma gecis yap” ilkesidir. Bu sonuncu ilke i¢sel ve dissal
O0devlerin otesinde genel bir 6dev halini almasi bakimindan hukukun
gerceklesmesidir. Yurttaghk durumu, digsal 6zel haklar ile digsal 6zgiirligiin
diger insanlarin o6zgiirliikklerini engellemeyecek, onlara haksizhk
yapmayacak ve herkesin kendi miilkiyetinin iyeligini koruyabilecegi sekilde
glivence altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir ve arttk 6dev verme, tim
insanlar icin genel gecer hale gelir Yurttashk durumu, “herkesin
ozgurliigiinii diger herkesin 6zgirligi ile uyumlu kilmak”tadir2¢ ve kisilerin
kisilerle degil herkes ile sézlesme yapmasini, es deyisle toplum sézlesmesini
sart kosar.

Kant’a gore toplum sozlesmesi, ipki doga durumu gibi, tarihsel bir
olgu degil varsayimsal bir kavramsallastirma, a priori bir ilkedir?’ ve doga
durumundan yurttaghk durumuna gecen insanlar bir hak devrinde
bulunmazlar, tam tersi daha 6nce birbirleriyle yaptiklar1 anlasmalar yasal
kilarlar. Baska bir deyisle doga durumunda halihazirda mevcut olan hukuksal
Odevler, yurttashk durumuna tasinmis ve bir otoritenin zoru altinda gecerli
kihnmistir?8. Doga durumunda izin verici yasa ve 6zel haklar mevcut
olmaksizin yurttashk durumuna gecis mimkiin olmadigina goére toplum
sozlesmesinden onceki doga durumunu, yasasiz ya da haksiz bir durum
olarak adlandirmak miimkiin degildir. Anarsinin hiikiim siirdiigii doga
durumunda mevcut olmayan tek sey genel zordur. Toplum soézlesmesi
sayesinde, zorlayici bir yasakoyucu ihlal durumunda kamusal cezalar
tanimlamaya baslar ve boylelikle izin verici yasada mevcut olan karsihlik
yerini bir gii¢ asimetrisine, es deyisle “bir egemenin uyruguna, islemis

oldugu bir sugun karsiiginda ac1 ¢ektirme hakkina” referans veren bir

26 Kant, Immanuel, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte
Ise Yaramaz”, Kant Felsefesinin Politik Evreni icinde, der ve cev. Hakan Cérekgioglu,
istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, 2010, ss.17-57, s. 36.

27 Kant, a.g.e., s.40.

28 Fulda, Hans Friedrich, “Ubergang vom Privatrecht zum o6ffentlichen Recht in Kants
Metaphysik der Sitten”, Festschrift fiir Ernst-Joachim Mestmaecker iginde, der. Ulrich
Immenga, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1996, ss. 151-166, s. 155.
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tahakkiim iliskisine birakmak durumunda oldugu icin bundan béyle cezayi
veren cezalandirilamaz?®. Fakat bu belirleme Kant'in haklar ve odevler
lizerinden hukuksal iliskiyi tanimlamasiyla bir celiski arz eder gibi
goriinmektedir. Zira Kant, hukuksal iliskiyi haklara sahip olanlarin 6devlere
sahip olmasi olarak tanimlamakta, haklar1 olan ama 6devleri olmayanlarla
iliskinin ise hukuksal bir iliski olarak adlandirilamayacagini iddia
etmekteydi. O halde, yurttashk durumunda ortaya c¢ikan zorlama giici
hukukun disini m1 imlemektedir? Kant bu problemi ¢6zmek i¢in toplum
sozlesmesinden dogan kamusal zorun kendi kendisini sinirlandirmasina
imkan taniyan gii¢ler ayrihgi (Gewaltenteilung) ilkesini kullanmistir.

Yasama, yiiriitme ve yargl giiclerinin ayrilig1 ilkesi dncellerinden
farkl olarak Kant'ta “hukuk devleti” idesine uygun olarak yasama giicliniin
diger giiclere gorece listiin olacag: sekilde formiile edilmistir. Bir devlette
yasakoyucu gii¢, egemenlik ile es anlaml olarak toplum sé6zlesmesinden
dogan “halkin birlesmis iradesi” olarak tanimlandig: i¢cin3? yasama giicii
halki temsil eden ulusal meclise aittir. Kant, yasama giiciine diger giiclerin
tistlinde bir konum atfetmesine ragmen, yasama giiciiniin kendi icinde
halk egemenligi ile egemeni hiyerarsik bir iliskiye sokarak, monarsik
yonetime mesru bir zemin hazirlamaktadir. Ozel hukukta potentia’y1 bir
nesnenin sahipligi, potestas’t ise bir nesnenin kullanim hakkina sahip
olmaktan dogan gii¢ olarak tanimlayan Kant'ta halk, yasa kurucu giictiir
fakat bunun karsisinda egemenligin kullanim hakkina sahip olmakla
otoriteye de sahip olan yasa koruyucu giic egemendir. Boylece egemen,
yasanin olusturulmasindan uygulanmasina ve yargi¢c kararlarindan
adaletin saglanmasina kadar devletin tiimiinii korumakla gorevli addedilir,
¢linkii yasanin lstiinliigii egemenin sahsinda temsil edilmektedir ve onun
iradesi “yanilmaz”dir3l. Egemenin bu {istiinliigii, es deyisle yasakoruyucu
gliciin aristokratik ya da monarsik olmasi Kant’a gore yasa kurucu giic¢
halkin temsilcilerinden olusan ulusal meclise ait oldugu siirece cumhuriyet
idesine zarar vermez. Zira tanimi geregi cumhuriyet, kendi iiyeleri olan
yurttaslarin 6zgirliigiinii ortadan kaldirmaksizin onlarin iradelerinden
dogan yasalarla yonetildigi stirece herkesin 6zgiirliigiinii herkesle uyumlu
kilabilir ve cumhuriyet idesi ancak yiiriitmenin yasakoyma edimine

karismasi durumunda oldugu gibi giicler arasindaki gorev paylasimi

29 Agtas, Ozkan, Ceza ve Adalet, Metis Yayinlar1 stanbul, 2013, s. 47.
30 Kant, Metaphysik der Sitten, s.432.
31 Kant, a.g.e, s. 435.
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birbirini kapsadiginda zarar goriir. Es deyisle, yurttas 6zgiirliigiiniin sinir1
bir cumhuriyette dahi egemen tarafindan cizilir. Bir kere kamusal diizen
kurulduktan sonra yurttaslarin bu yasalara uymay1 reddetme ve haksizlklara
kars1 direnme haklar, 6zgiirliigiin kendisiyle celistigi gerekcesiyle ortadan
kalkmaktadir, zira yasalar1i ulusal meclis yoluyla yurttaslarin kendileri
yapmakta ve bu yasalar egemen tarafindan korunmaktadir.

Kant direnme hakkinin reddini, “hiikiimdarin halka karsi haklari
vardir ancak 6devleri yoktur”32 seklinde ifade eder. Bu bakimdan Kant'in
egemeni sozlesmeye taraf géormedigi, sadece miilkiyet hakki ve diisiince
ozgurliigliinli garanti altina alarak hukuku egemenin iradesine bagladigi
soylenebilir. Sonu¢ olarak egemen gerekli gordiigii durumlarda, ulusal
meclisin koydugu yasalar1 ilga etme ve askiya alma hakkina da yasal
olarak sahiptir ve egemene yasakoyucu giiclin koydugu yasalari ilga etme
hakkini veren de yine artik yurttaslik durumunda da mevcut olabilen izin
verici yasadir. Ancak doga durumundan farkli olarak izin verici yasay:
yapma hakki artik yurttaslara degil yalnizca egemene verilmistir33. Es
deyisle egemen baskalarini karar verme erkinden dislayarak kendi
iradesine tabi kilabildigi icin onun eylemleri yasal ya da ahlaki bakimdan

yargilanamaz ve henliz pozitif olarak gecerli olmayan yasalar egemenin

32 Kant, a.g.e., s. 438.

33 Bu iddia, Kant'in “Ebedi Baris” makalesinde, izin verici yasayi, “yasadan muaf
olma” ve “istisna” anlaminda kullanmasindan ve izinlerin anayasadan dahi
cikarilamayacagina dair vurgusundan temelini almaktadir. Buna gore savasa
yonelik karar gerekli durumlarda, Ebedi Baris ilkeleriyle ¢elisebilir, bu karar da
her iilkenin kendi egemenliginin tasarrufundadir (Bknz: Kant, “Zum ewigen
Frieden”, Immanuel Kant, Politische Schriften iginde, der. Otto Heinrich von der
Gablentz, Springer Fachmedien, Wiesbaden, 1965, ss. 104-151, 5.109-110 Sonnot).
Hruschka ise Kant'in “Ebedi Baris” makalesi ile Rechtslehre’deki izin verici yasa
kavramini birbirinden ayirmak gerektigini séylemektedir, zira Rechtslehre’de izin
verici yasa miilkiyet hakkin1 temellendirmek ve iktidar normunu kurmak icgin
varken, “Ebedi Baris”ta yalnizca yasanin mutlak olamayacagini ifade etmektedir
(Bknz: Hruschka, Joachim, “The Permissive Law of Practical Reason in Kant's
"Metaphysics of Morals"”, Law and Philosophy iginde, Vol. 23, No. 1, 2004, ss. 45-72.
S. 46). Bizim bu ¢alismadaki savimiz ise Hruschka'nin aksine, doga durumundaki
izin verici yasanin, devletler arasindaki doga durumunda da s6z konusu olduguy,
ancak devletler arasinda kurulan birlik onlarin bagimsizliklarini engellemeyecegi
icin egemen devletlere kendi istisnai edimleri icin olanak sagladigidir. Istisnailige
dair yetki devletleraras1 diizlemde her {liye devlete taniniyorken, yurttashk
durumunda her yurttasa taninmamakta, bunun sonucunda izin verici yasa yapma
hakki yalnizca egemene birakilmis olmaktadir.
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karariyla gelecekte kurulacak kamusal diizenin onsel yasalar1 olarak
gortilebilir. Sonu¢ olarak bu alt bélimiin basinda sordugumuz sorunun
yanitl, Kant'in yurttaslik durumunda yasa koruyucu otoritenin kendisi bir
o0deve sahip olmaksizin yurttaslara odev verebildigi icin, hukuku temsil
eden irade oldugu halde hukukun disinda konumlandirilmis olmasidir.

Siyasal diizenin hukuksal iliskiden dogmasi, ancak ayn1 zamanda
hukuksal iligkiyi asmasina dair bu celiskiden kurtulmak i¢in Kant res
publica fenomenon’u degil, res publica noumenon’u3* temellendirmeye
calistigin1 gostererek ideal bir monarka gonderme yapmaktadir. Hukuku
koruyan monarkin kendiliginden bireysel bir keyfiyete degil ahlak
yasasina bagli olacagi ve bu dolayimla yasalarin etige uyumlu kilinacagi
One slriilmiistiir. Ulusal meclis yoluyla yasa yapimina katildig1 séylenen
yurttaslarin 6zgiirligi ise, egemenin halk karsisinda hi¢bir 6deve sahip
olmamas1 yiiziinden ortadan kalkar. Boylece ahlak alaninda o6zgir ve
otonom olan yurttaslar, siyasal diizende inang ve ifade 6zgiirliigiine sahip
olan ancak eyleme 6zgiirliigiine sahip olmayan, tamamen heteronom bir
hayat stlirerken, otonomileri ise sadece devleti ve miilkiyet hakkini
temellendirmek icin kullanilan bir postiila olarak geride birakilmis
olmaktadir.

Sonug olarak izin verici yasa, yalnizca dogal hukuk ile pozitif hukuk
ogretileri arasindaki karsithigin Kant'in elestirel felsefesinde asilmasinin
anahtar kavrami degildir, o ayni zamanda hukukun varligini, iradelerin
kamusal otorite olmaksizin bir araya gelmesinden ¢ikaran, herkesin kendi
kendine yasa koyabildigi bir ortaklik ilkesini temsil etmektedir. Bu acidan
Kant'in, zorlama yetkisinin halihazirda insan toplumsalligini mimkiin
kilmis olan izin verici yasadan neden zorunlu olarak ¢iktifina dair ikna

edici bir agiklama getirememis oldugunu séyleyebiliriz.

Sonug

Kant, doga durumu ile devlet durumu arasindaki karsitlig1 asip, iki
durum arasinda bir gecisgenlik saglamak suretiyle ti¢iincii bir konumu
temsil ederek, zorlayici hukuksal otoritenin ahlaksal ve toplumsal temelini
gostermek istemis olsa da son kertede otoritenin yasalarina akli bir temel
sunarak hukuki pozitivizmin temelini atmis ve res publica noumenon’dan

bahsederken, egemenligi 6devlerden muaf olarak tanimladigi anda kendi

34 Herb, Karl &Ludwig, Bernd, “Kant’s Kritische Staatsrecht”, Jahrbuch Fiir Recht
und Ehtik i¢inde, Volume 2, 1994, ss 431-478, s. 434.
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cagindaki anayasal monarsilere mesru bir temel sunmustur. Bu yiizden
Kant'in ahlak alanindaki bireysel otonomiyi yurttaslik durumunda
muhafaza etme girisimi kamusal hukukta bir delik agmasina ragmen,
ozgurligi hukuksallastirma ve hukuka a priori bir kesinlik atfetme cabasi
onu siyasal diizlemde otoriter bir yasa diislincesine yoneltmis, ytriirliikte
olan yasalar adil olmasa dahi itaat etmenin bir zorunluluk oldugu
diisiincesi “hukuk devleti” ad1 altinda temellendirilmistir3s. Boylelikle Kant
ile beraber adaletin tamamen yasalara tabi kilindig), yasalar disinda ne bir
adalet idesinin ne de ozgiirlik imkaninin s6z konusu oldugu, ne de
yasalarin demokratik revizyonlara olanak sagladigi sdylenebilir. Ne var ki,
tlim bu celiskilerine ragmen Kant'in hukuk 6gretisindeki izin verici yasa
kavrami, yurttaslik durumuna gecisten 6nce otoritesiz yasalarin imkanini
aciga cikarmasi bakimindan bir hukuk elestirisine de alan agmaktadir.
Ciinki izin verici yasa, bireyin maxim’ini diger bireylerin kabul etmesine
dayali bir yasadir ve gecerliliZi mesru bir zorun tehdidinden
kaynaklanmadig1 gibi ayn1 zamanda somut kosullara gére her an yeniden
degistirilebilir. izin verici yasa, bu anlamda zora dayanmayan ancak ahlak
yasasi gibi kendi i¢cine kapali olmayan, es deyisle birey ve toplumu otorite
dolayimi olmaksizin birlestiren bir yasa bi¢gimidir ve onun bu 6znelerarasi
yapisi degiskenliginin de sebebidir. Kant, buna uygun bir sekilde “mutlak
yasa” diye bir seyin ancak bir dilek olabilecegini ve yasanin, “ortaya ¢ikan
durumlara gére uygulanmas gerektigini” ifade eder3¢. izin verici yasa, her
durumda dogruyu vermedigi, genel gecer olmadigi ve sadece
uygulanabilecegi alanin igindeki 6zneler tarafindan yapilarak var oldugu
icin siirekli degistirilebilir ve evrensellestirilemez. Kaufmann’a gore izin
verici yasa bu yiizden hukukun hizlica degistirilemeyecegi durumlarda is
gorird’, ki izin verici yasanin bu kullanimi Kant'ta ancak tekil bir

otoritenin dogusundan sonra séz konusudur. Ciinkii izin verici yasa,

35 (Ozen¢’'in yorumladigr gibi Kant'in hukuk devleti diisiincesi, “siyasal iktidarin
mesrulugunu saglayan gayri sahsi diizenin kuramsal ¢ergevesini” olusturdugu igin
hem o6zgiirliigli hem de egemenligi a priori olarak tanimlamak suretiyle iktidarin
listiinliigiinii ve ekonomik esitsizlikleri érten bir isleve sahiptir (Bknz: Ozenc, Berke,
Hukuk Devleti, Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, iletisim Yaynlari,
istanbul, 2014, s. 199-200).

36 Kant, a.g.e,, s. 285.

37 Kaufmann, Matthias, “Kantian Ethics and Politics”, International Encyclopedia of
The Social and Behavioral Sciences icinde, 2. Edition, Volume 13, Oxford, 2015,
ss.5-10, s.9.
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yurttaslik durumunda yalnizca egemen tarafindan kullanildiginda onun bu
degiskenligi tersinden, egemen istisnanin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Eger izin verici yasa ayn1 zamanda “yasadan muaf olma”ya imkan taniyan
bir yasa ise doga durumunda bu muaf olma hakki herkese aitken,
yurttashk durumunda yalnizca heteronomiye tabi olmayan tek birey
olarak egemene yasal olarak taninmistir. Doga durumu ise herkesin
herkese yasa koyabildigi, bir anarsi durumu olarak tanimlanir. ironik olan,
Kant'in boyle bir durumda sadece 6zgiirliigiin degil yan1 zamanda yasanin
da mevcut oldugunu ancak zorun mevcut olmadigini soéylemesidir. Zira
Kant baska bir eserinde, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht'te
yonetim bi¢imlerini siniflandirirken, yasa ve zorun bir arada oldugu ama
ozgirliigiin bulunmadig1 yonetim bicimini despotizm; yasanin ya da
6zgurligiin bulunmadigl saf zorun bulundugu ydnetim bi¢imini barbarlik;
yasa, 6zglirliik ve zorun bir arada bulundugu yénetim bicimini cumhuriyet
ve son olarak yasa ve 6zgiirliigiin bir arada oldugu ancak zorun olmadigi
durumu ise anarsi olarak adlandirmistir38. Dolayisiyla yasa ve dzgiirliigiin
zor olmaksizin bir arada olabildigi durum Kant’a gére en ideal durum
olmakla beraber doga durumundan yurttashk durumuna gecisin
zorunlulugu disiiniildiigiinde gercgeklestirilmesi en imkansiz durumdur.
Kaufmann, buradan hareketle Kant'in anarsiyi, cumhuriyet kavraminin
kendi ideal anlamina kavustugu, yonetim bicimlerinin en iist formu olarak
gordiigiinii séyler3®.

Kant, her ne kadar ozgirligi hukuksallastirarak diisiince
ozgirliigliine indirgemis olsa da, diger s6zlesme diisliniirlerinden farkl
olarak doga durumundan yurttaslik durumuna geciste dissal 6zel haklarin
ve izin verici yasanin mevcudiyetini gostermesi bakimindan miilkiyet
hakkinin temeli basta olmak tizere, hem dissal 6zel haklarin 6zgiirliikle
iliskisine hem de kamusal zorun koékenlerine dair elestirel bir yoruma kapi
aralamaktadir. Zira izin verici yasa mutlak olarak hakli olamayacak olanin
hakli kilinmasi oldugu icin, milkiyetin ve otoritenin olumsal/uzlasimsal
temelini agiga c¢ikarir ve tam da bu sayede, her seyin farkl bir sekilde
diizenlenmesinin ve farkli “haklar”in da ortaya ¢ikabilmesinin esit dlciide

olanakli oldugunu gosterir.

38 Kant, Immanuel, Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht, Immanuel Miiller
Verlag, Leipzig, 1833, s. 319.

39 Kaufmann, Matthias, Aydinlanmis Anarsi, ¢ev. Yakup Cosar, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 65.
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