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OZET

Yirminci ytizyilda insan aklina ve ahlaki ilerleme inancina duyulan giiveni sarsacak pek
cok olay yasanmistir. Sovyetler Birligi’nde ve Cin’de devrim adina uygulanan siddet, Yahudilere
uygulanan soykirim, Amerikalilarin Vietnamlilara karsi sergiledigi muamele, Saraybosna’da
Miisliimanlara karst gerceklestirilen katliamlar, Ruanda’da yasananlar yirminci yiizyilda
gerceklestirilen genis capli zalimliklerin ilk akla gelenleridir. Insanlik tarihi boyunca savaslar ve
katliamlar yapilmis, tiirlii iskenceler ve zalimlikler sergilenmistir. Ancak teknolojide yasanan
gelismeler bu ytizyila farkh bir ézellik kazandirmistir. Teknik imkdnlar sayesinde artik birkag
kisinin verdigi bir karar, milyonlarca insanin élmesine yol acacak kadar etkili hale gelmistir.
Biirokratik yapida da gelismeler olmustur. Bu sayede koétiiliik organize ve kurumsal bir yapiya
kavusmustur. Hannah Arendt, kotiiliigiin insanlik tarihi boyunca gériilmemis bu tahripkdrligini
Nazi Almanya’sindan hareketle “kétiiltigiin siradanligi” kavrami ile adlandirmistir. O, bu
kavramla akil almaz kdétiiliikler isleyen insanlarin birer seytan veya canavar olmayip normal
insanlar olduklarini ifade etmek istemistir. Yirminci yiizyil katliamlar tarihi, siradan insanlar
canavarca eylemlerde bulunmaya tesvik etmenin hig de zor olmadigini gostermektedir. Bu tarihin
gésterdigi bir diger gercek ise bazi insanlarin hayatlart pahasina da olsa canavarca eylemlere
yanasmadigidir. Nigin bazi insanlarin bu suglari isleyip, digerlerinin bu suclara karismadigi ahlak
felsefesi agisindan énemli bir sorudur. Bu soru, hem koétiiltigiin siradanligi ve itaat egilimini hem
de aklin ve duygularin ahlak hayatindaki yeri ve Onemini tartismayr gerektirmektedir. Bu
tartismalarla ortaya ¢ikacak yanit, daha giivenli bir diinyanin ingasinda énemli bir rol
oynayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kétiiliigiin Siradanhgi, Modernite, Teknik, Itaat, Ozerklik, Aracsal
Akil, Akil.

(Autonomous Individual in the Face of the Banality of Evil)

ABSTRACT

There have been many incidents that have shaken confidence in the belief in human
intelligence and moral progress in the twentieth century. Violence committed in the name of
revolution in the Soviet Union and China, genocide against Jews, treatment of Americans against
the Vietnamese people, massacres against Muslims in Sarajevo, experiences in Rwanda are the
first that comes to mind of the large scaled cruelties in the twentieth century. Throughout the
history of humanity, wars and massacres have been made and various tortures and cruelties have
been exposed. However, the developments in technology have brought a different feature to this
century. Due to technical possibilities, a decision made by a few people has become as effective as
to cause millions of people to die. There also have been improvements in the bureaucratic
structure. In this way, the evil has organized and institutionalized structure. Hannah Arendt
names this devastating evil which has not been seen throughout the history of mankind as
“Banality of evil” based on Nazi Germany. With this concept, he wanted to express that people who
do incomprehensibly evil are not demons or monsters but they are normal people. The history
massacres of the twentieth-century shows that it is not hard to encourage ordinary people to take
monstrous actions. Another fact that this history shows is that some people do not give an inch
monstrously actions even at the risk of their lives. Why some people commit these crimes and
others do not get involved in crime is an important question from the point of moral philosophy.
This question requires to discuss both banality of evil and propensity to obey and also the role
and importance of mind and emotions in moral life. The answer to this question will play an
important role in a safer world.

Key Words: Banality of Evil, Modernity, Technique, Obedience, Autonomy, Instrumental
Rationality, Reason.
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“Aklin uykusu canavarlar dogurur.”!
“The sleep of reason produces monsters.”

Francisco Goya

Giris

Diinyada insanlara aci1 veren pek ¢ok olay vardir. Bunlar insanlar
tarafindan kotiilik olarak goriiliirler. Bunlarin bazilar1 doganin isleyisinden
kaynaklanirken, geri kalanlardan bizzat insanin kendisi sorumludur. Bu iki
tiir kotiligu su iki 6rnekte gorebiliriz: 1755’te Lizbon sehrini yerle bir eden
deprem dogal bir kotiiliiktiir. Auschwitz ise?, akilli ve 6zgiir varliklar olarak
insanlarin kendi elleriyle gerceklestirdigi ahlaki bir kotiiliiktiir. Bu iki olay,
cesitli acilardan birbirinden tamamen farklidir. Deprem, sel, salgin hasatlik
gibi dogal felaketler, daha ziyade teknik ac¢idan tartisilan olaylardir. Bu
olaylarin gerceklesme nedeni, ahlaki kotiiliikte oldugu gibi insanlarin bu
yonde istek duymus veya irade gostermis olmasi degildir. Bu nedenle
insanlar, bu olaylardan gerceklesmeleri acisindan degil de hasarin daha az
olmasini saglayacak onlemleri almada gosterdikleri ihmalkarliktan o6tiirt
sorumlu tutulurlar. Olay sonrasi tartismalarda benzer olaylara karsi ne tir
onlemler alinabilecegi mithendisler, doktorlar ve konuyla ilgili diger uzman
ve yetkililer tarafindan ele alinarak bir sonraki dogal afet i¢cin hazirhk
yapilir. insanlarin diger insanlara ve canhlara kars1 gerceklestirdigi ac
verici, incitici ve zararli eylemler anlamindaki ahlaki kotiiliikte durum
bambaskadir. Oncelikle ahlaki kétiiliikk gerceklesmek zorunda degildir.
Ahlaki kotiilik, failin iradl se¢iminin bir {rinidir. Fail, o eylemi
secebilecegi gibi baska bir eylemi veya eylemsizligi de segebilecek
durumdadir. Ahlaki kotiligiin bir tercih neticesinde ortaya ¢ikmis olmasi, o
tercihin kaynagi olan failin sorumlu tutulmasina neden olur. Bu nedenle
ahlaki kotiligin ardindan sorulan ilk soru, bu kotiliigli kimin
gerceklestirdigidir. Failin tespitinden sonra ona karsi suglama baslar ve
onun ne sekilde cezalandirilacagi giindeme gelir. Insan o6zgiirligi
baglaminda ele alinan ahlaki kétiiliik, ahlak felsefesinin ve hukukun temel
problemlerinden birini teskil eder.

1 Akt: Thomas De Koninck, Yeni Cehalet Ve Kiiltiir Problemi, ¢ev. inci Malak Uysal,
Epos Yayinlari, Ankara, 2003, s. 41.

2 Susan Neiman, Modern Diistincede Kétiiliik Alternatif bir Felsefe Tarihi, ¢ev. Ayhan

Sargiiney, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 11.
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Aydinlanma ddneminden itibaren akla ve ilerlemeye biiylik gliven
duyulmus, insanlarin ¢ektigi acilarin azalacagina, insanoglunun 6zgiirliik ve
mutluluk yolunda ilerleyecegine inanilmistir. Ancak yirminci yulzyilda
yasanan soykirimlar, toplama kamplari, diinya savaslari gibi insan kaynakl
kotiiliikler nedeniyle bu giiven ve inang yerini kuskuya birakmistir. Biitlin
bu vahset, diisiiniirler icin yanitlanmasi kolay olmayan 6nemli sorular
dogurmustur. Kitle katliamlarinin, soykirimlarin, toplama kamplarinin nasil
ortaya c¢iktigl, insanlarin nasil olup da bu zuliimleri gergeklestirebildigi
sorular1 giincelligini korumakta ve onemli disiinirler tarafindan
sorusturulmaya devam etmekte, bu cer¢cevede aklin ve duygularin ahlak
hayatindaki rolleri ile birbiriyle iliskileri de giindeme gelmektedir.

Yirminci Yiizyilda Kétiiliik

Birinci Diinya Savasi sirasinda yaklasik sekiz milyon insan hayatini
yitirmistir.3 Yaklasik kirk milyon kisinin kaybi ile II. Diinya Savasi, 1. Diinya
Savas’'nda ve Rus I¢ Savasi'nda élen milyonlan bile geride birakmustir.
Savaglar, kaginilmaz bigimde niifusun yer degistirmesine de yol acar. Bu
savaslar sirasinda milyonlarca insan yerinden olmustur.# Bu biiytik diinya
savaslar1 disinda daha kiigiik 6lgekli savas ve katliamlar da yasanmis, bu
esnada milyonlarca insan hayatin1 kaybetmistir. Stalin dénemi Rusya’da,
Mao doénemi Cin'de, Vietnam Savasi’nda, Ruanda’da, Saraybosna’da,
Afganistan’da, Irak’ta ve Gazze’de sayisiz insan katledilmistir. Bu katliamlar
sirasinda ¢ok sayida insan akil almaz iskencelere ugramis, evini, isini,
sevdiklerini kaybetmis, sakat kalmis veya go¢ etmek zorunda kalmistir.

Kuskusuz barbarlik yirminci yiizyila has bir olgu degildir. insanlik
tarihi boyunca savaslar ve Kkatliamlar yapilmis, tirlii iskenceler ve
zalimlikler sergilenmistir. Ancak bunlar s6zde insan aklinin yetkinlestigi
modern dénemde yasananlarla yarisabilecek 6l¢iide olmamistir. Bu yiizyilda
6grendigimiz seylerden biri, modernligin sadece daha fazla liretim, daha
hizli ulasim, daha zengin olma ve daha 6zgiir hareketle ilgili olmay1p, ayni
zamanda hizh ve etkin 6ldiirmeyle, bilimsel olarak tasarlanan ve ytiriitiilen
katliamlarla da ilgili oldugudur.5 Bu nedenle Horkheimer, fasizmin ve/veya

3 Mark Mazower, Karanlik Kita Avrupa’nin 20. Yiizyili, ¢ev. Mehmet Moralj, [stanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, stanbul, 2008, s. 89.

+Age.,s. 248-49.

5 Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, cev. ismail
Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 264.
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nasyonal sosyalizmin “modern toplumun hakikati” oldugu tezini ileri
slirebilmistir.6

Modern donemde islenen koétiiltikler agisindan toplama kamplarinin
varlig1 dikkat cekicidir. Oncelikle bu kamplar, geleneksel zindanlardan ve
stirglinlerden farkli modern bir icattir. 7 Kamplar, sadece bir halkin kdkiiniin
kazindig1 veya insanlarin kii¢iik diistriildiigii yerler degildir, ayni zamanda
bilimsel yonden denetlenen kosullarda kendiligindeligin yok edildigi ve
insan kisiliginin hayvanlarin bile olmadig1 bir seye donistiirildigi
mekanlardir.8 Toplama kamplari, modernligin en ¢ok 6viindiigii seyler olan
rasyonalite, teknoloji ve bilim sayesinde miimkiin olmustur. Bu unsurlarin
birlikteligi ile milyonlarca insan toplama kamplarina alinmis ve sistematik
bir sekilde ortadan kaldirilmistir. Bu durum, sadece bilime ve teknolojiye
iliskin kuskulara yol agmamis, duygulardan arindirilmis bir aklin ahlak
acisindan ne tir sonuglara yol agabileceginin de tartisilmasina neden
olmustur.

Toplama kamplar1 6rneginde oldugu gibi modern dénemde
rasyonalite, teknoloji ve bilimden yardim alan kétiiliik, organize olmus ve
kurumsal bir bi¢im almistir. Yirminci yiizyll bu imkanlarla kétiligin
insanlik tarihi boyunca goriilmemis boyutta bir tahripkarlik sergiledigi bir
donem olmustur. Bunun en dnemli nedeni, aragsal aklin insan iliskilerinin
tiim alanlarin istila etmesidir. insan iliskileri kisisel olmaktan ¢ikmakta,
uzmanhigin ve verimliligin 6ne ¢iktif1 teknolojist mantik insanlardaki
kotiilik potansiyelini arttirmaktadir.® Gelinen noktada ¢agdas kotiiliigiin
sinirlarini teknoloji belirlemektedir.10

Modern soykirim olaylart en ¢ok muazzam boyutlar ile dikkat
cekmektedir. Hitler ve Stalin dénemleri disinda hi¢ bu denli kisa slirede bu
kadar ¢ok insan oéldiirilmemistir. Ancak bu 6zellik, modern katliamlarin en
onde gelen yeniligi degildir. Modern katliamlari farkl kilan bir diger 6zellik,
onun akilc1 ve iyi hesaplanmis bir diizene sahip olmasidir. Bu dénemde
olasilik ve rastlanti hemen hemen tamamen ortadan kaldirilmistir ve kisisel

6 Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet Zor Zamanlarda Insan Haklari, cev. Baris
Yildirim. Kog Universitesi Yayinlari, {stanbul, 2013, s. 49.

7 Bauman, 2014, s. 264.

8 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 3, ¢ev. Ismail Serin. iletisim Yayinlari,
[stanbul, 2014, s. 246.

9 Yagar Gabuklu, Uzam Ve Kétiiliik, Everest Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 154-55.

10 Neiman, 2006, s. 293.
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diirtiilerin ve kitlesel heyecanlarin olaylari etkilemesine mani olunmustur.1
Bu ince hesapcilik kendisini, icindeki tiim olasi yasamin olasi en biiyiik
iskenceyi yapmak lizere sistematik bicimde diizenlendigi Nazi toplama
kamplarindal? agikca géstermistir.

Geleneksel savaslarda ve katliamlarda amag¢ diismandan kurtulmakti.
Modern katliamlarda ise katliam, daha iyi ve kokten farkli bir toplum
yolunda atilmasi gereken bir adimdir, amaca giden yolda bir aractir.13
Bauman’a gore toplumu yonetilecek bir nesne, ¢o6zililecek sorunlar
koleksiyonu, kontrol altinda tutulacak, hiikmedilecek, 1slah edilecek,
yeniden iretilecek bir yapi, toplum miihendisliginin mesru bir hedefi ve
genelde giic yoluyla diizenlenecek bir bahge olarak gormemizi saglayan
biirokratik kiiltiir, Holocaust fikrinin dogabilecegi ve gelisebilecegi
atmosferi saglamistir.'# Boyle bir atmosferde silahli kuvvetlerin cesitli
silahlar1 agik¢a istenmeyen bir sey olan komiinizm egemenligindeki
Vietnam'1 istenen bir seye doniistlirecek birer operator olarak kullanmasi
akla tamamen uygundur.l> Akil, iyi ile kotii arasinda ayrim yapmayi
birakarak yalnizca hedefe ulastiracak araglari belirlediginde bu tiir olaylarin
yasanmasl kaginilmaz olmaktadir.

Kétiliigiin Kolaylastirilmasi

Insanlar sahip olduklar1 baz1 degerler nedeniyle baskalarina kétiiliik
edemezler. Bu degerlerin en o6nde gelenleri, insanin baskasina Kkarsi
duydugu saygi ve sempatidir. Sempati, kisinin bir baskasina yakinlik
duymasina ve onu kendisi gibi goérmesine imkan tanir. Ancak insanlar,
herkese sempati duymayabilir. insanlarin birbirine sempati duymak icin en
azindan bazi benzerlikler aramasi anlasilir bir durumdur. Ancak sayginin,
kosulsuzlugu oldukc¢a 6nemlidir. Baskalarina saygi duymak i¢in onlarda ne
benzerlikler ne de hayran olunacak nitelikler aranmalidir. Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi'nde ifade edildigi gibi “Irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet,
dogus veya baska tiirden statii”l¢ ayrimi yapilmaksizin her insana saygi

11 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, ¢ev. Siha Sertabiboglu, Sarmal
Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 124.

12 Hannah Arendt, 2014, s. 257.

13 Bauman, 1997, s. 124.

14 Age.,s. 37.

15Age,s. 132-33.

16 Akt: Seyla Benhabib, Age., Istanbul, 2013, s. 37.
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duyulmalidir. Sempati ve saygi 6zellikle dinin ve geleneksel ahlakin 6nemini
yitirdigi modern diinyada daha da énemli hale gelmistir. Ancak bu degerler
biirokratik ve teknik bakis a¢isinin hakimiyeti ile zarar goriip islevsiz hale
gelebilmektedir. insanlarin baskalarina kars: besledigi saygiy1 ve sempatiyi
yok etmenin baslica iki yolu vardir. Bu yollara basvurularak insanlarin
rahatlikla baskalarina katiiliikk edebilmeleri saglanabilmektedir.

a) Insandisilastirma

Katliamlarda rol alan ve bu katliamlara kayitsiz kalan insanlarin
bunlar1 yapabilmeleri ve kabul edebilmeleri i¢cin dncelikle kurbanlar failin
goziinde insanliktan ¢ikarilirlar. Bauman’in ifadesiyle kurbanlar
“insandisilastirilarak” insanliklar1 goriinmez kilinir. Cesitli ydntemlerle
insandisilastirilan bu insanlar, “ahlaksal konularla ilgili sorular1 sormanin
bir anlaminin oldugu toplumsal {ilkenin dis sinirlarim1 belirleyen
yukiimliilikler evreninin disina ¢ikarilirlar.” Bu sinirin 6te yaninda artik
ahlaki kurallar baglayici degildir ve ahlaki degerlendirmenin bir anlami
yoktur.!” Insandisilastirma ile kurbana duyulabilecek sayg1 ve sempatinin
ortaya ¢ikmasi engellenmekte, boylece ahlaki acidan herhangi bir kaygi
duyulmadan bunlara karsi her tiir eylem kolayca gerceklestirilebilmektedir.

1919 yilinda General Dyer’'in komutasindaki birlikler, baris¢1 bir Hint
siyasi toplantisina katilanlarin tizerine on dakika ates a¢mis, bes ylizden
fazla insani katlederek bir o kadarini da yaralamistir. General bdyle bir
karari nasil verebilmistir? Bunun agiklamasi, Britanyal yetkililerin Hintlileri
asagilamasiyla yakindan iliskilidir. Hintliler bir Avrupaliya rastladiginda onu
selamlamak zorundaydi. Bunu yapmayan Hintliye subayin ¢izmesini 6pmek,
yere yatirilip burnunu toza siirtmek, siiriinmek gibi cezalar veriliyordu.
Britanyali subaylar Hintliler icin ¢esitli cezalar icat ediyorlardi. Tek ayak
iizerinde ziplatilip alinlarimi yere siirtmek, viicutlarina badana striilmesi,
kirbaglama, Hintlilerin karinlar1 {lzerinde siiriindiriillmesi bu cezalar
arasindaydi. Hintlilerin haysiyetlerinin bu sekilde kirilmis olmasi,
katledilmelerini kolaylastirmistir.18

Insandisilastirmanin daha ileri bir seviyesi, Auschwitz’in citleri
oniinde yasanmistir. Bu ¢itlerin 6niinde duran insanlar “derileri biiziilmds,
g6z cukurlar1 bosalmis, bir deri bir kemik kalmis bu iskeletlere bakinca ...

17 Bauman, 1997, s. 47-8.
18 Jonathan Glover, Insanhk Yirminci Yiizyiin Ahlaki Tarihi, cev. Ayla Okyayuz Yazal,
Phoneix, Ankara, 2003, s. 35-36.



Sebile BASOK DIS

bunlarin gercekten insan olduguna kim inanird1” sorusunu sordurtacak hale
getirilmislerdir.1® Insanlara bu sekilde muamelede bulunulmasinin nedeni,
kurbanlar1 sefaletleri ve goriiniisleri dolayisiyla saygi ve sempati
uyandirmayacak hale getirmektir. Temel ihtiyaclarindan mahrum edilen, a¢
birakilan, temizlenmelerine izin verilmeyen insanlar artik kolayca,
temizlenilecek kir veya ¢oziilecek bir sorun olarak goriilebilirler.

Insani duygular zayiflatmanin bir diger yolu, kurbani insan olarak
gormek yerine onu mensubu oldugu etnik gruba, dine, mezhebe veya
ideolojiye gore siniflandirmaktir. Kurbanin o topluma ait olmadigy,
genellikle damgalanmis baska bir gruba mensup oldugu goéz 6niine alinir.
Yalnizca bir insan olarak degil de bir emperyalist ya da komiinist olarak
goriilen kisiye kétii muamelede bulunmak ¢ok daha kolaydir.2? insanlarin
bizim gibi korku, umut, seving ve hayalleri olan birer varlik olarak
gorilmeyip sadece 1rki, dini, mezhebi ve ideolojisinden hareketle
siniflandirildigt  bir degerlendirmede “6teki” hizlica kurban haline
getirilebilmektedir.

Insandisilastirmanin  biitin  bu &érneklerini Nazi politikalarinda
gormek mumkiindir. Yahudiler, dncelikle dini ve etnik bir ayrim esas
alinarak “Alman” olmaktan cikarilmislardir. Artik onlar, Almanlar igin
otekiydiler.

Islerinden atildilar, diikkanlar1 boykot edildi ve saldiriya
ugradi. Cirkin propagandalarla damgalandilar, iizerine sar1 bir
yildiz islenen kiyafetler giymeye mecbur edildiler. Toplumdan
ayrildilar. Bir araya toplanip son derece zalim sartlar altinda
sturiildiiler. Hayal bile edilemeyecek dehset kamplarina
konuldular. Ve milyonlarcasi mekanize bir sanayi haline
getirilmis bir oOlim sekliyle - erkek, kadin ve c¢ocuk -
sistematik bir sekilde katledildiler.2!

Nispeten kii¢iik ayrimciliklarla baslayan uygulamalar siddetini asama
asama arttirmis ve bu silire¢ Yahudilerin katledilmesiyle sonlanmistir.
Bauman'in “insandisilastirma” dedigi sey, Arendt'in radikal kotilik diye
adlandirdig1 stireci andirir. Arendt, bu kavramla insanlarin adim adim
insanliktan cikarildigt bu siireci anlatir. Bauman, insandisilastirmayi
modern donemin karakteristik 6zelligi olan diinyaya diizen verme arzusuna
baglarken Arendt, bu kétiiliikleri ayirt edici ve radikal kilan seyin, sadece

19 Bauman, 1997, s. 138.
20 Glover, 2003, s. 54.
21 Glover, 2003, s. 483.

185




186

Kétiiliigiin Stradanhgi Karsisinda Ozerk Birey

milyonlarca insanin asagilanmasi, iskence edilmesi ve sistematik sekilde
oldiiriilmesi degil, ayrica kadiri mutlak olduklarini, insanlarda g¢ogullugu
yaratmis Tanri ile rekabet edebileceklerini diisiinen totaliter liderlerin
kibrinin22 eseri olmasi oldugunu soyler. Bu sekilde her iki diisiiniir de
modern doénemde yasanan korkun¢ eylemleri insandaki gemlenmemis
arzularla iliskilendirir.

Arendt, Bauman’dan farkl olarak yasanan siireci asama asama tespit
eder ve baslangi¢ noktasi olarak insanlarin toplama kamplarina alinmalarini
esas alir. Arendt’'e gore dnce hukuki ve siyasi insan yok edilir. Daha sonra
ahlaki kisi ve bizzat insan kisiligi ortadan kaldirilir.23 En sonunda ise, soguk
ve sistematik sekilde insan bedeni imha edilir.24 Bu slire¢ icinde insanlar,
bireyselliklerinden arindirilarak gereksiz birer kukla konumuna
indirgenirler. 25 Radikal kotiiliik denilen bu suglarin gercek belirtisi, bunlari
cezalandirmanin veya bagislamanin mimkiin olmamasidir.2¢6 Bu suglar,
insanlarin insan olma statiilerini ortadan kaldirir ve onlari fuzuli hale
getirir. 27 Yirminci yilizyilda yasanan oOrnekler, bize gayr-1 insani
uygulamalara karsi ¢ok hassas olunmasi gerektigini, géz yumulacak 6nemsiz
ayrimciliklarin adim adim ilerleyerek bir felaketle sonuglanabilecegini
gostermektedir.

b) Eylemin Sonuglarinin Failden Uzaklastirilmasi

Modern doénemde gelisen biirokrasi ve teknoloji insanlarin
eylemlerine uzaklasmasina da yol agmis, boylece eylemlerin ahlaki karakteri
gorinmez kilinmistir. Soykirimlara katilanlarin ¢ogu, ¢ocuklara kursun
atmamistir veya onlar1 gaz odalarina sokmamistir. Cogu biirokrat, notlar
yazmis, taslaklar hazirlamis, telefon goriismeleri yapmis, toplantilara
katilmistir. Bu kisiler, masalarinda oturarak bir halki yok edebilmistir.
Goriiniirde zararsiz eylemlerinin nihai sonucu korkung¢ olmustur. Insanlar,
kafa yormaktan kaginma ve dolayisiyla neden-sonug zincirinin son halkasin

22 Richard ]. Bernstein, Radikal Kétiiliik Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. Nil Erdogan, Filiz
Deniztekin, Varlik Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 265.

23 Fatmagiil Berktay, Diinyay! Bugiinde Secmek Hannah Arendt’in Politika Anlaysi,
Metis Yayinlari, [stanbul, s. 98-103.

24 Arendt, 2014,s.2 72.

25 Hiiseyin Giinal, Hannah Arendt ve insanlzg'a Karsi Suglar, Dost Kitabevi, Ankara,
2015,s.119.

26 Hannah Arendt, insanlik Durumu, cev. Bahadir Sina Sener, Hetisim Yayinlari,
istanbul, 2013, s. 348.

27 A.ge.,s. 123.
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gormeye yanasmama egilimindedir. Ortaya ¢ikan ahlaki korliik nedeniyle
silah fabrikasinda c¢alisan, yeni siparisler sayesinde fabrikalarinin
kapanmamasina sevinen is¢iler, Etiyopyalilarla Eritrelilerin birbirine karsi
gerceklestirdigi katliamlara gercekten iiziilebilmektedir. Benzer sekilde
hammadde fiyatlarindaki diisiis diinya ¢apinda iyi haber olarak goriiliirken,
Afrikal ¢ocuklarin acliktan O0lmesi  yerkiirede  gozyaslariyla
karsilanabilmektedir. 28 Uzmanlasma ve isbdlimi ile katliama uzanan
eylemler zinciri halkalara boliinmektedir. Boylece her bir failin isi, 6zel,
kendi i¢cinde olup biten bir yapiya doniismektedir. Fail, ortaya ¢ikan isin
miistakbel kullanimlari konusunda hi¢bir bilgi edinmemektedir. Hi¢bir isin,
operasyonun nihai sonucu belirledigi gortilmemektedir. Katkilarin ¢ogu,
nihai sonuca baglanan 6nemsiz bir mantiksal hat olarak algilanmaktadir.2?

Teknolojide yasanan gelismeler de failin eylemden uzaklasmasina ve
onunla yilizlesmekten kacinmasina hizmet etmektedir. Giiniimiizde
bilgisayar basinda birka¢ tusa basarak binlerce insanin o6ldiriilebilecegi
herkes tarafindan bilinmektedir. Uzaktan éldiirme imkani, yarattig: fiziksel,
toplumsal ve psikolojik mesafe ile kurbanin goriilmesini engellemektedir.
Bu imkan nedeniyle katliam ile bir tetigi ¢ekme, elektrik akimini a¢gma,
klavyedeki bir tusa basma gibi masum eylemler arasindaki baglanti tiimiiyle
teorik hale gelmektedir. Eylemin goériiniirdeki nedeni ile sonucu arasindaki
boyut farkliligin1 kavramak gliclesmektedir. Bu giicliik, kisinin ahlaki
biitiinligiinii bozmadan ve onu ahlaki ¢okiise ugramadan Hirosima ya da
Dresden’e bomba atmasini, giidiimlii fiize Ussliinde Kkendisine verilen
gorevleri yapmasini, niikleer savas basliklar1 tasarlamasini miimkiin
kilmaktadir.30

Eylemle sonuglar arasinda yaratilan bu mesafe sayesinde fail, hem
kurbanlardan hem de eylemin nihai sonuglaryla yiizlesmekten
uzaklasmaktadir. Ahlaki ikilemler gozden uzaklastirildiginda irdeleme ve
bilingli bir ahlaki se¢cim yapma olanag1 azalmaktadir.3! Bu siirecte ahlaki
itkiler ve kisitlamalar yok edilmekten ziyade nétr hale getirilir ve ilgisiz
kilinir. Bu durum, insanlara kendilerinde en ufak bir insaniyetsizlik
hissetmeden zalim eylemlerde bulunma imkani verir. Modernlik, insanlari

28 Bauman, 1997, s. 44-45.
29 Bauman, 2014, s. 267.
30 Bauman, 1997, s. 46.
31A.ge,s. 46.
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daha zalim yapmamistir fakat zalim olmayan insanlarin zalimce seyler
yapabildigi bu yolu icat etmistir.32

Kétiiliigiin Siradanlig:

Modernitenin icat ettigi bu yol, cok gecmeden “kotiligiin

~ o

siradanligi”na ulasmistir. George Orwell, bu yolu soyle anlatir:

Ben bunlar1 yazarken, son derece medeni insanlar,
tepemde ucgarak beni o6ldiirmeye calisiyorlar. Bireysel olarak
bana bir dismanliklar1 yok, ayni sekilde ben de onlarin
dismani degilim. Klasik ifadeyle, “onlar sadece gorevlerini
yapiyorlar.” Hi¢ stiphem yok ki, bircoklar, iyi kalpli, yasalara
uyan, 6zel hayatlarinda cinayet islemeyi hayal bile edemeyecek
olan insanlar. Diger yandan, bunlardan birinin beni iyi
nisanlanmis bir bombayla havaya ugurmayi basarmasi halinde,
bu yiizden uykularindan olacagini da hi¢ sanmiyorum.33

~ o

“Kotiiliigiin siradanligl” kavramini ilk kez giindeme tasiyan ve felsefi
literatiire katan Arendt, bu kavramla canavarliklarin canavarlara,
zorbaliklarin zorbalara ihtiyag duymadigini anlatmak istemistir. Yahudi
sorununun nihai ¢6ztimiinde yer alan Eichmann ile ilgili sorun, psikoloji ve
psikiyatr alaninda ileri gelen uzmanlarin incelemelerine goére onun bir
canavar ya da sadist degil de rahatsiz edici derecede normal biri olmasidir.34
Radikal kétiilik anlamina gelen “radikal Bose” 35 ifadesini ilk kez kullanan
Kant, insani “seytani bir varlik” olarak diisiinmeyi kategorik olarak
reddetmistir.3¢ Bu konuda Kant1 izleyen Arendt’e gore Eichmann bir
canavar, sadist, anormal biri degildi, gayet siradan, normal, gorevlerini
yerine getiren, iistlerinin emirlerine uyan bir memurdu. O, hem emirlere
hem de o dénemde gecerli yasalara uygun hareket etmistir.37 Arendt’in
anlatimina gore yarim diizine psikiyatr Eichmann’i incelemis ve ona
“normal” raporu vermistir. Soylenenlere gore i¢lerinden biri “benden, onu
muayene ettikten sonraki halimden her haliikarda daha normal” demistir.
Bir baskas1 ise genel olarak Eichmann'in psikolojik durumunun, esine ve

32 Bauman, Istanbul, 2014, s. 269.

33 Akt: Glover, Age., 2003, s. 105.

34 Zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik,
cev. F. Doruk Ergun, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s. 169.

35 Bernstein, 2010, s. 21.

36 Age,s. 53.

37 Cabuklu, 2006, s. 154.
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cocuklarina, annesine, babasina, kardeslerine ve arkadaslarina Kkarsi
tavrinin  “normal oldugunu, hatta insanlarin ¢ok hosuna gittigini”
soylemistir.38

Ancak Eichmann’in emir komuta zincirine bagli hareket etmis olmasi,
onun gettolardaki yasam kosullarindan, kelimelerin kifayetsiz kaldigi
sefaletten ve nihai tasfiyelerden sorumlu oldugu 3° gergegini
degistirmemektedir. O, ahlaki bir fail olarak ¢arkta bir disli olmak zorunda
degildi. Carkta bir disli olmay1 se¢mek, bir tercihti ve Eichmann bir birey
olmak yerine bir disli olmay1 se¢mistir.

Diisiinme, en temel insani yetilerden biridir ancak bu yeti insanlarda
otomatik olarak islemez. Insan, o6ncelikle diisiinen degil, diisiinmeyi
secebilen bir varliktir ve Eichmann diisinmemeyi se¢mistir.#? Eichmann,
diisinmeyi reddederek iyiyle kotiiyll birbirinden ayirmaktan vazgectigi ve
vicdaninin sesini tamamen bastirdig1 icin! sugludur. Arendt, ayrica Nazi
ideolojisine teslim olan saygin toplumu da elestirmistir. Totaliterligin insan
dogasini degistirdigini, ondaki insani yani korelttigini ve bagimsiz diistinme
becerisini azalttigini soylemistir. Arendt’'in bu iddialar1 tepki toplamistir
¢linkli o, bu sozleriyle herkesin icinde bulunan kétiilige diisme egilimini
dile getirmistir.#2 Siradan insanlarda bulunan bu egilimin varlig1 tedirgin
edicidir. Bizler, hayvanlar ve iblisler hayvanlar ve iblisler gibi davrandiginda
degil, insanlar hayvanlar ve iblisler gibi davrandiginda dehsete kapiliriz.43
Canavarca isleri yapanlar yalnizca canavarlar olsaydi diinya rahat, giivenli,
sicak ve dostane bir yer olurdu. Ciinkii canavarlara karsi gorece
korunakliy1z. Psikopatlar1 ve sosyopatlar: tespit edecek psikologlar, onlari
kapali kapilar ardinda tutacak yargiglar, onlarin orada kaldiklarindan emin
olmamiz1 saglayacak polis ve gardiyanlar var.* Eger canavarlar degil,
normal insanlar dehset verici eylemlerde bulunuyor, sapkin ve sadist
davranislara meylediyorsa insanlikdis1 6zellikler tasiyanlari insanlarin geri
kalanindan ayirt etmek icin icat edilen siizgegler ise yaramaz hale gelir. Bu
durumda herkes savunmasiz durumdadir. Eger Eichmann, normal bir
insansa kimse onceden siiphelenilmekten muaf degildir. Adolf Eichmannlar

38 Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanhgt Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. Ozge Celik,
Metis Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 36.

39Age,s. 222.

40 Berktay, 2012, s. 30.

41 Giinal, 2015, s. 115.

42 Cabuklu, 2006, s. 154-55.

43 Neiman, 2006, s. 292.

44 Bauman, 2013, s. 169-70.
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yasadigimiz sokakta dolasiyor, sinema ve stadyumlar:1 dolduruyor, toplu
ulasim araclarinda yolculuk ediyor, yan dairelerde yasiyor olabilir. Bu
insanlarin hepsi uygun kosullarda Adolf Eichmann’in yaptigini yapabilir.4>

Bu uygun kosullarin neler olabilecegini gormek icin psikoloji alaninda
yapilan bazi deneylere bakilabilir. Stanley Milgram ve Philip Zimbardo
tarafindan gerceklestirilen deneyler siradan insanlarin belirli kosullar
altinda korkung¢ eylemler gergeklestirebilecegini acikca gostermistir.
Milgram, deneyinde goniilli olanlara 6grenmenin etkileri hakkinda bir
calismada yer alacaklarimi séyler. Ogrenci yanlis yanit verdiginde denege bir
diigmeye basmasi sdylenir, bu diigmenin 6grenciye elektrik verecegi de
belirtilir. Ogrenci yan odadaki bir sandalyeye baglanmistir ve viicuduna
elektrotlar yerlestirilmistir. Deneklere farkli diigmelere basarak giderek
artan siddette elektrik soklar1 verdikleri diisiindiiriilmiis ve 68renci de buna
uygun sekilde rol yapmistir. 15 ile 450 volt arasinda degisen otuz diigme
vardir. 75 voltta 6grenci inler, 285 voltta ac1 dolu ¢ighiklar atmaya baslar.
Tereddiit eden deneklere devam etmeleri emredilir. Deneye katilan kirk
kisiden yirmi altis1 en yliksek soka kadar devam etmistir. 450 voltluk bu en
yiksek seviyedeki sokun iizerinde “tehlike: o6ldiriicii sok” yazmasina
ragmen bu Kkisiler verilen emri yerine getirmistir.46

Zimbardo ise Standford Universitesi'nde yiiriittiigii deneyde baz
denekleri mahkum roli, bazilarini da gardiyan rolii oynamak {izere rastgele
secmistir. Deney sirasinda gardiyan rolii verilenlerin, mahkum roliinii
oynayanlara karsi sadistce davranmaya basladigi gorilmiistiir. Bu deney,
gardiyanlik yapmak i¢in se¢ilen normal, sadist profiline uymayan insanlarin
sadist¢e davraniglar sergilemelerinin miimkiin oldugunu goéstermistir.4?

Kétiiliigiin Siradanhig ve itaat Egilimi

Insanlarin ne derece korkung olursa olsunlar verilen emirleri yerine
getirme egilimi cesitli digslntrlerin dikkatini ¢ekmistir. Adorno,
Horkheimer, Fromm, Reich, Gasset, Gruen gibi bircok yazar, Kkitlelerin
icindeki kotilik egilimini, onlarin giicli olanla, otoriteyle 6zdeslesme
egilimini eserlerinde ele almistir. 48

45 Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, c¢ev. Pelin Siral, Habitus
Yayincilik, fstanbul, 2011a, s. 187-88.

46 Glover, 2003, s. 505-6.

47 Bauman, 2011a, s. 188-89.

48 Cabuklu, 2006, s. 153-54.
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Itaat, olumsuz pek ¢ok olaymn yasanmasina temel olusturmustur.
Ornegin 1994 yilinda Ruanda’da Hutular, yiiz giin icerisinde o giine dek
kapi komsular olan bir milyon kadar Tutsi’yi katletmistir. Siyasi ve 6zel
iligkilerin itaatle belirlendigi bir kiiltiirden gelen Hutular, Tutsileri katletme
emri geldiginde ¢ok az istisnanin disinda bu emre itaat etmistir.4? Fransiz
diistiinur Alain, itaatle kimlik kazanan goérev insanlarini su sekilde betimler:

Gorev  adamlar1  korkungtur. Topgu insanlari
paramparca ederken gorevini yapar. Pilot ¢ocuk dolu kiiciik bir
evin lizerine mecburi inise gecerken gorevini yapar. Sehirleri
yakip yikacak ve zehirli gaza bogacak olanlar da goérevlerini
yapacaklardir.50

Birey, bir siire¢ icerisinde bu tarz eylemler gerceklestirir hale gelir.
Bunun icin o6ncelikle onun bir grupla 6zdeslesmesi gerekmektedir. O,
icerisinde yer aldig1 grubun ideolojik anlayisini bir kez benimsedikten sonra
nefes kesici bir hizla kendi adina diisiinme, konusma ve en sonunda da
kendi adina algilama yetisini yitirir. Ancak bireydeki bu tabi olma arzusu,
birey daha o gruba katilmadan 6nce onda mevcuttur.>5!

Itaat egilimi, insanlardaki otoriteyle 6zdeslesme neticesinde ortaya
cikmaktadir. Bu egilim, istlerin emirlerine bagka tiirli davranmay:
gerektiren hi¢cbir unsuru dikkate almaksizin yerine getirme, érgiite baghlig
her tiir baghliktan Ustiin tutma egilimi olarak tanimlanabilir. Bu egilim
ugruna bastirilmasi veya yok edilmesi gerekenler kisisel goriis ve
tercihlerdir.52 Kosulsuz itaati se¢mis bir insan i¢in kendi diisiince ve
tercihleri dahil boyun egdigi giiciinkiler disinda kalan her fikir ve tercih
gereksiz hale gelir. Kisinin kendi adina diisiinme becerisinden vazge¢mesi
ahlaken iyi ile kotii arasinda bir tercihte bulunamamasi oldukc¢a énemli bir
sorundur. Bu noktada temelde epistemolojik bir sorun olan diisiinmeme ve
bilmeme sorunu ahlaki bir mesele haline gelir. Kisi, itaati secerken
beraberinde fikirsizligi ve diisiince yoksunlugunu da tercih etmis olur. Bu
durum o kisi i¢in ahlaken bir uyku hali meydana getirir. Artik o, eylemlerini
kendi akli ile belirlemedigi icin Kant¢1 anlamda otonom bir varlik degildir.

49 Arno Gruen, Demokrasi Miicadelesi Radikalizm, Siddet ve Terér, gev. {lknur igan,
Citlembik Yayinlari, f{stanbul, 2010, s. 85.

50 Alain, Politika, ¢ev. Birol Emil, Tirk Edebiyat1 Vakfi Yayinlari, [stanbul, 1999, s.
157.

51 Arno Gruen, Normalligin Deliligi Hastalik Olarak Gergekcilik: Insandaki Yikicilik
Uzerine Bir Kuram, cev. {lknur igan, Citlembik Yayinlari, [stanbul, 2015, s. 146.

52 Bauman, 1997, s. 41.
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Insanin itaat yoluyla Kkisisel goriislerinden ve tercihlerinden
vazge¢mesi, biiylik bir kayiptir. Ciinkii hayatimizi ince eleyip sik
dokudugumuz, onu baskalarinin talimatlariyla degil, kendi diisiincelerimizle
yonlendirdigimiz takdirde o hayat bizim hayatimiz olur.53 Insan hayatinin en
karakteristik yani, bireyselligidir. Kisi, kendi diislincelerini ve tercihlerini
bir kenara birakarak yasaminin bireyselligini yitirir. Bu degerlerin
bastirilmasi ve yok edilmesi sonucu soyle durumlar yasanabilir:

Calmaktan, 6ldiirmekten, bir insana saldirmaktan kendi
prensipleri geregi nefret eden bir kisi, otorite tarafindan
emredildigi takdirde kendini bu isleri gorece daha kolay
yaparken bulabilir. Kendi basina hareket eden bir insanda
aklimiza bile getiremeyecegimiz bir eylem, emirle yapildiginda
tereddiitsiiz uygulanabilir.54

Boyle durumlarda otoritenin taleplerine uygun bir davranis
gerektiren baglilik anlayisi, kurbanla 6zdeslesmeyi engellemektedir. Normal
insanlar, itaat ile yabanci bir iradenin uygulayicisi durumuna diiserek,
disardan belirlenir hale gelirler. Bu durumda kendilerini, yaptiklarindan
kisisel olarak sorumlu tutmazlar. Onlar ilgilendiren tek sey, yeterince iyi bir
uygulayici olmaktir.55 insan bir otoriteye itaatle 6zerkligini yitirdiginde
eylemlerini ahlaki olup olmamalari agisindan degil, basarili olup olmamalari
acisindan degerlendirmeye baslar. Eylemlerini ahlaki agidan degil de teknik
acidan degerlendirmesi ise ahlaki degerlerin islevsiz hale gelmesine neden
olur.

Kisi, tabi oldugu gii¢ tarafindan kendisine anlatilan o&ykuyi
sorgulamadan benimseyebilir, {zerinde hi¢ diisinmeden Kkendisine
buyurulanlar1 yerine getirebilir. Ancak o, her ne kadar kendi eylemleri
neticesi ortaya c¢ikan sonucu sahiplenmese de hem o eylemleri
gerceklestirdigi icin hem de diisiinmemeyi secerek kendisini o eylemleri icra
edecek noktaya getirdigi icin diisiince yoksunlugundan ahlaken sorumlu ve
sugludur.

53 Felicity Haynes, Egitimde Etik, cev. Semra Kunt Aktas, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,
2002,s.17.

54 Bauman, 1997, s. 198.

S5Arno Gruen, Icimizdeki Yabanci Nefretin Kékenleri Yabanci Olana Nefret Ve
Sonuglari, gev. {lknur Igan, Citlembik Yayinlari, 2016, s.147.
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Diisiinen Ozerk Birey

Arendt, yazilarinda kendi adina diisinme yetisinin 6nemini
vurgulamis bir disiintirdiir. Ona gore gerceklikten uzak ve fikirsiz olmak,
insanin bilinyesinde bulunan biitiin seytani i¢giidiilerin verecegi zarardan
daha biiyiik bir yikima yol acabilir.5¢ Diisiinmenin, elestirel diisiinmenin
olmadig1 yerde bizleri bekleyen sey, diisiincesizligin replikleriyle konusan,
fikre ve zikre direnen kotiligin siradanligidir. Eichmann'in diisiinme ve
bagimsiz yargilarda bulunma yeteneksizligi ile klise olmayan tek bir kelime
bile sdyleyememesi, Arendt'in kotiiliigiin siradanligi olarak adlandirdigi
fenomenle yakindan ilgilidir.57 Kétiligin siradanhigl, diistince yetisini
kullanmadigindan iyiyle kotiiyl birbirinden ayirt edemeyen failin eseridir.
Diisiinme, sabit diisiinme aliskanliklarindan, taslasmis kural ve 6l¢iitlerden,
klise ifadelerden arinmay1 saglayarak zihinsel degerlendirme yetisini
ozglrlestirir ve zihinde ahlaki yargi icin acik bir alan yaratir.58 Aklin
Sokratik tarzda statiikoyu sorgulayan kullanimu ile kisi, diisiinme faaliyeti ile
propagandas1 yapilanlarla yasanan gergekligin tutarsizlifini gorecek,
kendisine iyi denilen islerin aslinda ne kadar korkung¢ eylemler oldugunu,
“temizlik” iddiasiyla gerceklestirilen eylemlerin aslinda katliam oldugunu,
eylemlerinin ve eylemsizliginin aslinda kime ve neye hizmet ettigini fark
edebilecektir. Kisinin diisiinmeyi se¢mesi, gercekleri oldugu gibi gérmesine
ve vicdaniyla karsilagsmasina zemin olusturacaktir.

Otoritenin emrine girerek kisisel diisiinme kabiliyetini askiya almak,
kotiligin siradanlagmasi i¢in uygun ortami yaratir. Ancak fikirler agik¢a
dile getirildiginde, ¢cok seslilife imkan tanindiginda bu tehlike bertaraf
edilebilmektedir. Milgram deneyinde baslangicta tek bir otorite kaynagi
vardl. Denegin kendisine verilen emrin gecerliligini karsilastirabilecegi
baska bir goriis sunulmamisti. Milgram, monolitik karakterdeki otoritenin
yarattigl etkiyi agiga cikartmak icin deneklerin birden fazla deneyciyle
karsilastig1 ve deneycilerin verilen emri agik¢a tartismalarinin ve emre itiraz
etmelerinin 6giitlendigi bircok deney daha yapmistir. Sonuglar oldukca
sasirticidir. Onceki deneylerde goriilen kolece itaat ortadan kalkmistir. Artik
denekler, hoslanmadiklari eylemlerde bulunmaya istekli degildirler. Degisen
kosullar  nedeniyle  tanimadiklar1  kurbanlara  eziyet etmeye
yonlendirilememektedirler. Bu deneyler sunu gostermistir:

56 Arendt, 2012, s. 292.

57 Berrak Coskun, Hannah Arendt’te “Radikal Kétiiliik” Problemi, Ayrint1 Yayinlari,
[stanbul, 2013, s. 100.

58 Berktay, 2012, s. 133.
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Kisinin kendi deger yargilarina ve vicdaninin sesine
aykir1 davranmaya hazir olmasi yalnizca, yetkili birinden gelen
buyrugun fonksiyonu degil, tek amacl, kesin ve rakipsiz bir
otorite kaynagiyla karsilasmanin sonucudur... Normal
insanlarin ahlaksal yonden anormal etkinliklere katilmasina
karsi en iyi koruyucu ilag¢ ¢ogulculuktur.5?

[taat egilimi icin bir set olusturan ¢ogulculuk, gercek bir anlamanin
da kosuludur. Cilinkii gergekten anlamak icin baskalarinin goérislerini
6grenmek, dikkate almak, onlarin zihinlerine konuk olmak, sonra da ulasilan
sonuglar1 zorlamanin olmadigl, ag¢ik bir tartisma ortaminda tartismak
gerekir.0

Ahlaksiz Kosullarda Ahlakli Kalabilmek

Kosullar ne olursa olsun kétiilik yapmayir reddeden insanlar
hakkinda yapilan arastirmalar, karakter ozelliklerinin ve ¢ocukluk
déneminin kisinin ahlaki hayatinda belirleyici bir 6neme sahip oldugunu
gostermistir. Nazi isgali doneminde Yahudilerin kurtarilmasina yardim eden
insanlarin yetistirilme biciminin digerlerinden farkli oldugu goériilmiistiir.
Kurtaricilarin anne babalar1 ¢ocuklari icin dncelikle baskalarin1 diisiinme
konusunda yliksek ahlak standartlar1 koymuslardi. Egitimlerinde asla kati
olmamis, disiplinden ¢ok akilca diisiinmeye ©6nem vermislerdi. 61
Kurtaricilara aileleri kiiciikken saygi gostermis, emirler vermek yerine bir
davranisi yapmanin gerekliligini nedenleri ile agiklamiglardir.62 Dehset
verici eylemlere katilmamis insanlar, iletisim kurabilen, korkularim
kabullenen, asla erkekliklerini kanitlamak zorunlulugu duymayan,
kendilerini c¢aresiz kurban roliine diisiirmeyen, her zaman baskalarina
yardima hazir insanlardi.63

Vietnam’da acimasiz eylemlerde bulunan Amerikal askerler ile Nazi
liderleri benzer sekilde yetistirilmis insanlardi. Bu Kkisilerin evlerinde
kurallar keyfi olarak ve bireylerin ihtiyaclarindan bagimsiz olarak
dayatilmaktaydi. Hassasiyet ve sevecenlik, kiiciimsenen niteliklerdi. Bu
nitelikler,  6zellikle erkeklerde Dbirer zayifik olarak goriiliip

59 Bauman, 1997, s.210-11.

60 Berktay, Istanbul, 2012, s. 20.
61 Glover, 2003, s. 582.

62 Age., s. 610-11.

63 Gruen, 2016, s. 148-49.
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cezalandiriliyordu. Babalar kendi yargilarin1 dayatiyor, kendi anlayislarina
uymayan seyleri ahlaki olarak yanlis bulup reddediyorlardi. Duygusallik
yasakt1.64

Ahlakta karakterin ve c¢ocukluk déneminin 6nemi ile ilgili bu
arastirmalar, Aristotelesin bu konularda hakli oldugunu ortaya
koymaktadir. Aristoteles, entelektiiel derinligin ahlaki a¢idan bir garanti
saglamadiginin farkindaydi. Ona gore iyi karakterin anahtari, ¢ocuklara
erken yaslardan itibaren comertlik, cesaret ya da dostluk gibi erdemleri
hayata gecirmekten haz duyan bir miza¢ asilamakta yatar.6> Cocukluk
donemi duygusal agidan olduk¢a 6nemlidir. Cocuklukta ruha girmeyen sevgi
ve merhamet yetiskinlikte ortaya ¢ikamaz. Duygusal baglar once yakin
cevrede gelisir ve yavas yavas disariya dogru yayilir.6¢ Aristoteles, bu
nedenle kadin ve ¢ocuklarin ortak kullanimina karsi ¢ikmistir. Ona gore
kadin ve c¢ocuklarin ortaklasa kullanildig1 yerde dostluk duygusu fazla
gelisemeyecektir. Sevgi kelimeleri de degerini yavas yavas yitirecek ve
zamanla yok olacaktir.6” Aristoteles’in sevgi ve dostluk gibi duygulari
onemsemesinin nedeni, erdemin kisinin duygusal bakimdan da dogru
tepkiler vermesini gerektirmesidir.68

Insan sadece kendi menfaatlerini degil, baskalarinin iyiligini de
disiinebilmelidir.6® Ahlakin temelinde baskalarinin ¢ikarini diisiinebilme,
baskalar1 icin endise duyabilme becerisi bulunur. Ancak bu beceriyi
kazanabilmek i¢in yakin iligkiler kurmus olmak gerekir. Yakin iligkilerle
hasir nesir olma derecemizle yabancilari kollama yetenegimiz ve buna karsi
motivasyonumuzun Olglisii arasinda giiglii bir iliski vardir.”? Bu nedenle
ailede ¢ocugun sevgi, saygi ve sempati duygularinin serpilip gelisecegi
duygusal acidan saglikl bir ortam sunulmalidir.

Arendt, ahlaksiz Kkosullarda ahlakli kalabilen insanlarin bunu
yapabilmelerini, onlarin dogruyu yanlistan ayirt edebilmeleri ile, sadece

64 Gruen, 2010, s. 19.

65 Jeffrey Abramson, Minevra’nin Baykusu Bati Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. ibrahim
Yildiz, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2014, s.110.

66 Beyaz Erkizan, 2012, s. 155.

67 Aristoteles, Politika, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s.54.

68 Abramson, 2014, s. 111.

69 Semra Tiifenkci, Din Felsefesi Acisindan Insan Dogast (Basilmamis Doktora Tezi),
Samsun, 2016, s. 198.

70 Hugh LaFollette, Kisisel I'Ii,skiler Sevgi, Kimlik ve Ahldk, c¢ev. Ferma Lekesizalin,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 272.
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kendi yargilarina gore hareket edebilmeleri ile agiklar.”! Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, meselenin duygudan arindirilmis bir akil
meselesi olmamasi gerektigidir. S6z konusu olan, duygudaslik, merhamet ve
aklin birlikteligidir. Akil duygulardan arindirildiginda anlamsiz ve islevsiz
bir hale gelir.72 Fail, duygular ve aklin birlikteligi ile kurbanin durumunu ve
acisin  algilayabilecektir. Icinde bulundugu kosullar1 Sokratik tarzda
sorgulayabilecek, kurbanin istii értiilen insanligini ortaya ¢ikarabilecektir.
Teknik imkanlarla ve biirokratik zincirin halkalar ile eylemin kendisinden
uzaklastirilan sonuglarini gérebilecektir. Ote yandan fail, ancak béyle bir
akil ile karsi karsiya kalinan giiclilk karsisinda farkli ¢éziim yollar:
iiretecektir. Akil, tahayytil giicli ve iyiyi kotiiden ayirt edebilme becerisi ile
ahlak igin ¢ok biiyilk bir 6neme sahiptir. Bununla beraber ahlak,
duygulardan kopuk sekilde akil yiiriitme meselesi degildir. insan, diigiiniip
tasinma sonucu iyi ve koétiiyli birbirinden ayirt edilebilse de bu ayrimi
yapmak tek basina, failin iyi olan1 yapmasim saglamamaktadir. Iyi olanin
yapilmasi, ¢cogu zaman beraberinde bir fedakarlig1 ve cesareti gerektirir.
Aklin kendisi tek basina, failin ahlaken dogru eylemi yapmak icin nicin risk
alinmasi ve fedakarhkta bulunulmasi gerektigini
gerekcelendirememektedir. Akil, dogru olani goésterebilse de dogru eylem
konusunda faili harekete gecirmek icin tek basina yeterli degildir. Bu
nedenle insanlarda baskalarina karsi bir hassasiyet, ilgi, sevgi, merhamet,
sorumluluk gibi bir duygu olmadan failin akliyla iyi ile kotiyi ayirt
edebilmesi nedeniyle ahlaken dogru olani yapacagini diisiinmek yanilticidir.
Onun motivasyon noktasinda duygularin yardimina ihtiyaci vardir.

Arendt'in felsefi literatiire kazandirdigi “kétiiliigiin  siradanhgy”
kavramin1 benimseyerek eserlerinde konu alan Bauman, bu agidan
Arendt’ten farkl bir noktadadir. Aslinda Arendt de Bauman da ahlakta aklin
veya duygularin yerini inkar etmemistir. Ancak bu iki disiiniir, bunlara
farkl sekilde agirlik verir. Arendt, insanin kotiiliige karsi basvuracagi bir
kaynak olarak diinya sevgisinden’3 ve politikaya girme yiikiiniin ardindaki
itici gilic olarak kisinin komsusuna yonelik sevgisinden,’* bahsetse de
duygulardan cok aklin ve diislinmenin 6nemini vurgular. Ona gore ahlakin
temeli, kisinin siirekli kendisinin farkinda olmasi ve elestirelliktir.”> Arendt,

71 Arendt, 2012, s. 155.

72 H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles’ten Nusshaum’a Insan, Sentez Yayincilik, [stanbul,
2012, s. 155.

73 Berktay, 2012, s. 160.

74 Berktay, 2012, s. 169.

75 Berktay, 2012, s. 189.
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uyurgezere benzettigi insanlar1 disiinmenin uyandiracagl iddiasindadir.
Ona gore diisinmeden yasamak miimkiinse de bdyle bir hayat sadece
anlamsiz degil, ayn1 zamanda tam bir canliliktan yoksundur.”¢ Akil ve anlam
arasinda bir iliski oldugunu diisiinen Arendt, 20. yiizyillda anlamsizligin
artisina sagduyunun zayiflamasinin eslik ettigi iddiasindadir.’? Bauman ise,
ahlakta duygularin, 6zellikle sorumluluk duygusunun ahlakin temeli oldugu
savunur. Ona gore duygularin ahlak alaninin disina atilarak ahlakin sadece
akla dayandirilmaya c¢alisilmasinin sonucu, ahlaki itkinin susturulmasi ve
ahlaki kapasitelerin ahlaksiz amaglar da igerebilecek toplumsal hedeflere
yoneltilmesi olmustur.78

Sonu¢

Adorno, “Auschwitz’in asla tekrarlanmamasini istemek her egitimin
en Oonemli arzusudur”’? diyerek “kotiiliigiin siradanligl” fenomeninin bir
tehlike olarak ortadan kalkmadigini bize amimsatir. Arendt, siyasal
orgiitlenme arzusu edinmis kitlelerin oldugu her yerde totaliter hareketlerin
miimkiin oldugunu soyler8® ve totaliter ¢oziimlerin, totaliter rejimlerin
¢okmesinden sonra bile siyasal, toplumsal ve ekonomik sefaleti insana layik
bir sekilde dindirmenin olanaksiz gériinmesi durumunda gii¢lii egilimler
seklinde ayakta kalabilecegi uyarisinda bulunur.8! Bauman ise, bazi
insanlarin fazlalik ilan edildigi ya da fazlalik durumuna itildigi zamanlarda
daima gii¢lii olan “totaliter ¢6zlimler”in ayartmalarinin kiigimsenmesini
aptallik ve sorumsuzluk olarak goriir.82 Toplu katliamlar, ¢esitli kamplar,
birtakim istenmeyen halklarin “temizlenmesi”, diizen getirme adina girisilen
radikal eylemler, kotiliiglin siradanliginin bir baska goriiniimii olan teror,
aslinda bahsi gecen totaliter ¢oziimlere devasa boyutlarda olmasa bile
zaman zaman basvuruldugunu gostermektedir. Etkili propagandalar
yapilabilmekte, gérsel malzemeler kullanilarak hedef olarak segilen belirli

76 Hannah Arendt, “Where Are We When We Think?”, The Life of the Mind, Harcourt
Inc., Florida, 1981, s. 191.

77 Hannah Arendt, Ronald Beiner, “Hannah Arendt on Judging”, Lectures on Kant’s
Political Philosophy, The University of Chicago, Sussex, 1989, s. 95.

78 Zygmunt, Bauman, Postmodern Etik, ¢ev. Alev Tiirker, Ayrinti Yayinlari, {stanbul,
2011b,s. 23.

79 Akt: Thomas De Koninck, Age., s. 39.

80 Arendt, 2014, s. 44.

81 Ag.e,s. 282.

82 Bauman, 2014, s. 279.
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bir 1rka, dine, mezhebe veya sinifa mensup insanlar Kkolaylikla
otekilestirilebilmekte ve seytanlastirilabilmektedir.

Insanin insan olarak gériilmedigi yerde her tiirlii kétiliik
miimkiindiir. Bu gergek karsisinda bizlerin de umudu, tipki Arendt’inki gibi
ahlaksiz kosullarda ve zor zamanlarda bile ahlaksiz eylemlerden uzak
duracak insanlardir. Insan yetistirirken “basarihl” insan yetistirmeye
odaklanildig1 kadar, adil, merhametli, cesur ve 6zerk bireylerin insasina da
onem verilirse diinya nispeten daha yasanilir bir yer haline gelecektir. Ote
yandan belirli kosullar altinda ¢ogunlugun gaddarca eylemler
sergileyebilecegi ger¢egi unutulmamalidir. Bunu o6nlemek ig¢in farkh
goruslerin  serbestce dile getirilebildigi ortamlar beslenmeli ve
gelistirilmelidir. Boylece insanlar, farkli goriisleri degerlendirme imkamn
yakalayarak kolece itaat tehlikesinden kurtulacaktir. Bu goriisleri tartmak,
onlara kendi goriis ve tercihlerini de sinama, gézden gegirme ve bunlara
sahip ¢ikma yolunu acacaktir. insanlar, itaatin kolayciligina kagmadan kendi
akillarin1 kullanma cesareti ve becerisi ile gaddarliga zemin hazirlayan
insandisilastirmay1 daha baslangigta goriip taniyacak, boylece insanlik icin
utang verici olaylarin yasanmasini baslamadan 6nleyebileceklerdir. Ancak
insanlarin yargida bulunabilme ve vicdanlarinin sesine kulak verebilmeleri
kiiciik yaslarda nasil yetistirildikleriyle yakindan ilgilidir. Onlara hem
baskasinin acisini duymalarini saglayacak sevgi ve sefkat kosulsuz
sunulmali hem de herhangi bir giice yaslanmadan kendi akillarini kullanma
cesareti ve becerisi kazandirilmalidir. Vicdaninin sesini dinleyen ve aklini
kullanabilen 6zerk bireylerin teknik ve biirokratik ilerlemelerle temayiiz
eden diinyamizda kétiliigiin siradanlign tehlikesine karsi tek giivencemiz
oldugu hicbir zaman unutulmamalidir. Boyle insanlar varolduk¢a “bu
gezegenin insanlarin yasamasina uygun bir yer olarak kalmasi i¢in baska bir
sey, daha fazlas1”83 gerekmeyecektir.

83 Arendt, 2012, s. 239.
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