BIR DUSUNME BiCIMi OLARAK

ARISTOTELES ONCESi SARTLI YAPILAR®

Hiilya ALTUNYA™
Ayse SAVKLIYILDIZ"*

OZET

Klasik mantigin kurucusu Aristoteles’tir. Ancak giiniimiizdeki sekliyle tiim mantik
sistemini Aristoteles’in bizdtihi kendisine atfetmek dogru olmayabilir. Dolayistyla mantigin
tarihini ve konularini inceleyen ¢alismalar, Aristoteles’ten baglatilamayacagt gibi,
Aristoteles’le birlikte de sonlandirilamaz. Bu sebeple, klasik mantigin konularindan
herhangi birinin gelisimi iizerine yapilacak tiim ¢alismalar, Aristoteles éncesi dénemlerden
baslatilmali ve Aristoteles sonrasi donemlerdeki karsiliklari ile ele alinarak irdelenmelidir.
Klasik mantigin konularindan sarth kiyaslarin informel sekilde Aristoteles dncesi
dénemlerde kullanilip kullanilmadigt sorusunun cevabi da, Aristoteles’ten énce mantigin
potansiyel anlamda hazirliginin yapildigi Antikcag Grek cevresi incelenerek tespit edilebilir.
Burada bulunan bazi felsefi iddia ve tartismalarda Aristoteles’le birlikte sistemlesen mantik
kurallarina uyuldugu goériiliir ve mantigin temel konusu olan kiyasin uygulama
alanlarindan, yani bes sanattan érnekler bulunur. Bu ¢alismada séz konusu drneklerin
tespiti yapilacak, bu érneklerin klasik mantik kurallarina hangi oranda uygun oldugu,
tartisma-ikna sanatlarinda, siklikla hangi sebeplerle kullanildigi ve sartl kiyaslarin mantik
sistemine ddhil olmadan 6énce bir diisiinme bicimi olarak kullanilip kullaniimadigi
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Antik¢ag, Sarth diisiinme, Kiyas, Sofistler, Klasik Mantik.

(Conditional Structures as a Form of Thought Before Aristotle)

ABSTRACT

The classical logic is founded by Aristotle. However, it may not be fair to attribute
the today’s entire logic system to Aristotle's logic. Therefore the study of the history and
subjects of logic cannot be started from Aristotle, and also, cannot be ended with Aristotle.
For this reason, it would be necessary that all studies on the development of any topic of the
classical logic should be initiated from pre-Aristotelian period and elaborated with their
responses in post-Aristotelian period. Similarly, the answer to the question on whether the
conditional syllogisms of classical logic are informally used or not in the pre-Aristotelian
period, can be retained from the antiquity Greek round, where the potential preparation of
the pre-Aristotelian logic existed. Note that in some of the philosophical claims and
discussions that are provided here, the rules of logic that systemized by Aristotle have been
applied, and some examples of the application areas of syllogism, namely from the “five arts”
are incorporated. Moreover, identifying the related examples, examining if these examples
are appropriate or not to the classical logic rules, issues on how often the discussion-
persuading arts are used, and if a form of thinking before conditional syllogisms are
incorporated into the logic system are used or not are discussed in this study.
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Bir Diistinme Bicimi Olarak Aristoteles Oncesi Sarth Yapilar

‘Diislinme Uzerine diisiinme’nin baslangici hakkinda diisiintilmeye
baslandiginda, mantiksal diisiinmeyle mantiZin mensei birbirinden
ayrilarak ele alinir. Her ne kadar ‘baslangi¢’ iizerine olusturulan her tst-
anlatinin, ister istemez mitik bir yapiya doniismesi engellenemeyebilirse de,
yine de ‘mantiksal diislinmenin ve mantigin nasil ortaya c¢iktig1’ sorusu
iizerinde disiiniilmeye devam edilir. Acikcast1 mantiksal diisiinmenin
baslangicini tam olarak belirlemek miimkiin olmasa da, giinlimiize ulasan
metinlerden hareketle diisiinmenin insanin varolusuyla birlikte basladig:
soylenebilir. Buna karsilik mantigin bir bilim olarak kendisinden soz
edilmesi, onu kurgulayan ancak ‘yontem’ olarak kabul eden Aristoteles’ten
cok sonradir. Aristoteles’in insa ettigi mantiksal disiinme ve ona dair
yazdig1 eserler (Organon), kendinden oOnceki donemlerin mantiksal
diisiinme bicimleriyle cesitli acilardan iliskilendirilebilir. Ozellikle Sofist
diisinme bi¢imine karsi olan Aristoteles’in yontem olarak mantigi, aklin
‘celismezlik ilkesi’ tlzerinden kurgulanirken, ne sarthh yapilarla ne de
diyalektik diisiinme bicimiyle olusan bir mantik degil, zorunlu dogru sonug
veren akil yiiriitmelerinden ibarettir.

Oysaki Aristoteles Oncesi gerek doga filozoflarinda ve Sofistlerde
gerekse de Platon’da, olasiliklar1 bildiren sartli 6nermeler veya onlardan
yapilan argimanlar, siklikla bagvurulan bir diistinme bi¢cimidir. Belki de
diistinmenin dogasina uygunlugu nedeniyle, bu filozoflar tarafindan sarth
diistinme bi¢iminin kullanildig1 séylenebilir. Ancak Aristoteles, kavramlari
tek bir varlig1 gosteren onciillerle yapilan akil yliriitmelerinin gecerli ve
tutarli oldugunu o6ne silirerken, aslinda o, sarthh yapilar1 kullanarak
savunulan felsefi diistinceye karsidir. Dolayisiyla onun felsefi diislincesiyle
mantigl arasinda dogrudan bir bag oldugu aciga cikmaktadir. iste bu
makalede Aristoteles mantiginda kuramsal olarak yer almayan sarth
diisiinme biciminin, onun kendisinden 6nce nasil kullanildig1 ve doneminin
felsefi diislincesiyle bu yapinin arasinda bir iliskinin olup olmadigi
arastirilacaktir. Ayrica sarth diisiinme biciminin hem doga filozoflarinda ve
Sofistlerde hem de Platon’daki 6rneklerinin, mantik biliminin insasina ne
tlir bir katk: sagladigi ele alinmaya calisilacaktir.

Mantiksal diisiinmenin varliginin, mantik biliminden ¢ok daha dnce
zihinsel bir islem olarak yapilmakta oldugu felsefi metinler araciligiyla
bilinmektedir.! Bunun 6rneklerini, Antik¢ag’a ait felsefi metinlerde var olan
akil  yiiritmelerinde gdormekteyiz. Antikcag’'da yapilan bu akil
ylriitmelerinin ¢ogunlugunda evreni anlamlandirma cabasi igerisindeki
filozoflarin ¢ikarimlarinin, sonradan sistemlesmis olan giinlimiiz mantiginin

1 Anton Dumitriu, History of Logic, Vol. I, Abacus Press, Biikres, 1975, ss. 5-9.
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kurallariyla ¢atismadigl soylenebilir. Ancak buradan formel mantiga ait
kaidelerin tamamina uygun ¢ikarimlarin yapildigi anlasilmamalidir.
Anlasilmas1 gereken, donemin meshur filozoflarindan Ksenophanes (M.0.
570-480), Herakleitos (M.0. 535-475), Parmenides (M.0. 510-460), Zenon
(M.0. 490-430), Empedokles (M.0. 490-430) gibi evreni anlama ve
anlamlandirma gayesi tasiyanlarin diisinme bicimlerindeki mantiksal
gecerliliklerdir.

Mantigin mensei hakkinda bilgiye ulasabildigimiz Antik¢ag'a ait
fragmanlarda, siirsel dilde veya diyalektik (dialogos) dilde, sarth yapidaki
cikarimlara rastlanmaktadir. Burada sartli yapilardan kasit, daha sonraki
donemlerde Klasik Mantik olarak isimlendirilecek olan bilim dalinin ana
konusu olan kiyas ¢esitlerinden birine karsilik gelmektedir. Bu baglamda
donemin sekillenmekte olan dil anlayisi icerisindeki s6z konusu yapilar,
Antik¢ag filozoflar1 tarafindan kullanilarak Klasik Mantiga da kaynak tegkil
etmektedir. Siirsel dilinde, sartll yapilar1 kullanan Antik¢ag filozoflarindan
Ksenophanes’e ait 6rnek fragmanlardan biri su sekildedir:

“Elleri olsaydi okiizlerin, atlarin ve arslanlarin, yahut resim ve

is yapabilselerdi elleriyle insan gibi, atlar atlara, okiizler

okiizlere benzer, tanri tasvirleri cizerler ve viicutlar yaparlardi,

her biri kendinin sekli nasil ise ona gore... Habesler

tanrilarinin kara ve basik burunlu, Trakyalilar ise mavi gozli

ve kizil sagli olduklarini séylerler.”2

Homeros-Hesiodos¢u mitik yapidaki ¢ok tanrili inanci reddeden
Ksenophanes, ayni zamanda onlarin insan bi¢imci tanr1 anlayislarina da
karsi durarak rasyonellestirilen bir tanr1 inancindan s6z eder. Tanri’'nin en
iistiin ve miikemmel varlik oldugunu savunan Ksenophanes,3 insan bigimci
tanr1 anlayisini reddedisini gerekgelendirerek yukaridaki ¢ikarimi yapmis
ve cikarimi yaparken sartli disiinme bigimini kullanmistir. Burada ilahiyat
rasyonellestirilirken bilimsel diisiinmeden de faydalanilmaktadir. Zira askin
bir kavram, goriinen evrendeki varliklarin kavramlariyla esdeger kabul
edilirse, yani bu kavramin gosterileniyle fenomenal varliklarin kavraminin
gosterileni ayni sayilirsa, her varlik tiirii, askin olani rasyonel olarak
tasavvur edemediginden, kendisinin benzerini tanri ilan eder. Ksenophanes

2 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Actklamalar, Cev. Suad Y. Baydur, Cinius-
Sosyal Yay., istanbul, 2014, s. 61.

3 Ahmet Arslan, I'Ikgag“ Felsefe Tarihi, Cilt: 1, IBU Yay., 4. Baski, [stanbul, 2011, s. 168.
Ayrica Ksenophanes, olaganiistii aktif bir zihin, biitiniiyle ayn1 olan ‘Tek Tanri’dan
soz ederken, aslinda bi¢cimsellesmekte olan zihninde ‘ayni’ kavramini olusturmakla
‘0zdeslik’i ima etmektedir. Sadik Tiirker, Aristoteles, Gazzali ile Leibniz'de Yargi
Mantigi, Dergah Yay., istanbul, 2002, s. 25-26.
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sartli yapida olasilig1 dile getirirken, aslinda hiciv yoluyla béyle bir inancin
‘olmazligina’ isaret etmektedir.

Ote yandan evrende zitliklar arasinda isleyen harmoniyi, akli bir
sezgiyle kesfetmekten yana olan Herakleitos ise diyalektik diistinme
bi¢cimiyle ve metaforik kelimelerle varligi anlasilir kilmaya calisir. Ona gore
lizerinde distliniilen varlik, esasinda zitlarin ahenkli ve 6l¢iili bir
uyumundan ibarettir. “Giines, éligiilerini asmayacaktir. Eger (giines) boyle
yapacak olursa, Ernnyes’ler, adaletin yardimcilart onu bulup cikartarak
cezalandiracaktir.” Sarth yapiyla ifade edilen bu diisiinme bi¢giminde, 6nce
acik bir sekilde sonug¢ belirtilmekte, diger taraftan eger sonucun karsit
halinin gerceklesebilecegi disiiniiliirse de, olciiliiliigiin devamini garanti
edenlerin bulundugu dile getirilmektedir. Yine “bilmek”le “bilgelik”
arasindaki ayrima dikkat ¢ceken Herakleitos; “Cok bilmek akli egitmez. Eger
egitseydi, Hesiodos, Pythagoras, Ksenophanes ve Hekaitos'u egitirdi.”>
seklindeki sartlh c¢ikarimiyla, 6nce sonucu sdylemektedir. Daha sonra
sonucun karsit hali disiiniliirse, ortaya ¢ikan durum gergeklikle
uyusmadigindan, en basta ifade edilen yarginin kendiliginden dogru olacagi
ispatlanmaktadir. Su halde Herakleitos'un kendi goriislerinin dogrulugunu
denetlemek iizere karsit halini alarak onun yanlishgini gosterdigini, yani
tam anlamiyla olmasa da bir anlamda sagmaya indirgeme yoluyla ispata
yoneldigini sdyleyebiliriz.

Diistince ve varligin 0Ozdesligini, yani ayniligini, kabul eden
Parmenides, bu akil ilkesini bigimsel bir diisiinmeyle ifade eder. Agikgasi
dogay1 ve varlig1 siirsel bir dille Doga Hakkinda adli eserinde ele alan
Parmenides, sarth yapidaki ¢ikarimlariyla, varliga dair bu akil ilkesini
bicimsel olarak dile getirir:

“Madem halihazirda vardir evren; hemhal, stirekli... Ne tiir bir

dogus arayacaksin ki ona? Hangi minvalde gelismis olabilir?

Var olan, olmayandansa, ne s6z etmene izin verecegim senin,

ne de diisinmene, zira so6z edilebilir degil, ne de

diistiniilebilirdir ‘yoktur’. Hangi zorunluluk onu c¢agirmis

olabilir, sonra ya da once hiclikten fiskirmaya? Boylece ya
biitlinliyle hazir olmasi zorunludur ya da olmamasi. Ne de

inang kudreti izin verecek var olmayandan meydana gelmesine

bir seyin kendinden 6te, bu sebepten, ne olusa icazet vermistir

Dike, ne de bozulusa birakmak suretiyle zincirleri, bilakis siki

sikiya tutmaktadir onlari, bunun elegi ise sudur: Varlik ya da

4 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 73.
5 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, Cilt:1, s. 179.
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yoktur; ayristirildi 6yleyse, sanki zorunlu birini bir kenara
atmasi diisiiniillemez ve isimsiz diye, degildir zira bu yol,
digerini ise o halde zorunlu kabul etmesi hazir ve gergek
olarak. Nasil dyleyse hazir olabilir var olan? Nasil varliga
gelebildi? Zira eger varliga geldiyse, yoktur, ya da eger giiniin
birinde yazgiliysa var olmaya... Boylece olus soniiktir ve
bilinemezdir bozulus...”®
Parmenides, evrenin varliga gelisiyle ilgili ihtimalleri siralamis ve bir
seyden veya bir sey tarafindan var edilenin var eden olamayacagini ifade
etmistir. Konumuz baglaminda dikkat gekici olan ise fikrini kendi iginde
tartisirken siklikla bitisik ve ayrik sartlh formda kullandigl énermelerdir.
Boylelikle Parmenides’in ifadelerinin bitisik yahut ayrik sarth kiyaslar
formuna getirilme imkan1 dogmustur. Soyle ki: “Evren halihazirda ve stirekli
olarak varsa, onda bir dogus aranamaz. Evren halihazirda ve siirekli olarak

4

vardir. Onda bir dogus aranamaz.” Bitisik sarthh bir kiyas formuna
getirdigimiz bu alintida, bitisik sartlli 6nermenin onbileseni istisna edilmis
ve sonug ardbilesenin ayni olarak elde edilmistir.

Zithiklart paradoksal ifadelerle dile getiren Eleali Zenon'un, on dort
paradoksundan bugiine ulasan sekizinde, diisiinmede bigimselligin
gelistirilerek sartli ifadelerin kullanildigini goérmekteyiz. Paradokslarin
genel yapisi diisiiniildiiglinde, ihtimaller dahilinde ger¢ceklesmesi muhtemel
durumlar ve bunlarin karsit yahut gelisikleri alinir. Bu akil yiiriitmelerle de
ihtimallerin gegcerliligi tespit edilmeye calisilir. Iste bu ihtimallerin ifade
edilip, onaylanmasinda veya reddedilmesinde, fikrin dille en kolay aktarimi
olan sarth yapilara basvurulur. Bu durum Zenon'un uzay paradoksuyla
orneklendirilebilir. Zenon'un uzay paradoksunda, uzayin var oldugunu ve
tlim varliklarin uzayda bulunduklarini kabul edersek, uzayin nerede oldugu
sorusunu cevaplamak miimkiin géziikmemektedir. Yani her varlik uzayda
ise ve uzayin kendisi de bir gerceklik ise onun da bagka bir uzaya ihtiya¢
duyacagl aciktir. Bu sonu¢ bizi “O halde uzay gergekte var degildir.”
hiikmiine gotiiriir. Bu durumun paradoksal yapisii yine sarth bir ifadeyle
anlatan Zenon, “Yer diye bir sey varsa ne i¢inde bulunuyor?”? sorusuna
verilecek cevabi bilmedigini de belirtmistir.

Zenon'un bir baska {nli paradoksu ise fizik ve felsefenin,
matematigin kavramlariyla érneklendirilerek anlatildigi; en hizli varligin en
yavasa yetisemeyecegini iddia eden Akhilleus hakkindadir. En yavas olanin
onde basladig1 bir yarista, digerinin hizi ne oranda fazla olursa olsun, sonlu

6 Parmenides, Doga Hakkinda, Gev. Gurur Sev, Pinhan Yay,, istanbul, 2015, s. 27.
7 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 97.
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bir zamana karsilik gelecektir ve bu sonlu zaman igerisinde aradaki farkin
azalmas1 miimkiin iken, kapanmasi imkansizdir.8 Bolme, cizgi ve nokta gibi
matematiksel kavramlarin kullanildig1 bu paradokslarin ¢ikis noktasi; ‘eger
zaman sonluysa’ veya ‘eger mekdn sonluysa’ kabulidir ve bdlme
yapildiginda sonsuz bir sayisal biiyiikliikle karsilasilir. Daha agik bir ifadeyle
hareketin bir duyu yanilsamasi oldugunu ispatlamak iizere paradokslarla,
birer sartll diisiinme bi¢cimi olusturulmustur. Ciinki sarth yapiya sahip
ifadelerde zihin ihtimallerin tamamini disliniir, bazilarina itiraz eder,
bazilarini ise onaylar. Her ne kadar Aristoteles, Zenon'un bu diyalektik
diisiinlisiinde, sayisal biytkligin fizige, yani hareketin var olup
olmamasina uygulanmasini, mantiksal olarak hatali bulsa da (“Zeno’s
reasoning, however, is fallacious”),’ yine de onun sarth yapilarla ifade ettigi
diyalektik diisiinme bicimi, mantik biliminin olusum asamasi a¢isindan
degerlidir.

Diistincelerini siirin diliyle ifade eden Empedokles, varligin
toplaminin sabit oldugu ve nesnelerin varliginin kékeninde dért unsurun
bulundugu ve onlarin akli olarak bilinebildigi hususunu, sarth diisiinme
bigimini kullanarak anlatmistir: “Var olmayandan meydana gelme olamaz
asla, yapilmamis ve isitilmemis var olanin yok olmasi, nereye konulmussa
orada olacaktir daima.”19 Agikcasi bu fragmanda yokluktan varligin ortaya
c¢ikmayacagl, karsitinin sagmalig1 gosterilerek ileri siirtilmektedir. Ayrica
Parmenides’in aksine degisim ve hareketin varligini, varliklarin tek degil,
birden ¢ok oldugunu savunan Empedokles, bu goriislerini su sekilde ifade
eder:

“Nasil ¢oklardan bir tek biliyorsa bitip yetismesini ve yine bir

tek ayrilinca nasil c¢oklar cikiyorsa, dylece dogmaktadir ve

stirekli degil onlar i¢in yasama, nasil degisir dururlarsa hig

kesilmeden, dylece hareketsiz kalirlar ¢evre icinde daima.”11

Bu ornek ilk bakista her ne kadar bir sartli diisiinme 6rnegi gibi
gozikmese de, irdelendiginde akil yiiriitme icerisinde sarth yapilarin oldugu
anlasilir. Soyle ki, bu ciimlede, ‘coklar ¢ikiyorsa bir tek ayrilmistir’ ve ‘hig¢
kesilmeden degisir dururlarsa, cevre icinde daima hareketsiz kalirlar’
seklinde iki farkl sartl 6nerme vardir. Burada varligin kékeninin akli olarak
bilinebilirligi, bicimsellesen bir mantiksal diistinmeyle aciklanmaktadir.

8 W. T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yay., Istanbul, 2006,
s. 40-41.

9 Aristotle, Physics, The Basic Works of Aristotle, Trans. A. ]. Jenkinson, Ed. Richard
Mckeon, The Modern Library, New York, 2001, s. 335.

10 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 118.

11 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 119.



Hiilya ALTUNYA - Ayse SAVKLIYILDIZ

Gelinen bu noktada bigimsel yapidaki Aristoteles mantigina, dilsel
diizeyde en dnemli katkinin Sofistler tarafindan yapildigi sdylenebilir. Zira
ikinci déonem Yunan aydinlanmasinda belagat ve ikna sanatinin en agik
ornekleri, bu dénemdedir. Gerek Sofistlerin (M.O. 5. yy.) ve gerekse de
Sokrates’in (M.0. 469-399) diyalektik yéntemi, hitabeti ve kavram analizini
kullanmalari, Aristoteles mantiginin olusumuna zemin hazirlamistir.
Sofistler, Tanri, varlik, bilgi gibi konularin varlik, dil ve diisince baglaminda
analizini yaparken herkes tarafindan dogru kabul edilen bir yarginin
olmayacagl sonucuna ulasmislardir. Baska bir ifadeyle énermelerde yargi,
kavramsal ve dilsel boyutta nesnel olarak bilinemeyecegine gore, nesnel bir
sekilde de kabul edilmesi beklenemez.

Sozgelimi ¢cok sayida eseri oldugu sdylenmesine ragmen, hakkinda
dogrudan neredeyse hi¢bir kaynaga ulasmanin miimkiin olmadigi ilk dénem
Sofistlerinden Protagoras’a gore (M.0. 481-420), nesnel bir yargiyla,
tanrilarin var olup olmadiklar: ve sekilleri hakkinda herhangi bir sey iddia
edilmesi dogru degildir. Bunun sebebi ise tanrilar hakkinda duyularla bilgi
elde edilememesi ve insan hayatinin bu tiir bir arastirma i¢in oldukea kisa
olmasidir. 12 Bilginin goreli oldugunu ve anlhk duyulara bagh olarak
algilanabilecegini savunan Protagoras, seylerin 6lciisliniin bireysel olarak
insan oldugunu ifade ederek,!3 bu 6l¢liniin degiskenligine vurgu yapmis ve
Sofist gelenekle celismeyerek kesin bilgi elde etmenin imkansizligini
savunmustur. Onun siipheciligi her ne kadar goreli bir siiphecilik olsa da, bu
bakis acisinin septisizme de zemin hazirladigi sdylenebilir. Protagoras’in
bilginin duyularla algilanmasi ve duyularin goéreli olduguyla ilgili ifadesi
sarth bir diistinme bigimiyle karsimiza ¢ikmaktadir:

“Herhangi bir sey bana nasil gériiniiyorsa benim icin dyledir,

sana nasil gériiniiyorsa senin icin de dyle... Usiiyen icin riizgar

soguktur, lislimeyen i¢in ise soguk degildir.”14

Sofist diisiincenin gorelilik anlayisi, sarth diisiinme bicimiyle ifade
edilmektedir. Her konuda birbirine zit iki disiincenin kabuliinii miimkiin
goren bu yaklasimda, aslinda kavramlarin tiimel bir tarzda bilinebilirligine
karsi durulmaktadir. Dolayisiyla varlik ve diisiince boyutunda tiimellik

12 “Tanrilara gelince, ne onlarin var olduklari, ne var olmadiklari, ne de ne sekilde
olduklarim biliyorum; ¢linkii bu konuda bilgi edinmeyi engelleyen ¢ok sey vardir:
onlarin duyularla algilanmamalari, insan hayatinin kisaligl.” Diogenes Laertios, Unlii
Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, Yap1 Kredi Yay., Istanbul,
2003, s. 442.

13 “Biitiin seylerin 6l¢lisii insandir, var olanlarin var olmalarinin ve var olmayanlarin
var olmamalarimin.” Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s.
441.

14 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 202.
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yerine, bireyselligi esas alan Sofistler, dilsel olarak bitisik veya ayrik sarth
yapilar kullanarak olasiliklar1 dile getirmektedirler. Bu diisiinme biciminin
farkli  6rneklerine Platon’'un, Sokrates-Protagoras ve Hippokrates
tartismasini anlattiflt metninde, Protagoras’in Sokrates’i ikna etmek veya
soylediginin imkansizligin1 gosterebilmek icin kullandigl sarthh 6nerme
yapilarinda da rastlanmaktadir.1s

Protagoras’tan sonra Sofist disiinceye en ¢ok katki saglayan filozof
kuskusuz Gorgias (M.0. 483-376)'tir. Empedokles’in 6grencisi olan ve bes
sanattan biri olan retorigi ondan 6grenen Gorgias’in, en 6nemli felsefi itirazi
ise varlik konusundadir: “Higcbir sey var degildir, var olsaydi bile
bilinemezdi, bilinebilseydi bile baskasina anlatilamazdi.”1¢ ciimlesiyle kisaca
Ozetlenen bu itiraz, Sofistik diisiincenin karakteristik yapisim1 agikca ifade
etmektedir. Su halde Sofistik felsefenin temelinde, sarth argiimanlarla
olusturulan bir diisiinme bi¢ciminin oldugu sdylenebilir. Buradan yola
cikarak onun varlik elestirisinin ispatini Ahmet Arslan soyle agiklamistir:
Eger hicbir seyin var olmadigim1 reddediyorsak, onun varligin1 kabul
ediyoruz demektir ki; bu durumda bir seyin ya var olacag, ya var
olmayacagi ya da var olanla olmayan arasinda olacagi ihtimalleri dogar. Var
olmayan zaten var olmadif1 icin var olmasi miimkiin degildir. Var olan
olamaz, ¢iinkii var olanin ya ezeli olmasi, ya bir seyden meydana gelmis ya
da her ikisinin de olmas1 gerekmektedir. Ezeli olmasi miimkiin degildir,
clinkii ezeli olmasi, sinirsiz olmasi, sinirsiz olmasi ise yersiz olmasi anlamina
gelir. Ciinki yeri olan sey kendini ¢cevreleyen bagka bir seye ihtiya¢ duyar ki,
bu durumda sinirsiz olamaz. Kendi kendini cevreleyemeyecegi icin de,
kendini cevreleyen seyle birlikte varligin en az iki olmasi gerekir ki, bu
sagmadir. Var olanin bir seyden meydana gelme ihtimali de yoktur, ¢iinkii
bu kabul edildigi takdirde bir baska varlik olusturucunun daha kabul
edilmesi gerekecektir ki, bu da sagmadir. Var olanin hem ezeli, hem de bir
baska maddeden meydana geldigini savunmak ise iki ¢elisigi ayn1 anda
savunmak anlamina gelir ki, bu da sagmadir. Bu durumda var olanin mevcut
olmadig1 kabul edilmelidir. Ayrica var olanin bir olmast mimkiin degildir,
c¢inkii var olanin bir biyikligli vardir ve blyikligi olan her sey
boliinebilirdir. Bu durumda tek olamaz. Var olan ¢ok da olamaz. Ciinki
cokluk birlerin birlesmesiyle miimkiindiir ki, bu durumda bir yoksa ¢ok da
yoktur. Var olan var olanla olmayanin karisimi da degildir, ¢iinkii bu

15 Platon, Protagoras, Cev. Sazi Késemihal, MEB Yay., Istanbul, 1997, s.7; Plato,
Complete Works, Protagoras, Ed. John M. Cooper, Cilt: 1, Hackett Publishing
Company, Cambridge, 1997, 312c, s. 750.

16 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 205.
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sagmadir. Bu durumda var olan yoksa hicbir sey var degildir.17 Gorgias'in ilk
tezi, yani varlik tartismasi, onun yukaridaki climlesi iizerinden
yuritiilebilecek basit bir sarth akil yiliritmedir. Bu agiklamanin dilsel
anlamda bagka bir yapiyla ifade edilmesi ise oldukea giictiir.

Gorgias’a ait ikinci tez, yani diisiinme tezi ise su sekilde agiklanabilir:
Herhangi bir sey var olsa bile bilinemeyeceginden, zihnin kavramlarinin
gercek olmadigi kabul edilirse, gercekler diisiiniilemez. Diisiiniilen sey var
degilse, var olmayan diisliniilendir. Ciinkii diistintlenin varligi agiktir ki,
geriye kalan tek alternatif budur. Bu durumda varlik ve gergeklik
disiintilebilen seyler olamayacaktir. Ancak diisiiniilen her seyin gercek
olmadig1 da aciktir. Oyleyse gercek, diisiincenin konusu degildir ve diisiince
tarafindan bilinemez. Gorgias'in diisiince ve bilginin bilinse bile
aktarilamayacag1 yoniindeki goriisii ise su sekilde ispat edilir: Var olan
seyler duyularla algilanir ve her duyunun algi alani farklidir. Ancak aktarim
ve iletisim araci olan dil, duyularla baglantili olarak islev gérmez. Gozle
gorilenler gorme yetisine hitap ederken, dil icin aym seyi sodylemek
miimkiin degildir. Dil duyu organlarindan farklidir ve onlar temsil
edemez.18 Boyle bir sey miimkiin olsaydi, dilin dogrudan duyularla baglantili
oldugu kabul edilmeliydi ancak bu sagmadir.

Gorgias'in yukarida yer alan akil yiirtitmeleri, belirsiz oldugu ve
basamaklarinda bazi bosluklar barindirdig: gerekgesiyle elestirilmis olsa da,
s6z konusu akil yiiriitmelerin tamaminin sarth diisiinme bigimiyle yapildig:
soylenebilir. Bu akil yiiriitmelerde kullanilan bazi 6n kabuller ve baglar
diisinme bicimini sarth yapiya dontistiirmiis ve ihtimallerin tamami
hakkinda sorgulamalar gergeklestirilerek ikna amaci tasimislardir.
Sofistlerin farkl bilgi anlayislarinin ifadesi, sarth diisiinme bigimiyle dile
aktarilmigtir. Ote yandan Aristoteles’in her insanin sadece bilmek icin bilgi
sahibi olmas1 gerektigi yoniindeki goriisiine karsin, Sofistler, ise yarar
oldugu siirece bir seyin bilgi olabilecegini ve ise yaradigi siirece bunun salt
bilgi degil, ayn1 zamanda bir sanat olacagini savunur. Goreli ve pragmatik bir
bilgi anlayisin1 benimseyen Sofistlerin, sarth diisiinme bicimine de istenen
yone diisiinceyi kolaylikla sevk ettigi i¢in siklikla basvurduklari séylenebilir.
Cinki dilde kullanilan sartl yapilar, hitabeti giiclendirdigi gibi, diisiinceyi
yonlendirir ve iknay1 kolaylastirir.

Burada Aristoteles tarafindan faydaci bilgi anlayisinin ve Sofistik
felsefenin reddedilmesine karsin, sartli diisiinme bigiminin ister istemez
kullanildigindan soz edilebilir. Her ne kadar Aristoteles sartli yapilardan

17 Ahmet Arslan, I'Ikgag“ Felsefe Tarihi, Cilt: 2, iBU Yay., 3. Baski, fstanbul, 2010, s. 46-
47.
18 Ahmet Arslan, [Tkcag Felsefe Tarihi, Cilt: 2, s. 47-48.
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kuramsal olarak Organon’da bahsetmese de, onun da ihtiya¢ olunca
eserlerinde bu yapiy1 kullandigi anlasilmaktadir.1? Aslinda Aristoteles
tarafindan reddedilen Sofistik anlayisin daha yogun bir sekilde sarth
diisinme bi¢imini kullandig1 ifade edilebilir. Bu durum ise Aristoteles’in
Sofistlere yonelik s6z konusu elestiri ve itirazlar1 baglaminda
degerlendirildiginde makul goriinmektedir. Sokrates ve Platon felsefesini
hazirlayan Sofistlerde sartl diisiinme bigimiyle ilgili bahsi gecen 6rneklerin
benzerleri yap1 bakimindan daha diizgiin sekilde Sokrates’te de karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda Platon'un Sofist diyalogundan yapabilecegimiz
cikarimlar sarth yapilara drnek teskil edecektir:

“Sandalete ihtiyacim olsaydi, sen de bana sandalet yapayim
diye kosele verseydin, benim bunu kabul etmem giiliing
kacardi.”20 Sokrates.

“...Evet, eger insan evcil bir hayvansa dyle. Simdi su tezlerden
birini se¢: ya evcil hayvan diye bir sey bulunmadigini ya da
bulundugunu, ama insanin disinda bulundugunu ve de insanin
yabani oldugunu kabul et yahut da insanin evcil oldugunu ama
insan av1 diye bir seyin bulunmadigini soyle.”21

Platon’un Sofist diyalogunda gec¢en yukaridaki ifade hem bitisik sartl,
hem de ayrik sarth énermelerden olusmaktadir. Insanin evcil bir hayvan
oldugunun kabul edilmesi, onu zorunlu olarak evcil hayvan yapacaktir. Bu
cimle ayni zamanda Aristoteles’in ‘akil ilkeleri’ olarak kabul edilen
mantigin/disiinmenin ilkeleri seklinde adlandirilan t¢ temel prensipten
ilkine yani ‘6zdeslik ilkesine’ isaret etmektedir. Bilginin temeli olarak
goriilen ve diger iki akil ilkesinin de kaynagi olan 6zdeslik ilkesine gore A,
A’dir. Yani bir sey ancak kendisidir ya da kendisi ise kendisidir. ikinci
onermede istenen evcil hayvan diye bir seyin bulundugunun yahut

19 Aristoteles’in farkli eserlerindeki sartli yapilara ornekler icin bkz. Aristotle,
Categories, The Basic Works of Aristotle i(;inde, s. 19-20; Aristotle, Posterior
Analytics, The Basic Works of Aristotle iginde, s.151.

20 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 77. “Eger
mantiksizlik etmek istemiyorsak av sanatini iki bélime ayirmamiz gerekir.” Bu
onermeden de anlasilacagl lizere mantiksizlik etmek istememenin sarti, av sanatini
iki béliime ayirmay1 zorunlu kilmistir. S6z konusu 6nerme “ise” bagiyla kuruldugu
icin bitisik sartli bir 6nermedir.

21 Platon, Sofist, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Istanbul, 2000, ss. 20-30. “Balik
avciligl bir sanat midir ya da eger sanat degilse onu nasil bir faaliyet tiirii olarak
gorebiliriz?”,“...Bu metodun amaglarindan bir sey anliyorsak eger onun burada
yapacag seyin, diisiinceyi hedef alan arindirmay: belirlemek ve bunu biitiin diger
arindirmalardan ayirmak oldugunu goériiriiz. “Kétiiliigiin ruhun bir uyumsuzlugu, bir
hastalig1 oldugunu sdylersek dogru bir s6z s6ylemis oluruz.” Platon, Sofist, ss. 22-36.



Hiilya ALTUNYA - Ayse SAVKLIYILDIZ

bulunmadiginin secilmesinin gerekliligi ve diger tiim durumlarin disarida
birakildig: ifade ise ayrik sartli 6nerme formuna bir 6rnektir. Hakiki ayrik
sarth Onermelerde yapilan bélme ve simniflama icin tiim ihtimaller
verildikten sonra, bunun disinda baska bir olasiligin kalmadigi durumlar
ifade edilir. Bunu 6rnek iizerinden ag¢iklayacak olursak, bir hayvan i¢in evcil
olmak ve olmamak haricinde, bahsi ge¢en konu tizerinde baska bir ihtimal
yoktur. Ayrica evcil oldugunun kabulii, evcil olmadigini, evcil olmadiginin
kabulii de evcil oldugunu zorunlu olarak imkansiz hale getirir. Buna gore
kavramin 06zsel olarak ikiye boliinmesiyle, birbirine karsit iki kavram
olusturulmakta ve biri dogrulanirken digeri reddedilmektedir. Boylece
Herakleitos ve Zenon’da oldugu gibi diyalektik diisiinme bicimiyle, sarth
onermelerden sartlh ¢ikarimlar yapilarak olasilikli dogrulardan soz
edilmektedir.

Adeta Organon’daki mantiksal diistinmenin habercisi olan Sokrates,
mantigin, informel anlamda temelini atmistir. Bilindigi tizere tartisma-ikna
sanatlari ve akli ¢ikarimlar, mantigin temel konulari arasinda yer almaktadir
ve bu konularla ilgili ¢alismalarin gelisme gostermesi Aristoteles’ten 6nceye
dayanmaktadir. Bu doénemler igin dikkat ¢eken mantiksal yontem;
diyalektiktir. Diyalektigin mantik bilimi icerisindeki yerinin ne oldugu, her
ne kadar giiniimiize ulasan mantik tartismalarinda dahi ele alimiyor olsa da,
onun mantiga ait oldugu noktasinda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Bu baglamda Klasik Mantikta dnctil ad1 verilen birden ¢ok dnermeyle,
sonug¢ adi verilen bir 6nerme arasinda, mantiksal bakimdan gecerli bir iligki
kurmaya, ‘kiyas’, onciillerinden en az birisi sartli 6nermelerden olusan
¢ikarima ise, ‘sarth kiyas’ adinin verildigine deginilebilir. Dogru bilgiye
ulasmayr amaglayan mantifin en temel konusu olan kiyas?2ve onun
tiirlerinden sarth kiyasla diyalektik, yani Sokratik yontem, arasindaki ortak
nokta, bilinen ya da 6n kabul olarak zihinde yer alan bir bilgiden hareketle
baska bir bilgiye ulasma amaci tasimasidir. Sarth kiyasta da, kisiden,
Ogretim metotlar i¢in ara¢ olarak kullanilmasinin yami sira, verilen bir
bilgiden ya da onciillerde belirtilmis bir kayittan hareketle, dogru bilgiyi
elde etmesi beklenir. Diyalektigin tez ve antitezleri sentezleyen bilgiler
tizerindeki stirekli gelismeyi temsil eden bir diisiinme bi¢imi olmasi,
mantigin ise tlim diisiinme bicimleriyle ilgilenen ve temelde diistinme
bigimlerini diizenlemeyi hedefleyen bir alet/giris ilmi olmasi, onlar1 ortak

22 Klasik kiyas, ii¢ terimden olusan bir yapidadir. Bu yapi, hakikatin kesin bir dille
ispatlanma yontemidir. Mustafa Yesil, “The Study of Language and The Main
Difference Between Grammar and Logic in al-Farabi’s Philosophy”, flsf Dergisi, Say:
22,2016, (423-439), s. 435.
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bir paydada bulusturmaktadir. Diyalektigin, kisileri bir bilgi yahut kabulle,
baska bir bilgiye ulasmaya yonlendirdigi dikkate alindiginda, verilmis
O6nermelere dayanarak, zihnin zorunlu olarak bunlardan sonug¢ ¢ikarmasi
seklinde tanimlanan kiyastan faydalanmasi anlaml olur.

Platon’un diyalektik icin nihai hedef olarak gordiigii sey, varsayimlari
birer hareket noktasi kabul ederek, dogrulugunu ispatlamak icin baska
higbir bilgiye ihtiya¢ duymayan kesin bir ilkeye ulagsmaktir.23 Bunun i¢in ise
bilginin ortak olan o6zellikleri ve ayrildiklart noktalar olmak {izere
boliimlenmesi gerekmektedir. Ona gére dogru olan bolme ise ikilidir. Platon
icin bir tanimin yapilmasi bile cinsin bir alt tiirtine béliinebilmesiyle
miimkiindiir. Clinkii cins, tliriine gore cinstir. Ancak konumuz agisindan asil
dikkat cekilmesi gereken nokta, bélmenin (dikotomi), bir araya gelmesi
miimkiin olmayan zitliklar1 bélmeye, yani ayirmaya, dayanmasidir. Bu
nitelik ozellikle ayrik sarthh 6nerme ve kiyaslarla biiyiik benzerlige sahiptir.
Nasil ki, dikotomide ayni anda var olmasi mimkiin olmayan ve biri
gerceklestiginde digerinin gergeklesme olasiligi kalmayan durumlar varsa,
ayrik sarth 6nermelerde de ayni anda gegerli olmas1 miimkiin olmayan ve
birinin kabulliniin digerinin reddini zorunlu olarak ortaya ¢ikardigi
durumlar kastedilir.24

Sozgelimi “Ya giines vardir, ya gecedir.” 6nermesinde giinesin varligi
onaylandig: takdirde, gecenin var olmadigl sonucu zorunlu olarak ortaya
¢ikar ya da glinesin var oldugu reddedildigi takdirde, gecenin var oldugu
kabul edilmis olur.25 Aslinda Platon’un bolme yaparak diyalektik yontemde
kullandig1 sarth argiimanlarin, geometri kaynakli oldugu ve bu, geometride
kullanilan kesin bilgi elde etme formlarinin felsefeye aktarilmis hali oldugu
soylenmektedir.26 Nitekim 6n kabullerin tamami uygun bir sekilde var
oldugunda, yapilacak c¢ikarimlarin kesin bilgi verecegi gercegiyle, sart
baglariyla yapilmis sinirlama igerisinde sartli yap1 ve diistinme bicimlerinin
kesin ve zorunlu bilgiyi ortaya ¢ikaracagi gercegi arasinda tam bir ortiisme
mevcuttur. Bu noktada bizim kanaatimiz, diyalektik i¢cin kullanilan ve
Platon’un felsefesinin tamamina etki eden b6lme anlayisinin, sarth yapilara
ve sarth diisiinme bicimine de uygulanabilir oldugudur. S6z konusu

23 Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, Cilt: 2, s. 335. Platon’un dikotomi/bélme
anlayisi i¢in bkz. Platon, Diyaloglar, Sofist, 235b; Sélen, 205; Devlet Adami, 262, Cev.
Cenap Karakaya, Sosyal Yay., istanbul, 2000.

24 Aristoteles tarafindan da bu, tglinci sikkin imkansizhigi ilkesiyle ortaya
koyulmustur. Aristotle, Metaphysics, The Basic Works of Aristotle icinde, s. 738-739.
25 Ayrik sarth kiyasin formlarindaki gegerlilik degerleri ile ilgili ayrintil bilgi i¢in
bkz. Peter Kreeft, Socratic Logic, St. Augustine’s Press, Indiana, 2010, ss. 290-293.

26 Wincety Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, London, 1897, s.
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ortismeyi diyaloglardaki ornekler tuzerinden incelemek miimkiindiir.
Dolayisiyla sonraki déonemlerde sarth kiyas olarak isimlendirilen yapiya,
Antikcag’a ait kaynaklarda diyalektik yontemde yer verildigi ve siklikla, bu
amac icin kullamldig1 tespit edilmektedir. Ozellikle Platon’'un Parmenides
diyalogu incelendiginde, ¢ok sayida sarth ¢ikarimin yapildigi goériilmektedir:

“Selam Kephalos, yapabilecegimiz bir sey varsa soyle...
Benzemez olanlarin benzer, benzer olanlarin benzemez olmasi
olanaksizsa, ¢ok seyin var olmasi olanaksizdir degil mi?...
Benzerlikten pay alanlar ne kadar pay aliyorlarsa o kadar
benzer, benzemezlikten pay alanlar ne kadar pay aliyorlarsa o
kadar benzemez, her ikisinden de pay alanlar o kadar her ikisi
de olmazlar mi?... O zaman bir sey ideaya benziyorsa, o ideanin
benzer kilindig1 6l¢iide o ideanin kendisine benzetilene benzer
olmamasi olanakli midir?”27

Boliinmiis bitisik sarth formdaki 6nermeler, soru kalibinda ifade
edilmistir. Muhatabi ikna etme amacgh kullanilan sarthi yapilarin tamami,
dogrudan kabulti ifade etmez. Aksine belki de ikna giiclinii arttirabilmek icin
yapilan ve tiim ihtimalleri icerisinde bulunduran sorular sorularak muhatap,
istenilen fikre yonlendirilmek lizere caresiz birakilir. Metodun daha etkili
olmasinin sebebi ise, elde edilmek istenen sonucun bizzat muhatap
tarafindan dile getirilmesine imkan vermesidir. Burada kullanilan teknik ise
diyalektik yontemdir. Sorular sorularak uygulanan diyalektikte amacg,
muhatabi istenen fikre yonlendirebilmek olmakla birlikte, ayni zamanda
bunun muhatap tarafindan yapilacak ¢ikarimlarla ifade edilmesini
saglamaktir. Bu noktada diyalektigin sarth yapilar1 kullanarak daha giigli
hale geldigi g6z ardi1 edilmemelidir. Nitekim sartli ifadeler belirli bir kayitla
anlami siirlarken, sonucu zorunlu hale getirmektedir.

27 Platon, Parmenides, Cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi, 4. Baski, Ankara, 2014, ss. 31-
41; Platon’un diyaloglarindaki sartli 6nerme 6rnekleri i¢cin bkz. Platon, Protagoras,
ss. 7-12; Symposion, (Sélen), Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Istanbul, 2000, ss. 11-
37; Platon, Sokrates’in Savunmasi, Ceviren: Erman Goéren, Kabalc Yay., [stanbul,
2006, ss. 35-53; Kratylos, Cev. Suad Baydur, MEB Yay., istanbul, 1989, ss. 10-16;
“Eger beni oraya gotiirecek olursan buna bir mazeret bulma isi sana kalmis
demektir...Eger baska bir sey icin geldiysen onu sonraya birak.” Platon, Symposion,
(Sélen), s. 11-12; “Sayet sans eseri buralara yabanci olsaydim, biiyiidiigiim yerin
agziyla, tarziyla konussaydim, belki beni hos gorirdiiniiz” Platon, Sokrates’in
Savunmasi, s. 35; “Prodikosun dedigine gore bu mesele iizerine hig¢ eksiksiz bilgi
edindiren elli drakhmelik dersini dinlemis olsaydim, senin de adlarin dogrulugu
tizerine hakikatin nasil oldugunu 6grenmene hi¢bir engel olmazdi” Platon, Kratylos,
s. 10; “Kesmenin ve kesilmenin tabii tarzina uygun olarak ve bu is i¢in yaradilmis bir
seyle kesmek istersek, bu isi basaracak ve dogru olarak yapacagiz.” Platon, Kratylos,
s. 16.
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Gorildigi gibi bazi kiyas cesitlerine dahil edilebilecek olan ve
tamamiyla ikna amach kullanilmis sarth yapidaki énermelere, Platon’da
siklikla rastlanmaktadir. Ancak sonraki donemlerde daha iistiin ve temel
kabul edilen ayrik sarth 6nerme yapisindan (ya..ya da...) ziyade, bitisik
sartli dnermeler kullanilmaktadir. Hentiz sistemlesmemis olan sartli 6nerme
ve kiyas formlarindan bitisik sartli olanlarin giinliik dilde kullaniminin daha
yogun olmasiyla basitce agiklanabilir olan bu durum, yine de sarth yapilarin
pragmatik anlamda kullanimi agisindan Antik donemi giiniimiizden ayiran
bir ozelliktir.

Sonug olarak verilen 6rneklerden anlasildig: iizere Antik¢ag'in felsefi
zemininde gerceklesmis tartismalar, sonraki donemlerde gerceklesen
tartismalara kaynaklik etmis ve bu durum ¢ok cesitli bilim dallarim
etkilemistir. Mantik ise etkilenen bu bilim dallarindan yalnizca biridir.
Antikcag’a ait ¢ikarimlari her ne kadar sartli diisiinme bi¢cimi baglaminda
degerlendirip 6rneklendirmis olsak da, mantik biliminin diger konularinin
da, Antikcag metinlerinden 6rneklendirilmesi miimkiindiir. Evren ve varlik
odakli problemlerin tamaminda, bazi akil yiiriitmelerine basvuruldugu,
bunlardan mantigin genel kaidelerine uygun g¢ikarimlar yapildigi tespit
edilebilir. Ancak burada asil dikkat ¢ekici olan bu akil yliriitmelerinde,
neredeyse tiim filozoflarda sarth diisiinme bigiminin kullanilmis olmasidir.
Tartisma, onaylama veya reddetme amacglh olarak kullanilan bu diisiinme
bicimine ait yapilar, dilbilgisel olarak degerlendirildiginde, iddialarin daha
giiclii bir sekilde ifade edilmesini saglamistir. Bu yiizden, felsefi anlamda,
sartll diisinme bigimi giiniimiize ulasan en eski kaynaklarda dahi
bulunmaktadir.

Iste mantigin kurucusu Aristoteles, bu diisiinme bicimlerinden cesitli
acilardan istifade etmistir. Her ne kadar onun mantifinin belkemigi,
tiimdengelimli kiyas olsa ve sartli kiyastan s6z etmese bile, bu yapilari
kendisinin de kullandigi goriilmektedir. Ote yandan bir ¢ikarim metodu
olarak Aristoteles’in sistemlestirdigi kiyasin oOrneklerine, s6z konusu
donemlerde o6zellikle ontoloji, epistemoloji gibi metafizik tartismalarda yer
verilmesi, kiyasin ve gesitlerinin birer diisiinme bi¢imi olarak Aristoteles
oncesi donemlerde zaten uygulanmakta olduguna isaret etmektedir. Oyle ki
sartll kiyaslardan Antik dénemde yararlanildig1 ve bu kiyaslarin bir sarth
diistinme bicimi olarak filozoflar tarafindan tercih edildigi anlasilmaktadir.
Bu durum Aristoteles’in, sartli 6nermelerin ve kiyasin bulucusu olma
ihtimalinin olmadig1 anlamina gelebilir. Burada ele alinan 6rnekler, sarth
disiinme biciminin form kazanmis nihai haline her zaman uygun
olmayabilir. Oyleyse denilebilir ki, sarth kiyas ve énermeler, her ne kadar
Aristoteles tarafindan sistemli bir sekilde Klasik Mantik konular1 arasina
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dahil edilmemis olsa da, kendisinden o6nceki doénemlerde, filozoflar
tarafindan ikna ve tartisma sanatlari icerisinde bir diisiinme big¢imi olarak
informel sekilde kullanilmistir.
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