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OZET

Bu yazida Antik cagdaki sofist ve filozof; retorik ve felsefe arasindaki
ayrim degerlendirilecektir. Calismanin “Sofist Diistince” alt basliginda
sofistlerin teorik faaliyet bakimindan filozoflardan ayrilmadiklary; “Filozofca
Yasam” alt basliginda ise Sokrates, Platon ve Aristoteles'in felsefe
anlayislarindan hareketle felsefenin yalnizca teorik bir faaaliyet olmadigi, asil
amacinin ruhu déniistiirmek oldugu ve yasamla ici ice bir etkinlik olarak nasil
kuruldugu ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Yazinin sonug béliimiinde ise bu iki
anlayisa iliskin kisa bir degerlendirme sunulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Sofist, Filozof, Yasam Bicimi Olarak Felsefe,
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(Ancient Philosophy in the Light of the Distinction Between the
Sophist and Philosopher)

ABSTRACT

In this paper will be evaluated the difference between sophist and
philosopher; rhetoric and philosophy in the antique age. It is attempted to be
revealed under the subtitle of “Sophist Thought” that the sophists aren't
different from philosophers in theoretical activity; and; under the subtitle of
“Philosophical Life” that the philosophy isn’t just a theoretical activity, on the
contrary the main goal of it is to convert the soul and how the philosophy is
constructed as an activity in touch with life, from the point of view of Socrates’,
Plato' and Aristotle's philosophical approaches. And in the conclusion of the
study will be evaluated the sophist thought and philosophy.

Keywords: Sophist, Philosopher, Philosophy as a Way of Life, Rhetoric,
Dialectic.
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Bugiin filozoflarin ya da felsefecilerin ortaya koyduklar fikirlerle
yasamlar1 arasinda bir uygunluk olmasini kimse beklememektedir. Oysa
felsefenin bilgelik arzusu olarak ilk kez tanimlandig1 antik ¢agda filozof
olmak, diisiincelerine uygun yasamak anlamina gelmektedir.

Felsefe tarihcileri genellikle ilk filozof olarak Thales'i gosterseler de
geriye hicbir yazili eser birakmamis olmasina ragmen Sokrates tiim antic
¢agin ve sonrasinin filozof arketipi olmay1 basarmistir. Thales'in ilk filozof
olarak kabul edilmesinin nedeni nesne edindigi konuya mitsel diisiince
yerine logosla yonelen ilk diisiiniir olmasindandir. Ancak felsefeyi mitos -
logos karsitligl temelinde agiklamaya calismak yeterli degildir. Clinkii bu
ayrim felsefenin yalnizca rasyonel yoniine agirlik vermektedir. Oysa
felsefenin daha dogrusu Antik felsefenin ayirt edici 6zelligi insana bir yasam
tarzi sunmasi, insani kendini déniistiirmeye davet etmesidir. Felsefenin bu
yonlini hesaba katmamak onu yalnizca teorik bir séyleme indirgemeye
neden olmaktadir.

Yasam tarzi olarak felsefe anlayisi1 Sokrates’te, Kiniklerde, Stoacilarda
ya da Epikuroscularda acik olarak goriilmektedir. Ama yalnizca bunlarda
degil Platon ve Aristoteles’te de felsefenin yasamla bag 6n plandadir. Ornegin
Platon Devlet'in son kitabinda Er mitosuyla! hayatta en 6nemli seyin bir
yasam tarzi segmek oldugunu soylerken felsefenin sadece teorik bir etkinlik
olmadigini, yasamla dogrudan iliskili oldugunu vurgulamistir. Ya da
Aristoteles felsefeyi “teori” ile 6zdeslestirdiginde bile amac1 Nikomakhos'a
Etik'in son kitabinda bahsettigi gibi felsefeye dayali bir yasamin insanin
slirdiirebilecegi en iyi yasam oldugunu gosterebilmektir. Kisi yalnizca
birtakim felsefi goriisler edinmekle kalmayip Aristoteles'in 6énkosullarini
Nikomakhos'a Etik'te betimledigi tiirde bir karakter kazanmadik¢a bdyle bir
yasam siiremeyecektir2.

Antik filozoflar felsefeyi bir kavramlar sistemi olarak insa etmeyi
amaglamamislardir. Onlarin tiim yasamlari ve felsefe anlayislar1 bir uyum
sergilemistir. Bu uyumu bozan kendi deneyim ve yasantilarindan yayilmayan
bir felsefi soylem gelistiren sofistler olmusturs3. Sofistlerin amaci “insan1 daha
iyi bilmek, insanin sirrina ermek, 6ziinii ve varligin1 anlamak degildir. Tiim
erek insan yasamini daha kolay ve daha ¢ekici kilmak, hatta daha basit bir
dille soylemek gerekirse yetenekli insanlara basarinin sirrini 6gretmektir”+.

1 Platon, Devlet, (Cev. Hiiseyin Demirhan), Sosyal Yayinlar: istanbul, 2002, s. 614 b.

2 Alexander Nehemas, Yasama Sanati Felsefesi, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul: 2002, s. 16.

3Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, (Cev. Kiibra Giirkan), Pinhan
Yayincilik, {stanbul: 2012, s. 11.

4 Bogos Zekiyan, Hiimanizm, inkilap ve Aka Kitabevleri, istanbul: 1982, s. 45.
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Sofist Diisiince

Sofist (sophistes) s6zcligli sophos (bilgin, bilge) sifatindan tiiretilmistir.
Baslangicta biiyiik sairler, onemli filozoflar -Herodotos, Solon'u ve
Pythagoras'1 sofist olarak adlandirmistir- inlii miizisyenler ve Yedi Bilge de
sofist adiyla anilmistirs. Bu anlamiyla sofist sdzciigii belirli bir sanatta hiinerli
olmaya karsilik gelir®.

M. 0.V yiizyilin sonlarina gelindiginde ise sézciigiin anlami Protagoras,
Gorgias, Antiphon, Hippias gibi disiiniirleri icine alacak sekilde
siirlandirilmistir?. Artik sofist bir meslek grubunu nitelemeye; para karsiligi
delikanlilara toplum icinde giizel ve etkili sdylevler vermeyi 6greten egitici
anlaminda kullanilmaya baslamistir8. Sofistler hem kisiler arasi iligkilerde
hem aile iligkilerinde hem de politik meselelerde gii¢ vaat etmislerdir. Bu
giici ikna etme sanati olan retorigi 6greterek vermeyi hedeflemislerdir.

Platon bir egitici olarak bilinen ilk sofistin Protagoras oldugunu
aktarir®. Protagoras'in eserlerinden hi¢biri zamanimiza erisememistir.
Protagoras'a iliskin bilgi kaynaklarimiz Platon, Sextus Empiricus, Diogenes
Laertius gibi yazarlar ve Hipokratesci Tip Uzerine ve yazar bilinmeyen Dissoi
Logoi gibi Protagoras'dan etkilendikleri bilinen birka¢ yazidir1?.

Unlii “insan her seyin 6lciisiidiir, varolanlarin varliklarinin
varolmayanlarin da varolmamalarinin” savini ileri stirenin Protagoras oldugu
bilinmektedir. Sextus Empiricus'a gore Protagoras bu saviyla, yargilamaya
bir 6l¢iit getirmistir. Protagoras'in burada “sey” derken kullandig1 sézciik
khremata'dirl. Khremata'nmin 6zglin anlami, tam tamina varliklar ya da
nesneler degil; ancak bizimle 6zel bir iliskisi bulunan seylerdir!2.
Protagoras'ta belirli bir kisiyle baglantisi olmayan bir varolan fikrine
rastlanilmaz. Versenyi'yve gore Protagoras insani ilgilendiren “seyler” e
yaptig1 vurguyla felsefenin yoniinii, Parmenides ve sonrasi doga felsefesinin

5 Theodor Gomperz, Greek Thinkers: A History of Ancient Philosophy, Volume I, (Cev.
Laurie Magnus), Thoemmes Press, London: 1996, s. 416.

6 W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Volume I1I, Cambridge University Press,
London: 1969, s. 27.

7 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 12.

8 W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Volume III, Cambridge University Press,
London: 1969, s. 25.

9Plato, “Protagoras”, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, (Cev. W. R. M. Lamb), Loeb
Classical Library, Harvard University Press, London: 1952, s. 313.

10 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 15.

11Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism, (Cev. R. G. Bury), Harvard University Press,
London: 1993, s.1216.

12 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 17.
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icinde kendisini kaybettigi soyut diinyadan canli insan diinyasina dogru
cevirmistir!3. Protagoras goriiniislerin 6tesinde ve onlardan bagimsiz bir
gercekligin bulunmadigini, goériinen ve varolan arasinda bir ayrim olmadigini
ve her bir kimsenin kendi izleniminin yargici oldugunu iddia etmektedir4.
Bu gorisleri onu ug bir relativizme gotiirmiistiir. Bu relativizm anlayisinin
arka planinda ise belirli bir varlik ve bilgi anlayis1 yer almaktadir. Sextus
Empricus'a gére Protagoras:

Maddenin akis halinde oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore bir
kisinin duyumlar1 yasina ve bedensel durumuna gore farklilik
gosterir. Goriiniislerin nedenleri de maddededir. Maddenin
icindeki seyler, maddeyi herkesin kendine gore algilamasina
izin veriyor. insanlar da degisen durumlarina uygun olarak
farkli zamanlarda farkl seyleri algiliyorlar... Bu algilar da yasa,
uyanik ya da uykulu olusa ya da aklagelebilecek herhangi baska
seye gore degisebiliyor. Herseyin olciisiiniin insan oldugu
sonucunu Protagoras buradan ¢ikariyor1®.

Platon'a gore de Protagoras varolami siirekli bir degisim ve olus
icerisinde diisiiniir. Bireyler de bu degisime tabidirler. Bu anlayisa gore hem
bilgi her bir kisiye gore farkli olacaktir hem de belirli bir kisinin bir seye
iliskin bilgisi her durumda bagska olacaktirié. Dissoi Logoi'de ise Protagorasci
retorik, tartismayi, seylerdeki hakikati gormeyi, mahkemelerde ve halk
toplantilarinda dogru yargilara varabilmeyi, her konuya uygun
konusabilmeyi saglayan bir etkinlik olarak ele alinmistir!?. Bu retorik anlayisi
ile felsefe arasinda ayrim yapmak ¢ok da miimkiin degildir.

Protagoras'in tiim bu diisiincelerini dile getirirken epistemolojik bir
elestiriyi amaclamadigi dogrudur. Ancak salt bilgi kurami yapmak icin bir
bilgi kurami ortaya koymamakla birlikte o, yine de pratik hedeflerine
ulasabilmek i¢in kendinden 6nceki doga filozoflarinin ve Elealilarin varlik ve
bilgi goriislerinin etkili bir elestirisini ortaya koymustur?8.

13Age,s. 19.

14 W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Volume IlI, Cambridge University Press,
London: 1969, s. 186.

15Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism, (Cev. R. G. Bury), Harvard University Press,
London: 1993,s.1219.

16 Plato, “Theaetetus”, Theaetetus, Sophist (Cev. H. N. Fowler), Loeb Classical Library,
Harvard University Press, London: 1987, s. 156 a-157 e.

17 Rosamond Kent Sprague (Ed. ve Cev.), The Older Sophists-A Complete Translation of
The Fragmente der Vorsokratiker, University of South Carolina Press, Columbia: 1972,
s.291.

18 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 21.
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Protagoras'in relativizmi savunmasina ragmen kendisini bir egitici
olarak gormesi de yine felsefi olarak temellendirilebilir. Gomperz'e gore
Protagoras'in zayif argiimani giiclii hale getirme savi onu bu ¢ikmazdan
kurtarmistir. Buna gore her bir kisi ayni 6l¢tide haklidir ¢ciinkii kendi huyunun
ona izin verdigi dlciide dogruluga yaklasabilir. Protagoras i¢in bilge ve sofist
ayni anlama gelir. Her ikisi de bir konuya iliskin farkli bakis a¢ilarini gérebilir,
oysa siradan insan dogrulugun yalnizca bir yoniinii gorebilir. Bir sofistin
egitici olarak gorevi her bir argiimani esit 6l¢iide savunmaktir, ama zafer en
giiclii arglimanin olacaktir. Daha gii¢lii argiiman da daha dogru olacaktir?®.

Gorgias hari¢ tim sofistler kendilerini erdem Ogretmeni olarak
tanitmislardir. Gorgias ise yaptig1 isin yetenekli konusmacilar yetistirmek
oldugunu soyleyecektir20. Gorgias'a ait oldugu bilinen iinli ii¢ sav, onun Doga
Uzerine ya da Yokluk Uzerine isimli yapitinda dile getirilmistir. Bu savlar:
“Hic¢bir sey yoktur; varsa bile insan i¢in diisliniilemez ya da bilinemez; Bir sey
varolsa, diisiiniilse ya da bilinse bile bu bilgi ya da diisiince bir baskasina
aktarilamaz” seklindedir. Gorgias'in bu li¢ savini kanitlamak i¢in 6ne siirdigi
arglimanlar Elealilarin akil yliriitmelerinden ya da Platon'un Parmenides
diyalogundaki akil ytiriitme seklinden hi¢ de farkl degildir.

Sextus Empiricus Gorgias'in hicbir seyin varolmadigina iliskin ilk
savina su sekilde ulastigini aktarir:

Eger bir sey varolsaydi bu ya varolan olurdu ya varolmayan ya
da ikisi birden. Ama ne varolan varolabilir ne de varolmayan.
Varolmayanin varolamayacagi acik; eger varolmayan
varolsaydi ayni andan hem varolacak hem de varolmayacakti.
Bir seyin hem varolup hem varolmamasi sagma olacagindan
varolmayan varolamaz. Eger varolan varsa ya sonsuz ya
yaratilmis ya da ayni anda hem sonsuz hem de yaratilmis olmali.
Ama hicbiri degil. Eger sonsuzsa baslangici olmamali, eger
yaratilmissa baslangici olmali. Baslangici yoksa sinir1 da yoktur.
Sinir1 yoksa bir yerde degildir. Eger bir yerde ise onun disinda
onu kapsayan bir sey de vardir. O sey ayni zamanda onun siniri
da olur. Kapsayanin kapsanandan daha biiylik olmas1 gerekir.
Eger dyleyse o zaman sinirsiz olan kapsanan olacaktir, bu ise
sagmadir. Bu da gosteriyor ki smirsiz bir sey bir yerde
varolamaz. Kendisi tarafindan da kapsanamaz ¢iinkii bu sefer de

19 Theodor Gomperz, Greek Thinkers: A History of Ancient Philosophy, Volume I, (Cev.
Laurie Magnus), Thoemmes Press, London: 1996, s. 470.

20 Plato, “Meno”, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, (Cev. W. R. M. Lamb), Loeb
Classical Library, Harvard University Press, London: 1952,s.95 c.
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kapsayan ve kapsanan ayni sey olacak. Boylece bir olan iki seye
dontisecek: yer (kapsayan) ve cisim (kapsanan). Bu da
sagmadir. Eger varolan sonsuzsa siirsizdir; sinirsizsa hicbir
yerdedir. Bir yerde degilse var da degildir. Yani varolan
sonsuzsa yoktur. Varolan yaratilmis da olamaz. Eger meydana
gelmisse ya varolandan ya da varolmayandan olacaktir.
Varolandan meydana gelemez; ¢iinkii zaten varolan bir sey
meydana gelemez. Varolmayandan da meydana gelemez ¢linkii
varolmayan bir sey baska bir sey meydana getiremez de... O
halde varolan varolmamali?1,

Elealilarin Protagoras tizerindeki etkisi kadar Gorgias iizerindeki
etkisi de yadsinamaz. Gorgias yalnizca tek bir seyin varoldugunu kabul
etmenin mantiksal olarak hi¢cbir seyin varolmadigi ile sonug¢lanacagin
gostermek istemistir. Bu anlamda Gorgias'in savlari Elealilarin goriislerinin
bir reductio ad absurdum'u olarak goriilebilirz2. Akil ytriitmelerinin vardigi
sonuglar bakimindan Protagoras'in da Gorgias'in da aym durusu
sergiledikleri sdylenebilir. Gorgias'in liglincii savi bir dogruluk 6l¢iitiiniin
olanagimi ortadan kaldirarak Protagoras'in methron anthropon/homo
mensura goriisiinii desteklemektedir. Buna gore varolan ve bilinen sey onu
algilayan 6zneye gore var ve bilinebilir hale gelir.

Guthrie'ye gore Gorgias ikinci savi ile dusiince ile varlik arasindaki
uygunlugu sorgulamistir. O diisiindiiklerimizin dogru ya da nesnesini uygun
oldugunu bilemememizden hareketle hi¢bir seyi bilemeyecegimiz sonucuna
ulagsmistir. Uciincii savi ile ise sozciigiin temsil ettigi seyi tam olarak
karsilayamadigini; temsil edilenin séze dokiildiigiinde kendi benligini
kaybetmeden kalamayacagini géstermeyi amaglamistir23.

Helen'e Ovgii isimli eserinde ise Gorgias Hesiodos'tan Protagoras'a
kadar stiregelen logos anlayisina farkl bir bakis agisiyla yonelir. Geleneksel
anlayisa gore logos, fiziki siddetin tam tersi bariscil bir giice sahiptir. Gorgias
ise sozii (logos'u), siddetin karsisinda yer alan bir gii¢c olarak degil, aksine
kaba kuvvetten hi¢ de asagi kalmayan, kendine 6zgii bir siddete sahip olan bir
giic olarak ortaya koymaktadir. Logos, Gorgias'la birlikte daha yiiksek bir
siddet bicimi haline gelir; akli degil daha ziyade duygu ve tutkulan
etkilemektedir. Logos bu etkileri ikna ve aldatma yoluyla meydana getirir.
Gorgias'ta aldatmaya iliskin herhangi bir kinayici tavir yoktur; aldatma, sanki

21H. Diels ve W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Zweiter Band, Weidman,
Germany: 1972, s. 279-281.

22W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Volume I1I, Cambridge University Press,
London: 1969, s. 193.

23A.g.e,s. 198.
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logos'un yapist geregidir?4. Ona gore insan aklinin zayifligindan otiiri
logos'un giicii bliyuktir:

Eger bir nesnenin ge¢misine iliskin bir animiz, simdisine iliskin

bir kavrayisimiz ve gelecegine iliskin bir dngdriimiiz olsaydi

logos, ayni etkiye sahip olmayacakti. Ancak ne ge¢cmisi

animsamak ne simdiyi diisiinmek ne de gelecege iliskin

ondeyide bulunmak miimkiin oldugundan aldanmak kolaydir2s.

insan doga arastirmalarinin, felsefi incelemelerin, hukuki
tartismalarin konu aldig1 seyleri bilecek kapasitede olmadig i¢in tim bu
alanlarda temelsiz ve kesinlikten yoksun sanilarla is goriiliir2e. Bu yiizden de
tiim bu alanlarda aklin giiciinden ¢ok, etkili ve gilizel s6z sdylemenin sanati
olan retorik biiyiik bir 6neme sahiptir. Logos'un giicii aydinlatan, bilgi veren
degil; etkileyen bir giictiir.

Sokrates'in hocasi oldugu bilinen sofist Prodikos ise Platon'un bir¢ok
diyalogunda, sozciiklerin ne anlama geldikleri tizerine ¢dziimlemeler
yaparken goriiliir. Protagoras diyalogunda Sokrates korkung (deinon)
sozcligiint kullanirken Prodikos'un kendisini siirekli uyardigindan s6z eder.
Prodikos'a gore birini 6vmek icin bu sozciigii kullanmak, 6rnegin “Protagoras
bir bilgin ve korkun¢ bir insandir” demek yanlistir?’. Bir bagka
¢oziimlemesinde ise 6grenmek (manthanein) sozciigiinin ikili anlami
tizerinde durur. Buna gore 6nceden sahip olunmayan bir bilgiyi elde etmek
de bu bilgiyi elde ettikten sonra onu bu bilgiyle incelemek de 6grenmek
anlamina gelir. Oysa Prodikos'a gore bu ikinciyi anlamak (synienai) sézciigii
ile karsilamak daha uygundur?8. Ancak Prodikos yalnizca sézciiklerin dogru
kullanimu ile ilgilenirken, yani onunki yalnizca dilsel bir sorun olarak kalirken
Sokrates sozciliklerin temsil ettigi seylerle de ilgilenmistir. Yine de
Prodikos'un esanlamli sozctikler arasinda yaptigi ayrimlar, 6rnegin agathos'u
kreitton'dan; dikaion'u sypmheron'dan ayirmasi o6zellikle etik acidan 6nemli
olmustur?®. Prodikos'un dinin koékenine iliskin goriisleri de Ksenophanes'i

24 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 51-52.

25 Rosamond Kent Sprague (Ed. ve Cev.), The Older Sophists-A Complete Translation of
The Fragmente der Vorsokratiker, University of South Carolina Press, Columbia: 1972,
s.52.

26 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 53.

27Plato, “Protagoras”, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, (Cev. W. R. M. Lamb),
Loeb Classical Library, Harvard University Press, London: 1952, s. 341 b.

28 Plato, “Euthydemus”, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, (Cev. W. R. M. Lamb),
Loeb Classical Library, Harvard University Press, London: 1952, s. 278 a.

29W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Volume I1I, Cambridge University Press,
London: 1969, s. 225.
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aratmamaktadir. Ona gore:

Insanlar 6nce besleyici ve yararli olan seylerin tanrisal
olduguna inandilar. Giinesi, ayi, nehirleri ve yasamimiz igin
yararli olan her seyi tanri olarak adlandirdilar. Daha sonra da
yararli olan her seyi Kisilestirilmis tanrilara yiiklemeye
basladilar. Demeter ve Dionysos gibi seyleri besleyen ya da
koruyanlarin ya da santlar1 icat edenlerin tanri olduguna
inandilar. Ve ekmege Demeter, saraba Dionysos, suya Poseidon
ve atese Hephaistos adini verdiler30.

Sokrates'in soézciikler s6z konusu oldugunda “dogal tiire gére ayrim
yapma” anlayis1 da bir baska sofist olan Antiphon'un bulusudur3®.
Antiphon'un physis ve nomos ayrimi iizerine soyledikleri ise bir filozofun
goruslerinden ¢ok da farkli degildir. Antiphon bu ayrima dayanarak Yunan

olanlarla olmayanlarin esit olduklarini séylemistir:

Doga bakimindan ister Yunan olsun ister Barbar olsun hepimiz
her seyde ayni olarak yaratilmisizdir. Zorunlu olan doga
yasalarina itaat etmek herkes icin gecerlidir. Bunlar herkes
tarafindan elde edilebilir ve bu seylerin hi¢birinde birimiz
digerinden ayr1 degildir. Hepimiz agzimizla burnumuzla
soluyoruz; hepimiz ellerimizle yemek yiyoruz32.

Antiphon'a gore “Yasalarin buyruklar: dilege goredir, doganinkiler ise
zorunludur. Yasaya gore hakli olan seylerin ¢ogu dogaya karsittir”33. Bu
nedenle de insan dogaya uygun bir yasam stirmelidir.

Daha sonra gelen sofistler Protagoras ve Gorgias'in gelistirdigi retorik
sanatinl  yozlastirmislardir. Protagoras'in akil yiiriitmeleri i¢i bos
didismelere, Gorgias'in logos'un yapisindan kaynaklanan aldatma goriisii ise
katisiksiz bir aldatmaya doniismiistiir. Prodikos'un esanlamlilar bulma islemi
de insanlarin zihinlerini aydinlatmaktan ¢ok bulandirip karistirmaya neden
olmustur34. Antiphon'u tiim insanlarin esit oldugu sonucuna goétiiren physis'i
nomos Kkarsisinda istiin hale getirisi ise Thrasymakhos ve Kallikles gibi

30 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 66.

31 W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Volume I1I, Cambridge University Press,
London: 1969, s. 204.

32 Hiisamettin Arslan (Ed. ve Cev.), Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, Paradigma
Yayinlari, fstanbul: 2002, s. 58.

33 Walther Kranz, Antik Felsefe, (Cev. Suad Y. Baydur), Sosyal Yayinlar, Istanbul: 1994,
s. 199.

34 Laszlo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, (Cev. Ahmet Cevizci), Sentez Yayim ve Dagitim,
Bursa: 2007, s. 69.
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sofistlerin elinde “gli¢li” olani koruyan bir kavrama doniismiistiir.

Filozof¢ca Yasam

Hadot 1.0. 7. ve 6. yiizyillda yasamis Sokrates éncesi diisiiniirlerin
hi¢birinin philosophos (filozof) sifatin1 da philsophein (felsefe yapmak) fiilini
de ve philosophia (felsefe) adini da bilmediklerini aktarir3s. Bu soézciiklere
ancak I. 0. 5. ylizyilda rastlanmaktadir. “Perikles'in Yiizyih” olarak bilinen bu
donemde felsefeyi, diinyaya Atina tanitmistir. Felsefi etkinlik entelekttiel ve
genel kiiltiirle ilgili her seyi kapsamaktadir: Sokrates éncesi diisiiniirlerin
kurgular, yeni gelisen bilimler, dil kuramlari, ikna sanati3é.

Filozofca yasam s6z konusu oldugunda muhtemelen akla ilk gelen isim
Sokrates'tir. Geriye hi¢bir yazili eser birakmadigi i¢cin Sokrates'in yasami ve
gorusleri hakkindaki bilgimiz Ksenophon ve Platon'un yapitlarina
dayanmaktadir. Bu yapitlardaki Sokrates'in tarihsel Sokrates'e benzeyip
benzemedigi ya da ne kadar benzedigi hicbir zaman bilemeyecegimiz bir
seydir. Ancak Nehemas'in da belirttigi gibi 6nemli olan bu yazarlarin ona
atfettigi yasami gercekten yasayip yasamadig1 sorunundan ¢ok, bu yasamin
yasanmaya deger bir yasam olup olmadigi, Sokrates'in yasadigi gibi
yasamanin arzu edilip edilmedigidir3”.

Sokrates gengliginde doga felsefesi ile ilgilenmis ama bu alanda ortaya
konulan “neden”lerin bir seyin “nicin” 6yle oldugunu séylemedigini géormiis
ve doga felsefesinden uzaklasmistir38. Apologia’da anlatildig1 tizere Delphoi
kahini Sokrates’ten daha bilge (sophos) kimsenin olmadigini séylemistir, ama
Sokrates kendisinin bir bilge olmadigini disiinmektedir. Bilge olup
olmadigini anlamak i¢in de bilgelige en ¢ok aday olabilecek, toplumda itibar
sahibi olan devlet adamlariyla, ozanlarla, zanaatkarlarla goériismiistiir. Ancak
bu goériismelerin sonucunda bu insanlarin hi¢ de bilge olmadiklarim fark
etmistir. Bunun tizerine kendisinin en bilge kisi olmasina iliskin kehaneti
“bilgelik konusunda bir hi¢”39 oldugunun bilincinde olmasina baglamistir. Bu
“bilgi” ona bir gérev vermektedir: insanlar kendileri hakkinda diisiinmeye
sevk etmek. Sokrates'le birlikte felsefe yapmak, ne doga filozoflarinin yaptigi
gibi bir arkhe arayisi ne de sofistlerin yaptiklar1 gibi bilgiye ve beceriye
erismek olarak gorilecektir. Felsefe artik insanin kendisini sorgulamasi

35Pierre Hadot, flgag Felsefesi Nedir?, (Cev. Mina Cedden), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara: 2011, s. 26.

36 Age,s. 28.

37Alexander Nehemas, Yasama Sanati Felsefesi, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul: 2002, s. 25.

38 Platon, Phaidon, (GCev. Ahmet Cevizci), Giindogan Yayinlari, Ankara: 1995, s. 96 b.
39Platon, Sokrates’in Savunmasi, (Cev. Erman Goren), Kabalci Yaymnevi Humanitas
Dizisi, Istanbul: 2006, s. 23 b.
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anlamina gelecektir4.

Sokrates’in bir yandan insanlar1 kendilerini tanimaya (gnothise auton)
davet ederken bir diger yandan da kendisinin hi¢cbir sey bilmedigini
soylemesi bir celiski degildir. Sokratesci diyalogda Sokrates'in muhatabi
hicbir sey 6grenmez ve Sokrates'in de ona bir sey 6gretme niyeti yoktur.
Sokrates¢i diyalogun amaci muhatabi kendi i¢in kaygilanmaya, kendine
dikkat etmeye sevk etmesidir+!.

Benzer bir zorluk Sokrates’in erdemin (arete) bilgi oldugu iddiasinda
da kendisini gosterir. Sokrates’e gore insan iyi olani bilip kotiiliigii secemez.
Eger bir kimse kotii bir sey yapiyorsa bu iyi olani bilmemesinden
kaynaklanmaktadir42. Erdemli biri olmak icin erdemin bilgisi gerekiyorsa o
halde hicbir sey bilmeyen Sokrates nasil erdemli biri haline gelmistir?
Nehemas Sokrates’in bu konuda ironiye basvurmadigini,onun gercekten de
erdemin bilgisine sahip olmadigini diisiiniir43. Nitekim Menon diyalogunda
Sokrates erdemin ne olduguna iliskin bilgisizliginin bir yontem geregi
olmadigini agik acik dile getirmistir44. Ona gore bu tarz bir bilgi “dolu bir
kaptan bos bir kaba aktarilacak” tiirden bir sey degildir4s. Sokrates bu tiirden
bilgiyi 6miir boyu stirdiirdiigii elenkhos pratigi sonucu kazanmistir46. Bu bilgi
Ogretilebilir ve 6grenilebilirdir ama Sofistlerin vaat ettigi gibi kisa bir stirede
degil, tim bir yasami gerektirmektedir.

Yalnizca Sokrates'in ¢agrisinda degil, Platon'un diyaloglarinda da,
Aristoteles'in ders notlarinda da amag¢ miiritlerini yetistirmek, onlari
kendilerini gerceklestirmeye yonlendirmektir47 .

Platon'la birlikte felsefe, bir yasam ortakligi ve bir okul ortami
icerisinde bulunan 6gretmenlerle 6grenciler arasindaki diyalog araciligiyla
gerceklestirilen bir etkinlik olarak goriilmeye baslamistir. Platon'un okuluna
“Akademia” denilmesinin nedeni, okulun etkinliklerinin Akademia diye

40 Pierre Hadot, Ilkcag Felsefesi Nedir?, (Gev. Mina Cedden), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara: 2011, s. 39.

41 A.g.e,s. 36.

42Plato, “Protagoras”, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, (Cev. W. R. M. Lamb),
Loeb Classical Library, Harvard University Press, London: 1952, s. 352 d-e.
43Alexander Nehemas, Yasama Sanati Felsefesi, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari,
istanbul: 2002, s. 135.

44 Plato, “ Meno”, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, (Cev. W. R. M. Lamb), Loeb
Classical Library, Harvard University Press, London: 1952, s. 80 d-e.

45Platon, Symposion. (Cev. Eyilip Corakli)), Kabalci Yaymnevi Humanitas Dizisi,
istanbul:2007, 175 d.

46Alexander Nehemas, Yasama Sanati Felsefesi, (Cev. Cem Soydemir), Ayrinti Yayinlari,
[stanbul: 2002, s. 141.

47 Pierre Hadot, ilkcag Felsefesi Nedir?, (Cev. Mina Cedden), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara: 2011, s. 56.
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bilinen ve Atina'nin hemen disinda bulunan bir gymnasionun toplanti
salonunda yiriitiilmesidir. Platon'un bu gymnasionun yaninda satin aldigi
kiiciik arsada okulun iiyeleri bir araya gelebilmis, hatta ortak bir yasam
slirebilmislerdir48. Akademia serbest¢e tartismalarin yapildig1 bir yer
olmustur. Bu anlamda okulcu bir dogruculuk ya da dogmatizm Akademia'da
s6z konusu degildir4°.

Akademia'nin ¢esitli yerlerden gelen pek ¢ok 6grencisi olmustur ve
mezunlar1 Platon'un 6zellikle de siyasi diisiincelerini yaymay1 kendilerine
misyon edinmislerdir>°. Hadot'ya gore Platoncu felsefe bir siyasal geri-doniis
(epistrophe) teorisidirsl. Siteyi degitirmek icin insanlar1 dontistiirmek
gerekir. Egitimin gorevi ise ruhu dontstiirmektir. Bu anlamda Platon
sofistlerin gengleri siyasi hayata hazirlamak i¢in verdikleri egitimi yeterli
bulmaz. Platon'a gore egitim, saglam akilc1 bir yonteme dayandig1 kadar
Sokrates'in 6g8retisine de uygun olarak iyiye duyulan sevgiyi ve insanin igsel
dontisimiiniic de icermelidir52. Platon Devlet'te betimledigi filozofun
egitiminde, bu egitim anlayisinin izlerini gorebiliriz. Bu egitim sirasiyla beden
egitimi ve miizik; say1 ve hesap bilimi; geometri; astronomi ve en sonunda da
Platon'un felsefe ile ayn1 gordiigii diyalektikten olusmaktadirs3.

Egitimde en biiylikk rolii geometri ve diger matematik bilimler
oynamaktadir. Bu bilimler sadece teorik bir isleve sahip degillerdir, asil
islevleri ruhu olus diinyasindan varlik diinyasina cevirerek ruhta felsefi
diislinlis tarzinin olusmasini saglamaktir>4. Diyalektik arastirmalara ise
filozof olma yolundaki 6grenciler yalnizca belirli bir olgunluga erisince -ki bu
otuz ile otuz bes yas arasina tekabiil etmektedir- baslanmalidir. Bu anlamiyla
diyalektik Aristoteles'in diyalektik anlayisina benzer bir tartisma sanatidir.
Ancak Platon bu egitimin biitiiniinii de diyalektik ya da felsefe olarak
adlandirmaktadir. Platon'da diyalektik yalnizca bir tartsma sanatina karsilik
gelmemektedir. Eger 6yle olmus olsaydi sofistlerin retorik anlayisindan bir
farki olmazdi. Diyalektik, filozof olacak kisinin iyi'ye ve giizel'e dogru, bir
filozofun kilavuzlugunda ruhunu dénistiirdiigii; bu yiizden de yasaminin
tlimiini kapsayan bir egitim bi¢imidir. Diyalektik yasam boyu siiren bir

48 A.ge,s. 64-65.

Y Age,s. 72.

50 Jean Brun, Platon ve Akademia, (Cev. ismail Yerguz), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara:
2007, s. 18.

51Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, (Cev. Kiibra Giirkan), Pinhan
Yayincilik, [stanbul: 2012, s. 191.

52Pierre Hadot, Ilkcag Felsefesi Nedir?, (Gev. Mina Cedden), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara: 2011, s. 67.

53 Platon, Devlet, (Cev. Hiiseyin Demirhan), Sosyal Yayinlar: istanbul, 2002, s. 522-534.
5¢A.g.e,s.527Db.
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egitimdir; bir filozofun kilavuzlugunda filozof olacak kisinin yaptig1 uzun bir
yuruyustur.

Bu egitim metodunun tam karsisinda ise sofistlerin retorik anlayislari
bulunur. Platon'a gore retorik bir ikna etme (peithein) sanatidir55. Platon'un
retorigi kimi diyaloglarinda yererken kimi diyaloglarinda faydal bir sanat
olarak ele almasinin nedeni agikca belirtmese de retorigin dogru kullanimini
ve yanlis kullanimini birbirinden ayirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
ayrima gore retorigin yanhs kullanimi sofistler tarafindan gergeklestirilir;
dogru kullanimina ise Perikles gibi devlet adamlarinin soylevleri drnek
verilirsé. Buna gore retorik mahkemelerde yargiclary, mecliste meclis
iiyelerini, halk toplantilarinda y18in157 ya da 6zel toplantilarda toplantiya
katilanlar158 adaletli olan ve olmayan konusunda ikna etmek i¢in kullanilan
bir sanattirs®. ikna s6z konusu oldugunda bilgili kimseler degil bilgisizler ikna
edilebilir. Ve adalet gibi lizerinde herkesin ortak bir diisiincesi bulunmayan
konularda az bir zamanda kalabaliklara kimse bir sey 6gretemez0.

Platon retorigin insanlari etkileme, ikna etme, biiyiileme giicliniin
farkindadir. Bu yiizden de onu tamamen dislamaz. Ona gore insanlarin
hepsinin her konuda bilgi sahibi olmasi beklenemez. Kimi durumlarda
insanlarda dogru sanilar uyandirmak da yeterli olabiliré!. Bunu saglayacak
olan da retorigin dogru kullanimidir. Retorigin yanls kullanimi konusan veya
yazanin ele aldigi konu hakkinda bilgiye sahip olmadigi durumda ortaya
¢ikar, ki bu kullanima 6rnek olarak sofistlerin retorigi verilebiliré2. Bu yanls
kullanim ¢iiriitme sanati, didisme sanati olarak da adlandirilir®3. Burada amag
dogruya ulasmak degil, yalnizca basar1 kazanmaktir.

Retorigin dogru kullanimi ise konusan veya yazanin ele aldig1 konu
hakkinda dogru ve tam bilgiye sahip oldugunda ortaya g¢ikar®4. Dogru

55 Plato, Gorgias, (Cev. R. G. Bury), Loeb Classical Library, Harvard University Press,
London: 1999, s. 365 d.

56Platon, Phaedrus, (Cev. A. Nehemas ve P. Woodruff), Hackett Publishing,
Indianapolis: 1995, s. 269.

S7Plato, Gorgias, (Cev. R. G. Bury), Loeb Classical Library, Harvard University Press,
London: 1999, s.452 d.

58Platon, Phaedrus, (Cev. A. Nehemas ve P. Woodruff), Hackett Publishing,
Indianapolis: 1995, s. 261 b.

59Plato, Gorgias, (Cev. R. G. Bury), Loeb Classical Library, Harvard University Press,
London: 1999, s. 454 b.

60A.g.e,s.455b.

61 Plato, “Theaetetus”, Theaetetus, Sophist (Cev. H. N. Fowler), Loeb Classical Library,
Harvard University Press, London: 1987, s. 201.

62Plato, Phaedrus, (Cev. A. Nehemas ve P. Woodruff), Hackett Publishing,
Indianapolis: 1995, s. 262 c.

63A.g e,s. 267.

64A.g.e,s.259e.
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kullanilan retorik inceledigi konunun siirlarini ¢izebilen, konuyu
tanimlayabilen, 6gelerine ayirabilen bir retoriktir®s . Bunu da bir diyalektikei
yapabilir. Platon retorik-diyalektik ayrimini ortadan kaldiriyor degildir. Ona
gore retorik dogru kullaniminda, bilen insanin uygulayabilecegi bir ustaliktir
ve bu kisi de diyalektikeidir; yalnizca bilgisiz kalabaliklar1 ikna etmeye
calistif1 icin yaptig1 isin ad1 retoriktir.

Retorik bilgisiz kalabaliklar karsisinda kisa bir siirede gerceklestirilen
iknay1 amaglayan bir sanat iken; diyalektik uzun bir siirede az sayida bilen
kisinin gerceklestirdigi, iyiye ulasmay1 amaglayan bir sanattir. Diyalektikte
amag ikna ile ruhu etkilemek degil; ruhu doéniistiirmek, iyiye dogru
yoneltmektiroé,

Sofistlerin kullandig1 retorik ise iyiyi, dogruyu degil; zevk vereni, hosa
gideni amagladigl icin Platon'un hemen hemen biitiin diyaloglarinda
elestirilmistir. Ancak retorik dogru kullanildiginda faydali bir sanat olarak da
gorilmistiir ciinkil kisa bir siirede bilgisiz bir kalabaligi ikna etmenin tek
yoludur. Bunu dogru kullanabilen ise yine filozoftur. Platon'un diyalektik
anlayis filozofca yasamdan ne anladigini ortaya koyar; retorik anlayisi ise
felsefenin giindelik hayati dolayli da olsa belirleyebilmesini olanakli kilar.

Antik ¢agin belki de en Kkatisiksiz teorisyeni diyebilecegimiz
Aristoteles’te dahi theoria yasamy, teorilerden daha degerlidir®’. Aristoteles
yirmi y1l boyunca Platon’un Akademia’sinin bir iiyesi olmus; I. 0. 335 yilinda
Lykeion adi verilen yerde kendi felsefe okulunu kurmustur. Platon’un
okulunun nihai amaci yiriitilen matematik arastirmalarina ve felsefi
tartismalara ragmen siyasidir. Platon’ a gore filozof ayn1 zamanda kenti de
yonetmelidiré®. Buna karsilik Aristoteles’in okulu insami yalnizca felsefi
hayata hazirlar. Ciinkii ona gore siyasi yasamin getirecegi mutluluk, onun
teoretik etkinlik dedigi felsefenin getirecegi mutlulugun yaninda ikincildir®°.

Aristoteles de Platon gibi sofistlerin pek ¢ok goriisiinii ve akil yiirtitme
yontemini elestirmistir. Ornegin Metafizik'te Protagoras ve benzer
disiincelere sahip diger sofistleri yalnizca duyumsanabilir seyleri varolan
olarak kabul ettikleri i¢in elestirmektedir?°. Sofistik Delillerin Ciirtitiilmesi'nde

65A.g.e,s.265d.

66 Platon, Devlet, (Gev. Hiiseyin Demirhan), Sosyal Yayinlar: Istanbul, 2002, s. 521 c.
67 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Ayrint1 Yayinlari, Ankara: 1997,
s. 1178 a.

68 Pierre Hadot, ilkcag Felsefesi Nedir?, (Cev. Mina Cedden), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara: 2011, s. 84.

69Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Ayrint1 Yayinlari, Ankara: 1997,
s, 1177 a 25,1178 a 10.

70 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Y. Gurur Sev), Pinhan Yayincilik, istanbul: 2015, 5. 1010
b 30.
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ise sofizmi yanlis akil yiiriitme sekillerinden biri olarak ele almigtir. Ornegin
iki ve Ugciin bese esit olmasindan hareketle ayr1 ayri iki ve liglin bese esit
oldugunu iddia etmek b6lmeye iliskin bicimsel bir yanlistir. Ya da Sokrates’in
bir insan ve Koriskos’tan farkli olmasini; insan oldugu i¢in Koriskos’tan farkli
oldugu seklinde yorumlayip buradan da Koriskos’'un insan olmadigl
sonucunu ¢ikarmak ilineksel bir 6zelligi 6zsel gibi gorme yanlisina karsilik
gelmektedir7l.

Aristoteles Platon’dan farkli olarak diyalektigi bir sinama metodu
olarak goérmistiir’2. Diyalektikci genel ilkeleri tek tek problemler 1s181nda
inceleyen Kkisi iken sofist dyle yapiyormus gibi gortinendir. Sofistin hedefi
yalnizca tartismalarda zafer kazanmaktir. O, goriiniiste bir bilgedir; onun
bilgeliginin hakiki bir yani yoktur73.

Aristoteles sofistlerin erdemi 6gretme iddialarini da elestirmektedir.
Ona gore erdemin yalnizca bilgisine sahip olarak erdemli olunacagini
zannetmek sofistce bir tutumdur74. Aristoteles’e gore erdemli olmak insanin
akil sahibi bir varlik olarak gergeklestirecegi bir eylem yasamini gerektirir.
Bu da insani diger varolanlardan ayiran, yalnizca ona 6zgii olan seydir7.
Nikomakhos’a Etik'in arastirma konusu olan mutluluk (eudaimonia), ruhun
erdeme uygun etkinligidir, tistelik de yasaminin sonuna kadar siirdiirmesi
gereken bir etkinliktir?é. Bir insana mutlu diyebilmek i¢in hem erdemin tam
hem de yasamin tami gerekmektedir?’. Aristoteles bu mutlulugun theoria
yasaminda oldugunu soéyleyecektir’8. Aristotelesci theoria s6zcligii modern
teori kavramina karsilik gelmemektedir. Theoria, Aristoteles i¢in dncelikle bir
eylem, bir etkinliktir. Ikinci olarak bu temasa etkinligi kisisel bir alistirmanin
sonucudur. Bu iki 6zellik tiim antik ¢ag filozoflarinda ortak olan, felsefeye
dayali yasam anlayisinin gostergeleridir”e.

Sonu¢
Hadot'nun da belirttigi gibi modern felsefe her seyden once bir

71Aristotle, “Sophistical Refutations”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of
Aristotle, Vol. I, (Ed. Jonthan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995, s. 166 a
31,166 b 35.

72A.g.e,s.171Db.

73A.ge,s. 171 Db 10.

74 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Ayrint1 Yayinlari, Ankara: 1997,
s.1105 b 15.

75A.g.e,s.1098a 3.

76A.g.e.,s.1098a17.

77A.g. e, s. 1100 a 4.

78A.g.e,s. 1177 a 12.

79 Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, (Cev. Kiibra Giirkan), Pinhan
Yayincilik, [stanbul: 2012, s. 262.
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iiniversite felsefesidir8?. Gliniimiizde felsefe egitiminin amaci antik ¢agdaki
gibi iyi ya da erdemli bir insan olmak degil, belirli bir konuda
uzmanlasmaktir. Modern felsefenin kendini uzmanlara has teknik bir dil
olarak sunmasinin aksine, antik felsefe insana bir yasam tarzi 6nermistir.
Ancak yasama yonelik bu vurgu antik felsefenin teorik ydniiniin zayif oldugu
anlamina gelmemektedir. Antik felsefe anlayisinda teori hicbir zaman
kendisinde bir ama¢ olmamistir. Bunu doga filozoflarinin ana madde
arayiglarini tam bir bilgelik olarak kabul etmeyen Sokrates’te; hakiki
mutlulugu theoria yasaminda bulan Aristoteles’te ya da filozofu “iyi"yi
seyredalan biri®! olarak betimleyen Platon’da da gorebiliriz.

Ele aldigimiz ¢ filozof da teorilerini yasamsal bir kaygiyla
olusturmuslardir. Benzer kaygilar bu yazinin konusunun disinda kalan
Helenistik Dénem filozoflar icin de gecerlidir. Ornegin Epikuros fiziginin
amaci insani tanrilarin ve 6te diinyanin korkusundan kurtarmak, boylece
insanin ruh huzurunu saglamaktiré2. Ya da bir Stoaci i¢in bilim, insanin icinde
yasadigl doganin yapisina katilmasini saglayan bir etkinliktir83. Antik cag
felsefesinde teori ve pratik birbirinin karsisinda yer alan iki ayr etkinlik
degildir. Antik ¢ag filozoflar1 i¢in hakikate ulagsmak yasam tarzinin bir
dontsimiinii gerektirmektedir. Buna Kkarsilik sofistler yasam tarzini
doniistirmek yerine parlak teorik soylemler gelistirerek insanlari ikna
etmeyi amacglamislardir.

Sofist belirli bir felsefi arka plandan yoksun oldugu icin filozoftan
ayrilmaz. Akil yiriitme yontemleri s6z konusu oldugunda -Platon'un
Euthydemos diyalogunda bahsedilen sofist tipi disinda- filozof ve sofist
arasinda ayrim yapmak ¢ok da miimkiin degildir. Sofist ve filozof arasindaki
ayrimin kaynaginda sofistlerin yasam seklinden bagimsiz teorik bir faaliyet
olarak ele aldiklar felsefe anlayis1 bulunmaktadir.
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