HEIDEGGER’IN TEKNiGiN KOKENINE
iLISKIN SORUSTURMASI
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OZET

Bu ¢alisma Heidegger’in teknik lizerine olan sorusturmasini nasil
gergeklestirdigini, teknik ile Varlik arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu ve
Heidegger’in bununla neyi amacladigini ortaya koymay! amaglamaktadir. Bu
calisma Heidegger’in “Varlik” ve “insan varolusu’nun kendi hakikati’ne karsi
“teknigin 6zii"nii neden olast bir tehlike olarak gérdiigii sorusunu,
Heidegger’in “teknigin kékenine iliskin soru” ve “insan ve aciga ¢cikma olarak
teknigin ézii" hakkindaki tartismalari baglaminda, aciklamaya ¢calismaktadir.
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(Heidegger’s Investigation on the Origin of the Technique)

ABSTRACT

This study aims to reveal how Heidegger conducts his technical
inquiry, how he establishes the relation between technique and Being, and
what Heidegger intends to do with it. In this context, this study is based on
Heidegger’s discussion which is “the question related to the origin of
technique" and "the relationship between essence of technique as a revelation
and human" is trying to explain the question why Heidegger regards that "the
essence of technique" is against "Being" and “the own truth of human
existence”.

Keywords: Heidegger, being, technique, tekhne, four-cause theory,

* Ondokuz Mayis Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim elemani

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Bahar, sayi: 23, s. 307-328
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



308

Heidegger’in Teknigin Kékenine Iliskin Sorusturmasi

I. Giris

Heidegger felsefesi, hem kendi ¢aginin ruhuna hem de ¢aginin felsefe
yapma tarzina karsit bir felsefe olarak kendini gosterir. Bu felsefe yazim
teknigi, tartisma konusu ve iitopyasi a¢isindan, ¢aginin tinini arayan, bunun
icin de gecmis felsefenin koklii sorularina geri dénen bir felsefedir. Yunan
diinyasinda unutulan biiytik mirasi simdide, modern diinyada, yeniden
yakalama ve onu yeniden canlandirma bu felsefenin temel sorunudur. O,
“insan”1 (Man) yoluna davet eder. Onun felsefesinde “teknik” sorunu insanin
varlik ile iliskisindeki “yol” sorunudur. Oysa varlik ile iliskinin bir gériiniimii
olmasi gereken teknik, insanin varlik ile iliskisinin engeline dontismektedir.
Heidegger, teknigin tehdidi altinda olan insana bir ¢agrida bulunur. Bu ¢agr
varligin yoluna davettir. Bu baglamda Heidegger’in as1l ilgi alani her zaman,
geleneksel Bati diisiincesinin unuttugu, Varlik olmustur. Varligin nasil
anlagildigini  sormak felsefesinin hareket noktasidir. Platon ve
Aristoteles’ten bu yana 6nemini yitiren Varlik sorusu “bugiin unutulmustur”
ve bu nedenle “Varligin anlamina iliskin [bu] soru yeniden sorulmalidir”!
Sorusturma konusunda ki, bu farklilik, Heidegger’in {islubuna da yansiyacak
ve onu zamaninin pek cok felsefesinden ayri tutacaktir. Ancak bu ayrilik
onun bir Ustiinligi degil tersine anlasilmazligi olacaktir.? Ciinkii onun
felsefesinin karakteristik 6zelligi “konulmus olan ¢ercevenin siirekli yeniden
disina c¢ikmas1”, “sistematik bir tarzda ele almayr miimkiin kilacak bir
pozisyonun yoklugu[dur]”. Ayrica Heidegger’in izledigi diisiinme yolu,?
“okuyucunun oOniinde net bir sekilde durmuyor” ve gittikce daha da

« o«

yayginlasan “ “analitik felsefenin”, “bilimsel felsefenin” sitiline, problemleri
somut olarak ele alma tutumuna” hi¢ benzemiyordu*. Heidegger felsefesi, bu
gerekcelerle elestirilmis, belli kaliplar icine sokulmaya calisilmis olsa da ve
soyut bir tartisma nesnesi secerek cagini degillemis ve ¢aginin sorunlarina
sirtin1 donmiis gibi goriinse de aslinda tiim dikkatini, modernlik kiskaci

icindeki goriinlimleriyle bilime, teknige, sanata, hukuka, siyasete,

1 Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev., Aziz Yardimli, Idea, Istanbul, 2004, 5.19-20.

2 Kaufmann, bu duruma iligkin su {i¢ noktay1 karsimiza ¢ikarir: 1) Heidegger’in
terminolojisi lizerine sonu gelmez tartismalari baslatir. 2) Bu oldukga ayrintili olarak
yaratilmis terminoloji aldaticidir. Ciinkii kisiyi bilimselligin bir kanit1i olarak
diisiinmeye siiriikler. 3) Bu iyi bir tiiretme degildir aksine bir bulanikligi serimler
(Walter Kaufmann, Insani Anlafma]mak, c¢ev. Aziz Yardimli, idea, Istanbul, 1997,
s.160).

3 Kaufmann’'da Heidegger'in diisiinme yolunu her seyin olduk¢a karisik bir dille
formiile edilmesi seklinde ifade eder (Walter Kaufmann, Insani AnlafmaJmak, cev.
Aziz Yardimly, idea, istanbul, 1997, s. 176).

4 Otto Poggeler, Heidegger, Bugiin”, Heidegger Uzerine ki Yazi, ¢ev., Dogan Ozlem,
Giindogan Yayinlari, Ankara, 1994, s.14-15, 29-30.
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ekonomiye ve sanayiye karsi bir tavir alarak, bunlarin insanlig1 dislayan ve
bagimli hale getiren yanina yogunlastirmistir. Ciinkii Heidegger icin
modernlik ve bilimsellik ¢agin en énemli sorunudur. Bu sorunun en koklii
formiilii bir ontoloji yoklugudur. Bu sorunun kékli ¢dziimii ise Klasik Yunan
felsefesinde gizlidir. Yunan felsefesine bu yonelis, ayni zamanda felsefenin
kaybetmis oldugu gercek anlami ona yeniden kazandiracaktir. Bunun i¢in
Varlik’a geri donmek gerekir. Varlik’a geri donmek, kdkene gitmektir. Koken
ise bir seyin ne, nereden, ne sayesinde ve nasil oldugu anlamina gelir> ve
boylelikle o bir seyi tanimlamanin 6n kosulu olur. Bu baglamda gergek
felsefe kokenine uygun diismiislik olarak tanmimlanacaktir. Ciinkii onun
koékeni var olanin Varligidir.6

Modern diinyanin tim olumsuzluklar1 ki, bu olumsuzluklar Varlik
lizerine diisinmenin unutulmasinin bir sonucudur, Nietzsche ile
tamamlanmis olan metafizik gelenegin diisiinme bi¢imi ile degil, var olanin
Varlig1 olarak yeni bir felsefe, kavramlarin kokenine inen bir ¢éziimleme
girisimi olarak yeni bir diistinme bicimi ile giderilebilirdi.” “Diinya ile bir
soylesim” olan felsefi diislinlisiin temel gorevi teknigin varlig: ile iliskiye
girmek ve teknigi dogmus oldugu yerde asmaktir. Clinkii insan egemen
olmadig1 bir giiciin, teknigin denetimi ile karsi karsiyadir. Teknik, insani
kendi kokiinden uzaklastirmis, onu kokstizlestirmis, kendi toprag lizerinde
degil de teknik kosullar lizerinde yasamaya mahkiim etmistir.8 O halde
simdi diisliniilmesi ve sorusturulmasi gereken “teknigin varliginin
disiiniilmemis egemenligidir’. Heidegger icin teknik, kokeni aciga

5 Heidegger, Sanat Eserinin Kdkeni, ¢ev., Fatih Tepebasl, Babil, Erzurum, 2003, s.7.

6 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, cev., Diirrin Tung, Logos, Istanbul, 1990, s.33.
7Heidegger'e gore metafizigin asilmasi, her seyden Once insanin varligin
unutulmusluguna inanmasiyla miimkiindiir. Insan, varhgi, onun acikhginda, acikta
durarak, kendisiyle bagin1 korumay:1 gérev edinmeli, bunu yapabilmek icinde var
olanda daha fazla oyalanmamalidir. Boylesi bir tecriibe onun varlikla baginin
gerceklestirilmesi anlamina gelecektir. Bu demektir ki, insan aslinda ne oldugunu
giinliik yasamda edindigi bilgi ve tecriibeyle, geleneksel metafizik ve bilim bilgisiyle
acia cikaramaz. O, “ancak uygun yonelimleri gerceklestirdiginde, kendi 6ziiniin
doygunluguna ulasabilir; varlikla bagini gerceklestirir ve sayet varlik onun ¢agrisina
ses verirse o zaman tarih sahnesinde de 6ziinii goriir. Ancak bu bir olanaktir ve bu
olanagin gergeklestirilmesi, hem varlik hem de insanin iradesine bagldir. Bu ikisinin
birlikte is gorebilmesi, Heidegger'e gore ikisinin de ayni &6ze ait olmasindan
dolayidir. O, 6nerdigi sanat yapma tarziyla ve felsefe etkinligiyle (felsefi diisiinme
tarzi) boyle bir olanagin tecriibe edilmesinin” saglanacagini diistinmektedir (Isik
Eren, "Ozdeslik Uzerine: Varlik, insan ve Felsefe”, Felsefe Tartismalari, sayn: 23,
Panaroma, Istanbul, 1998, s. 132).

8 Heidegger, 1933’te Neler Oldu?, Der Spiegel'in Heidegger’le Tarihi Séylesisi, cev.,
Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yayinlari, {stanbul, 1993, 5.28-37.

9 Heidegger, a.g.e., 5.34.
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cikarilarak deneyimlenecek bir olgudur. Onun kdkeni insanlifin ve Varlik’in
onunla olan bagini da aydinlatacaktir. Bu baglamda buradaki metnin amaci
da teknik iizerine bu sorusturmanin nasil gerceklestirildigine, teknigin
Varlik ile olan iliskisinin nasil kurulduguna bakmak ve Heidegger’'in bununla
neyi amagladigini ortaya koymaktir.

II. Teknigin Kékenine iliskin Soru

Heidegger icin soru sorma bir sey hakkinda sorusturma yapmaktir.
Her sorusturma da aslinda bilissel bir arayistir. Bu arayista aranan her ne
ise o arananin kendisi yol gosterir. Sorularak saptanan, sorunun hedefe
ulasmasini saglayan seydir. Yani sorulan sey aranilan seyin kendisi oldugu
icin yol gosterecek olan yine bu sorulan yani aranilan seyin kendisidir.1° Bu
baglamda teknik kavramini sorgulamak, oncelikle, onun ne oldugunun
arastirilmasinit  gerektirir. Clinkii bir seyin bilgisini edinmek onu
sorgulayabilmenin olanagini verecektir. Heidegger'in ‘teknik nedir’ sorusu,
oncelikle, teknigin kokenine iliskin bir sorudur. Ona gore teknik olam
deneyimlemek teknigin kokenini, 6ziinii bilmek ile olanakhdir.!* Teknigin
kokenine iligkin bu sorusturma kavrama iliskin bir ¢6ziimleme olmasinin
yani sira, Varligin (Sein) anlamini soran soruyu!? da tamamlayici bir 6zellik
gosterir. Ciinkii anlam, a¢ilma ve aydinlanmanin alanidir ve her tiirlii insan
tasaris1 ancak bu alanda olanaklidir.1® Teknik de bir insan tasarisi olarak bu
alanda gergeklesir. Ancak teknik, anlamin izini siiren sorgulayici
diisiincenin, yani hakikate yonelen diisiincenin dniindeki bir tehlike olarak
belirebilir. Boylesi bir durum ise Varligin timden unutulusunu getirecektir.
Bu nedenle teknige doniismiis bir diinyada ve bu teknik diinyaya bagimli bir
sekilde yasayan tiim insanlarin kendi varoluslar (existenz)'4 ve “hakikat”
(aletheia)'s icin teknige iliskin bir sorusturma yapmalarinin geregini
vurgular. Onun teknik iizerine sorusturmasi teknigin 6zii ile insanin 6z

10 Heidegger, Varlik ve Zaman, gev., Aziz Yardimli, idea, Istanbul, 2004, s.24.

11 Heidegger, Teknik ve Déniis, cev., Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, [stanbul,
1998, s.9.

12 “Varligin anlamina iliskin soru” - die Frage nach dem Sinn von Sein (Heidegger,
Varlik ve Zaman, 2004, s.19)

13 Frederic Towarnicki, Anilar ve Giinliikler, ¢ev. Zeynep Durukal, Yap1 Kredi
Yayinlary, istanbul, 2002, s.25.

14 Dasein’in varolusuna karsilik gelen olarak; “Varolus teriminin bi¢imsel olarak
belirttigi sey oradaki-Varligin anlayan ‘olabilme’ olarak varoldugudur” (Heidegger,
Varlik ve Zaman, gev., Aziz Yardimli, Idea, Istanbul, 2004, s.332); “Varolus
diistincesini anlayan ‘Olabilme’ olarak belirlemistik.” (Heidegger, a.g.e. s.234)

15 Grekgedeki “agiga ¢itkma” anlamina uygun olarak Heidegger’de insanin etkinligi ile
aciga cikarilandir; Dasien deneyimidir.
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arasindaki bagin aydinlatilmasi ¢abasidir ki,16 bu ¢aba, aslinda Varliga
ulasmanin olabilirligidir.

Heidegger, teknik ile teknigin 6zlinu birbirinden ayirir. Ona gore
“teknik, teknigin 6zii ile bir ve ayni sey degildir.” Yani teknigin 6zii teknigin
kendisi olmadig1 gibi teknik bir sey de degildir.l? Oyleyse teknigin 6zii
nedir? Heidegger, teknige iliskin iki yaygin tanimdan s6z eder. Bunlardan
ilki, teknigi “amaglar i¢in bir ara¢” olarak tanimlayan teknigin aragsal
belirlenimi iken ikincisi, teknigi “insani bir edim” olarak géren antropolojik
belirlenimidir.’® Ancak Heidegger i¢in her iki tanim da kismen dogru olsa da
teknigin 6zilinilin, yani ne oldugunun bilgisi degildir. Bu nedenle Heidegger,
teknigin bu iki anlamini da kapsayan bir baska tanim gelistirir. Onun i¢in
teknik bir “donatimdir” -“bir instrumentum”.1?

Heidegger teknigin kokenine iliskin sorusturmasini teknige iliskin bu
iki tasarimdan hareketle gerceklestirir. Ancak ona gore her iki tasarim
dogru olsa da teknigin oziine iliskin bir bilgi ortaya koyamamakta,
dolayisiyla, onun hakikatini ele gecirememektedir. Ancak dogru olan hakiki
olanin, hakikatin tek olanagidir.2® Bu nedenle Heidegger icin bizi teknigin
Ozilinlin bilgisine ulastiracak olan, dogru kabul edilen bu ilk tasarimin,
teknigin aragsal tasariminin, kavramsal ¢oziimlemesidir. Eger teknik bir
ara¢ ise, Heidegger tekrar sorar: “Aragsal olanin kendisi nedir?”2! Bu
sorunun yaniti teknigin bir ara¢ olarak belirleniminin temellendirilisi
olacaktir. Boyle bir temellendirme icin Heidegger “dort neden 6gretisi"ne
basvurur.

II1. Teknigin Aragsal Belirleniminin Doért Neden Ogretisi ile
Temellendirilisi

Heidegger, teknige iliskin bir ¢6ziimlemeyi varlik ile iliskilendirirken,
bu tartismay1 Aristoteles¢i nedenler ogretisi ile siirdiiriir. Aristoteles
Metafizik 1. Kitap 3. Bolimde ‘maddi neden’, ‘hareket ettirici neden’ ve
‘ereksel neden’den; 5. Bolimde ise ‘formel neden’den s6z eder.
Aristoteles’in bu nedenler listesi ile ¢oziimlemeye calistig1 sey, kendinden

16 Sevgi lyi, Martin Heidegger’de insan Sorunu, Asa, Bursa, 2003, s.61.

17 Heidegger, Teknik ve Doéniis, ¢cev., Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.9.

18 Heidegger, a.g.e., s.10.

19 Heidegger, a.g.e., s.10.

20Heidegger'in “aletheia” kavrami, Kklasik anlamdaki “dogruluk” (adaquat)
kavramindan farklidir; ancak “agiga ¢ikartilan” olarak dogrudur.

21 Heidegger, a.g.e., s.12.

311




312

Heidegger’in Teknigin Kékenine Iliskin Sorusturmasi

onceki doga felsefelerinin ¢oziimlemelerinde merkeze aldiklar1 ve onun
sayesinde varlik anlayislarini  agikladiklart  “neden”  &gretilerini
acimlamaktir. Ona gore doga felsefeleri, bu liste icindeki farkli nedenlere
dayanarak bir c¢6ziimleme yapmislardir. Ancak Aristoteles’e goére bu
coziimlemeler her defasinda maddi nedene baglh kalmistir. Bununla birlikte
Aristoteles neden 6gretisini ilk neden ya da ilk ilke bilgisi ile 6zdeslestirir. O
seyin ne oldugunun bilgisi ile onun ilk ilkesi arasinda zorunlu bir iliski
vardir. Aristoteles bir seyin bilgisini onun ilk neden anlayisina dayandirdig:
icin, bir seyin bilgisini onun ilk nedenini bilmekte goériir.2 ik neden bilgisi,
varligin hakikatine iliskin bilgiyi aciga ¢ikartir. Heidegger de Aristoteles’in
bu ¢6ziimlemesini merkeze alarak teknigin agiga ¢ikisinin bilgisini gormeye
calisir.

Heidegger, dort neden 6gretisinin bir hakikat olarak algilanmasini
sorgular. ‘Neden’ ne demektir? “Ni¢in tam da dort neden var?” Bu dort
neden kendi nedensel niteligini ne ile belirler? Bu dort neden birbirine nasil
baghh olabilir??23 Heidegger'e gore bu sorulara verilecek yanitlar
nedenselligin, aragsal olanin ve teknigin genellenmis belirlenimlerinin
temellendirilisi olacaktir. Ayni zamanda bu sorgulama ile aragsalligin
kaynagi1 nedensellik olarak gosterilecek, buradan da teknigin bir arag olarak
tanimlanmasinin dogruluguna ulasilacaktir.

Neden, yaygin anlayisa gore, yol acandir. Yol agmak ise sonuglar ve
etkiler elde etmektir. Heidegger causa efficiens’i nedenselligin belirleyicisi
olarak goriir. Oyle ki, causa finalis nedensellikten sayllmaz bile. “Causa”,
“casus”, “diismek” eylemini (cadere) bildirir. Oyleyse “Causa”, “bir seyin
sonugta soyle ya da boyle ortaya diismesine etken olan”dir. Bu noktada
Heidegger, neden’in, ne Aristoteles’te ve ne de sonraki Yunan diisiinme
geleneginde nedensellik tasarimi ve baslig1 altinda yol agma ve etken olma
anlami ile higbir ilgisinin olmadigini belirtir. Ciinkii Latince “Causa”,
Yunanlilarda aition, ‘bir baskasini bor¢lu kilan’ anlamina gelir. Boylelikle
dort neden birbirleriyle ilgili borg¢landirma yollarina karsiik gelir.24
Heidegger bunu su 6rnekle agiklar:

“Gimts,[causa materialis] kendisiyle glimiis kadehinin [causa
formalis] yapildig1 seydir. Bu 6zdek bicimindeki giimiis, kadehi
borc¢lu kilan etmenlerden biridir. Kadeh ise glimiise, olusturuldugu
seyi bor¢ludur, yani glimiise minnettardir. Ne var ki kurban

22 Aristoteles, Metafizik, cev., Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, 983a 25.
23 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati Ac¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, s.12.

24 Heidegger, a.g.e., s.13.
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kadehi, yalnizca glimiise bor¢lu olmakla kalmaz. Kadeh olarak
glimiise bor¢lanan kadeh, bros ya da yiiziik goriiniisiinde degil de,
kadehin goriiniisiinde belirir. Boylelikle kurban kadehi ayni
zamanda kadehgibilik gériiniisiine de bor¢ludur. i¢ine, kadeh
biciminde gériinmenin saliverildigi giimiis ile icinde giimiisi olanin
belirdigi goriiniisiin her ikisi de kendi tarzlarinca kurban kadehini
borglu kilan etmenlerdir.”25

Heidegger, kurban kadehini bor¢lu kilan, yani kadehi ayin ile
sinirlayip, kadehi kurban kadehi olarak gériiniime getiren i¢lincii etmenin
[causa finalis] telos oldugunu belirtir. Telos'un ise bir seyi sonlayan,
tamamlayan demek oldugunu ancak “ama¢” ya da “erek” olarak
cevrildiginde kavramin yanlis anlamlandirilmis olacagini ifade eder. Kurban
kadehini ortada odylece hazir durmaya borglu kilan son etmenin gimiiscii
oldugunu ancak onun da bir eyleyisin sonucu bicimindeki kadehe yol agmis
olmakla, causa efficiens olarak bir etmen degil etken oldugunu vurgular.26 Bu
baglamda glimiis ustasi ii¢ bor¢clandirma tarzini bir araya getirendir.
Gimiisiin kadeh, kadehin de kurban kadehi olmasini saglayan giimis
ustasidir.

Borg¢landirmanin dért tarzi olan doért neden birbirinden ayri1 ama yine
de birlesiktir. Onlar1 birlestiren nedir? Bu dért nedenin birligini saglayan
kaynak nedir? Bu kaynak, ortada hazir durma, viicut bulan bir seyin
bulunusu, bir seyin goriiniime gelmesi, seyin sahnelenmesi, seyi sahneye
sirmedir. Yani bor¢landirma olarak bu dért nedenin birligini saglayan
kaynak dort nedenin de bir seyi goriinlime getirmesi, viicut bulmaya
birakmasi, seyi tastamam olarak sahneye siirmesi ve orada sahnelenmeye
birakmasidir. “Buna gére bu dort nedenin her birinde, esit olarak, bir seyi
gorlinlise getiren bir ‘getirme’ hiikiim stirmektedir.”27

Heidegger, varliga getirme (poiesis)’yi genis anlamiyla disiinmemiz
gerektigini belirtir. “Varliga getirme, yalnizca el isi yapimimi ya da salt
sanatsal ve siirsel olani1 goriiniime getirip somutlastirma isi degildir. Bir
seyin kendiliginden ¢ikip dogmasi demek olan physis de bir varliga getirme,
poiesisdir.”28 Viicut bulmakta olan, varliga gelmenin olanagini kendi icinde
tasir. Tomurcugun ciceklenmesi gibi. Ancak zanaatsal (handwerke) ve
sanatsal (Kunst) olarak varliga getirilme olanagini zanaat¢i ya da sanatgi

25 Heidegger, a.ge., s. 13.
26 Heidegger, a.g.e., s.14.
27 Heidegger, a.g.e., s.15-16.
28 Heidegger, a.g.e., s. 16.
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kendisinde tasir.2? Gimiis kadeh gibi. O halde “hem dogada yetisenler, hem
de zanaat ve sanatla yapilmis olanlar, varliga getirme araciligiyla an be an
goruntse gelmektedir.”30

Varliga getirme ise seyi gizlilikten getirip a¢iga ¢ikarmadir. Varliga
gelme seyin gizliliginin aciga c¢ikmasidir (aletheia). Gizin agiga ¢ikmasidir
[Latince “veritas” Grekce “aletheia”]. Heidegger, bu ac¢iga ¢ikmaya “hakikat”
dedigimizi ve “genellikle de temsilin dogrulugu olarak” anladigimiz1 ifade
eder.31 Bu sorgulamanin sonucunda varliga gelme, agiga ¢ikma ile teknigin
6zu arasindaki iliski kurulmus olur. Clinkii Heidegger icin teknigin 6zii ile
varliga gelme, a¢giga ¢cikma arasinda biiytik bir ilgi vardir. Dort neden 6gretisi
bu ilginin kurucu temelidir.

Her varliga getirme bir sahneye siirme, acgiga ¢cikartma bicimi ise bu
ancak bu dort nedenin birlikteligi ile gerceklesir. Bu da ara¢ ve amag
birlikteliginin zorunlulugudur. Aragsal ve amagsal olma teknigin kendisi
olmasa da onun temel niteligini olusturmakta ve bdylelikle teknik, bir agiga
cikartma bicimi olarak tanimlanabilmektedir. Bu da bize teknigin 6ziintin
yolunu acar. Teknigin o6ziiniin kaynaginda ise bambagka bir alanla
karsilasiriz. Bu alan hakikatin alanidir.32

Boylelikle dort neden 6gretisi Heidegger icin, teknigin iki genel
taniminin dayanagi olsa da o bu sorgulama ile teknigin ne salt amaglar icin
bir ara¢ olarak ne de salt insani bir edim olarak belirlenemeyecegini
gostermis olur. Oyleyse teknigin aragsal ve antropolojik belirlenimleri tek
basina ilkece gecerli degildir. Teknik, Varligin insan eliyle kendini agiga
¢ikarma yollarindan biri olarak yeni anlamini kazanir. Heidegger’e gére dort
neden Ogretisi ayrica bizim i¢in teknigin 6ziline giden yolun baslangici ve
hakikatin a¢iliminin gostericisi olarak da saglam bir zemin olusturmaktadir.
Clinkd Varlik farkli agiga ¢ikma yollarina sahiptir. Varlik kendini hangi yolla
acacaksa insani o yola cagirir. Insan o seyi agiga ¢ikarttiginda hakikatin
seslenisine yanit vermis olur.

29 Hidegger, “Glindelik oradaki-Varligin ‘Kim'ine iliskin soruya yanitinin oradaki-
Varligin kendini en yakindan ve c¢ogunlukla onda tuttugu Varlik-tiiriiniin
¢oziimlemesinde elde edilmesi gerekir.” “En yakin c¢evrenin, drnegin zanaatg¢inin
(Handwerkers) is diinyasinin ‘betimlemesi'nin sonucu emek siirecinde bulunan
gerec ile birlikte ‘is'in onlar icin belirlenmis oldugu Bagkalarinin da ‘birlikte-
karsilasilacak’ olduklariydi.” (Heidegger, Varlik ve Zaman, 2004:176)

30 Heidegger, a.g.e., s.16.

31 Heidegger, a.g. e, s. 17.

32 Heidegger, a.g.e., s.17.
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IV. Teknik ve Tekhne Ayrimi

Teknik s6zcligli Yunanca Tekhne33 sozciigiinden gelir. Tekhne sozciik
anlami ile el becerisi gerektiren bir isi ustalikla yapmak, belli bir amaci
gozeterek ortaya yeni bir sey cikartmaktir. Heidegger, tekhne soézciigline
iliskin iki noktaya dikkat ¢ceker. Bu soézciik Yunan diisiinme geleneginde hem
zanaatsal edim ve becerinin hem de yiliksek sanat ile giizel sanatlarin adi
olarak ¢ift anlama sahiptir ve bu yontiyle tekhne varliga getirme’ye, poiesis’e
aittir ve sairane bir seydir.

Tekhne ve physis, poiesis’in aynm1 formudur, yani ileriye getirmek/[dne
ctkartmak]"tir; ancak kesin bir ayrimi da gérmek gerekmektedir: physei,
sahip oldugu olanag1 acgiga ¢ikartma iken, “tekhne olarak ileriye
getirilen/6ne cikartilan ‘baskasinda, zanaatkarda ya da artiste’ agilmaya
sahiptir.” Heidegger icin emin bir sekilde “physis gercekte, en ylksek
anlamdaki poiesis’tir.” 34

“Tekhne, Heidegger tarafindan diger bir Grek sozciigii olan episteme-
bilgi ile iliskilendirilir.”3> Heidegger, tekhne so6zciigiiniin Platon’un
donemine kadar episteme sozciigi ile olan birlikteligini de vurgular. Bu
baglamda her iki sdzciik en genis anlamiyla bilmeye verilen adlardir. Bilme,
“Bir sey lizerinde sdz sahibi olmay1 dile getirir. Bilme bir seyi aralar.
Aralayici olarak da, bir agiga ¢ikartma bi¢imidir.”3¢ Bu baglamda Platon,
Gorgias diyalogunda (501 a) gercek tekhne’nin ¢alistig1 alani enine boyuna
bilen, icinde yer aldigi etkinligin akilct bir agiklamasini yapabilen
sanat¢ilarin isi oldugunu dile getirir. Heidegger, tekhne so6zciigliniin
Aristoteles ile episteme anlamindan kesin olarak ayrildigini belirtir.3”
Aristoteles Metafizik'te (980b 27) “tekhne”yi ‘sanat’ anlaminda kullanir.
“Tekhne” kavrami genel olarak sanat, zanaat, teknik, meslek anlamindadir
ve epistemeden ayr1 kullanilir. Aristoteles tekhne’yi, Nikomakhos’a Ahlak’'da
“aklin yardimi ile meydana getirme yetisi”, “eyleme degil yaratmaya yonelik
bir iyelik” (1140a 7) olarak tanimlar. Bu meydana getirme isi sanatsal bir

33 Bu sézciik, Ilkcag Yunan Felsefesinde, genel olarak biricik eregi iiretmek ya da
yaratmak olan “sanat” i¢cin kullanilmistir.

34 Weber Samuel, Upsetting The Set Up: Remarks on Heidegger’s Questing After
Technics, MLN, Vol.104, No.5, Comparative Literature, 1989, s.985.

35 Samuel, a.g.e., s.980.

36 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev. Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.18.

37 Aristoteles, “nasil eyleyecegini bilme” (praksis/praktike) ile “bir seyi en iyi nasil
yapacagini bilme” (tekhne/poietike) arasinda bir ayrima gitmis; bu ikisini de
“sagduyuyla bilme” ya da “kuramsal bilgi” den (theoria/theoretike) ayr1 tutmustur.
“...deneyimlemis insan nasil oldugunu bilir bilmesine de ni¢cin oldugunu bilmez”
(Aristoteles, Metafizik, cev., Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, stanbul, 1996, 981 a).
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yaraticilik ile olur ve ortaya ¢ikan eserin yaraticisindan bagimsiz bir varligi
vardir. Aristoteles icin bu yaratma silireci episteme ile yani o seyin ilk
ilkelerine dayali bilgisi ile iliskili degil, daha ¢ok poiesis, yani sanatsal
yaraticilik ile bir eserin goriiniise ¢ikartilmasi ile ilgilidir ve yaratma ile ilgili
donanima deneyim aracilifiyla erismis kisilere 6zgii bir yetidir. Su halde
Aristoteles’in  kullanimiyla tekhne’deki belirleyici 6zellik, “imalatta ve
hiinerli olusta ya da araglarin kullaniminda degil, so6zii edilen agiga
cikartma’da yatiyordur.” Oyleyse “tekhne, imal etme olarak degil de aciga
cikartma olarak varliga getirmedir.”38 Boylece, bu bilgi tekniktir; “varligin
kilidini agmadan” ziyade tikel seylerin iiretimine ya da yapimina bir
gondermede bulunmaz. Bu anlamda, tekhne bir poiesis formudur ki, bu da
sanatla iligkilidir.3°

Heidegger, Yunan diisiinme geleneginin tekhne so6zciigiine iliskin
belirlemelerinin teknik i¢cinde gecerli oldugu goriisiindedir. Heidegger ig¢in,
teknik de oncelikle bir varliga getirme, a¢iga c¢ikma bigimidir. Ancak
Aristotelesci kullanimindan farkl olarak, teknik, tekhne’nin gtizel sanatlar,
sanat anlaminin disinda ilk anlamina yani zanaat, beceri anlamina denk
diismektedir. Oyleyse Heidegger, sanat anlamindaki tekhne ile teknik
arasinda kesin bir ayrim yapar. Boylelikle o, teknik s6zciigliniin anlamini
daraltarak bu sozclikten sadece ¢aginin modern teknigini anlamaktadir.
“Cagcil teknige [de] bastan asagl egemen olan acgiga c¢ikartma, poiesis
anlamindaki bir varliga getirmeye dogru yayilmaz.”4® Cagcil teknik de bir
aciga cikartma ancak farklh tiirden bir agiga cikartmadir. Cagcil teknikte
hiikkiim siiren bu farkhh tirden a¢iga c¢ikartma, c¢agri anlamindaki
gorevlendirme niteligine sahiptir. Bu farkl tiirden agiga ¢ikartma “dogada
gizli olan enerjinin ¢oziilmesi, ¢6ziilmiis olanin doénistiirilmesi,
doéntstiiriilmiis olanin depolanmasi, depolanmis olanin tekrar dagitilmasi ve
dagitilmis olanin da yeniden devreye sokulmasiyla” gerceklesir. Cagcil
teknik bu yoniiyle dogay1 yiikiimli kilar. Yikiimlii kilmak ise iki anlamli bir
zorlamadir. Yani doga ¢ozmek ve disar1 ¢ikarmak olarak zorlanilir.
Heidegger, cagcil teknik ile birlikte artik bir bdlgenin boélgeligini, topragin
toprakhigin1 ve tarlanin da tarlaligini hatta bir nehrin bile nehirligini

38 Heidegger, Teknik ve Doniis, Cev. Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.18-19.

39 Weber Samuel, Upsetting The Set Up: Remarks on Heidegger’s Questing After
Technics, MLN, Vol.104, No.5, Comparative Literature, 1989, s.980.

40 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, s.20.
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koruyamadigini bildirir.4! Ciinkii ona gore bdlge artik bir komiir havzasi,
toprak bir maden yatagi, nehir de bir hidro-elektirik santralidir. Bu farkl
tiirden a¢iga ¢ikartma da her sey her yerde ve her zaman bir goreve hazir
olmayi ifade eder. Dogadaki her sey hazir olmaya buyrulmustur. Bu, “hazir-
olus” olarak adlandirilir. Ornegin yolcu ucagi eninde sonunda bir nesnedir
ve ugus pistinde ulasimi saglamak i¢in hazir olarak pistte durur. Yani o
ucusa hazir olmak zorundadir.*2

Oyleyse Heidegger icin modern teknik insanin ¢agrisina dayali olarak,
doganin ¢oziliisl, degistirilip dontstiiriilmesi, donistirilmiis olanin
korunmasi ve dagitilmasi olarak siirekli bir hazir-olus halidir. Modern
teknik dogay1 insana farkli kosullarda ve farkli amaglar dogrultusunda
kullanilmak tizere sunar. iste bu nedenledir ki doga insan kullanimi i¢in
hazir olarak duran bir olabilirlikler biitiinlidiir ve hazir-olus olarak a¢iga
¢ikan ya da c¢ikarilacak olandir ki bu da bize teknigin 6ziinii verir. Clinkii
“teknik, teknigin 6ziiyle bir ve ayni sey degildir.”43

V. insan ve Agiga Cikma Olarak Teknigin Ozii iliskisi

Heidegger’in teknige iliskin sorgulamalari, “diisiiniirce diistinme”
(kokli diistinme) ile “metafizik diisiinme” arasindaki iliskiye kosut olarak,
teknik ve 0zli** arasinda yaptig1 ayrima dayalidir.*> Bu ayrimin amaci ise

41 Heidegger, Greklerin 6zgiin tekhne’sinde, varliklarin hala kendilerini mevcut
olmaya ¢ikarabildiklerini ileri siirer. Tekhne o zamanlar bir poiesis, “6ne-¢ikarma”
bicimiydi. Grek tekhne’si varliklarin “var”’olmasina izin veriyordu. Ama o6zgiil
modern bicimindeki teknolojide, durum degisir. Heidegger, modern teknolojinin
modern bilim gibi diinyaya saldirdigini ifade eder. Yel degirmeni ve koylii dogaya
uyumlu iken, 6rnegin kéylii doganin kucagina tohumlar atar ve onlarin biiyiimelerini
saglarken, enerji santrali ve besin endiistrisi dogaya meydan okur ve ona saldirir. Yel
degirmeni yalnizca rlizgar esmeye karar verdiginde doner ve yalnizca bu zamanlarda
enerji Uretirken; enerji santrallerinde enerji dogadan sokiiliip alinir ve depolanir.
Boyle olunca doga artik koruyup himaye ettigimiz bir sey olmaktan ¢ikar. Tam
tersine modern bilim dogay: salt nesneye doniistiirmiistiir. O, Heidegger’in deyimiyle
el-altinda-duran haline gelir. Varolmasinin tek gerekgesi insanin ihtiyaglarini
karsilamak tizere kullanilabilmesidir (Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, gev.,
Tuncay Birkan, Bilim ve Sanata Yayinlari, Ankara, 1998, 5.218).

42 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati Ac¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.20-23.

43 Heidegger, a.g.e., s.9.

44 Heidegger icin teknigin 6zii olarak cati, teknik olan her seyin ortak bir sinifi
degildir. Ciinkii ¢ati, bir alet ya da bir gereg tiiriinii belirtmedigi gibi bunlarin genel
kavramlarini da belirtmez. Cati agiga ¢ikarmanin yazgisal bir tarzidir. Bu tarz ise bir
varlifa getirmedir. Teknigin 6zii denildiginde Heidegger bundan sinif ve essentia
anlaminda bir 6z anlamaz. O, 6z altinda bagka bir seyin anlasilmasi gerektigini
vurgular. Bu nedenle onun i¢in teknigin 6zii bildigimiz 6z anlaminda ele alinmaldir.
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modern teknigin 6ziinli aydinlatarak insanin bu 6zle olan bagini kurmaktir.
Boylesi bir arzu teknige iliskin alisildik anlama seklinin, yani teknigi bir
etkinlik bir ara¢ olarak anlamanin, yetersizliginin aciklanmasi*¢ oldugu
kadar insanin belli bir tarzda teknik ile iliskilendirilme isteginin de bir
gostergesidir.

Heidegger icin teknigi yiiriiten olarak insan buyurma isinde aciga
cikartma tarzlarindan biri olarak rol oynar. “Ancak tam da insan (...)
buyrulmanin ¢agris1 altinda oldugu igin salt hazir-olus haline
gelemeyecektir.”4” Bu insanin Varlik ve teknik karsisinda ki, konumlandirilis:
ayn1 zamanda iliskilendirilisidir. Teknik, Varligin a¢ilim olanaklarindan
biridir. Varligin sadece bir gériiniimiidiir. Ancak Varlik kendini teknik olarak
insan eliyle gerceklestirebilir. Oyleyse teknik, varhgin kendisini insan eliyle
actigl, aci8a cikardigl, gerceklestirdigi somut bir olabilirligidir. Bu baglamda
insan modern teknigin sadece yaraticisidir. Oysa “gerek icinde buyurmanin
evrildigi asikarligin kendisi, gerekse insanin 6zne olarak nesneye yo6neldigi
zaman her seferinde icinden gectigi o bolge, asla insan isi bir yapim
degildir.”48 Clinkii “insan, gercek olanin kendisini sergiledigi ya da gizledigi
asikarlhiga hiikkmedemez.”4?

Oyleyse insanin agiga ¢ikartma tarzlarindan biri olarak rol oynadig
teknik “basli basina bir insan edimi degilse bu ac¢iga ¢ikarma nerede ve nasil
gerceklesir?” Sey kendine uygun gorilmis olan a¢iga ¢ikarma tarzina insani
cagirdiginda gerceklesir. Bu cagr ise insani gercek olana hazir olmayi
buyurmakla yiikiimlii kilar. Insan bu ¢agriyi1 dogru bicimde kendisini
duyurdugu bicimde ele almakla yiikiimliidiir.5° “Insam kendiliginden aciga
¢ikmakta olana hazir olusu buyurmaya toparlayan [bu] ¢agirici seslenise cati
(Ge-stell) diyoruz.”s! Ge-stell kavrami Heidegger’in teknigin o6zii ile ilgili
olarak gelistirdigi kavramdir. Bu kavram, yan yana dizilen daglarin biitiiniinii
anlatan Gebirg (siradag) sozcligii ve ¢esitli duygulamim bigimlerimizin

Bu bilinen anlamiyla 6z bir seyin ne oldugunu, neligini (quidditas) ifade etmekteyken
teknigin d6ziinden kastedilen bagka bir sey olacaktir (Heidegger, Teknik ve Ddniis,
cev., Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s. 37-38).

45 Sevgi lyi, Martin Heidegger’de Insan Sorunu, Asa, Bursa, 2003, 5.62.

46 iyi, a.g.e., s.65.

47 Heidegger, a.g.e., s.24.

48 Heidegger, a.g.e., s.24.

49 Heidegger, a.g.e., s.23.

50 Heidegger, a.g.e., s.24-25.

51 Heidegger, a.g.e., s.25.
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tlimiini birlestirici sekilde anlatan Gemiit (huy, mizac) soézciigliyle benzesim
icinde kullanilir.52

Ge-stell kavrami, cati/iskelet anlamina gelir ki5 bu anlamlar
Heidegger'in modern teknigin 6ziinii adlandirmak icin kullandig1 bir dil
yakistirmasidir. Cati, “insani, buyurma yoluyla gercegi hazir-olus biciminde
“ac18a cikartmak” (entdecken) ile yiikiimli kilan, yani bu isi buyuran ¢agrinin
toparlayiciligina” denir. “Cati, ¢agcil teknigin oziinde hikiim siiren ama
teknik bir sey olmayan a¢iga ¢ikartma yoludur.”>*

“Cat1 kavramindaki ‘atamak’ eylemi yalnizca bir ¢agriy1 imlemekle
kalmaz; aym1 zamanda tiiretildigi bir baska ‘atama’ya, viicut
bulacak bir seyin poiesis anlaminda asikarligin sahnesine
cikmasini saglayan var-etme (her-stellen), ve sergileme’ye de (dar-
stellen) gonderme yapar. Varliga getirici bu var-etme ile, sézgelimi
tapinak yoresine bir heykelin dikilmesi ile, burada gozden
gecirilmekte olan ¢agriya dayali buyurma’nin her biri temelden
farkliysa da, 6zce akrabadirlar. Her ikisi de aciga ¢ikartmanin,
aletheia'nin tarzlaridir. Cat1 da asikarlik olup biter; ¢agcil teknik de
bu asikarlhiga uygun olarak yaptig1 is aracihigiyla gercegi hazir-olus
biciminde agiga ¢ikartir. Bu nedenle teknigin isi, ne bash basina
beseri bir edimdir ne de bdylesi bir edimin i¢cindeki kuru bir
aractir.”ss

Cati, gercegin, kendisinin hazir-olus biciminde agiga ¢ikarma tarzi
olarak insanin araciligiyla olmasa da onun iginde gergeklesenidir.>¢ Yani
kendiliginde olup biter. insan bu olup bitenin teknik olarak aciga
¢ikartilmasinda Varligin aracidir. Bu yontiyle modern teknigin 6zii gercegin
aciga cikarilmasinda insani siirekli olarak yiikiimli kilar. insan, gercegin
aciga cikartma siirecine mahkim edilmistir. Bu onun yazgisidir.5? Ancak bu
yazgl insan i¢in degistirilmesi zor olsa da mutlak bir varolus tarzi degildir.
Clinkl yazgi ayni zamanda insanin kendi 6zgiirliigiiniin olanagidir da. Eger
insan bu yazgiya itaat etmeyip onu sadece dinlediginde ona kulak verdiginde
kendi o6zgiirligiini gerceklestirebilecektir.58 Oyleyse Heidegger'e gore

52 Sevgi lyi, Martin Heidegger’de Insan Sorunu, Asa, Bursa, 2003, 5.63.

53 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati Ac¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.25.

54 Heidegger, a.g.e., s.26.

55 Heidegger, a.g.e., s.27.

56 Heidegger, a.g.e., s.30.

57 Heidegger, a.g.e., s.31.

58 Heidegger, a.g.e., s.31-32.
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modern teknik bir 6zgiirlik alani yaratmamaktadir. Yani modern diinya bir
ozgirlikler diinyas: degildir. Aksine teknik ve modern bilim diinyay1 bir
inceleme nesnesine, insani da bu nesneyi inceleyen ve sadece bu
incelemenin sagladigl giicii kullanan bir ézneye doéniistiirmiistiir. Insan,
insan varhiglt olarak tiim giiclini var-olanlarin hesaplanmasina,
planlanmasina, sekillendirilmesine harcamaktadir. Bu baglamda modern
diinya kisisel bir ozgiirliik olarak algilansa da aslinda kisinin kendi
kisiliginden kopup modern ¢agin kisiligine adapte olmus olmasindan dolay1
bliyiik bir yanilsamadir. Kisi ve yasadig1 diinya birbirinden koparilmistir.60
Iste biitiin bu nedenlerden dolay1 Heidegger i¢in modern teknik insan varhig
icin biiytlik bir tehlike yaratmaktadir.6! Ona gore teknigin 6zii, a¢iga ¢ikmanin
yazgisl, herhangi bir tehlike degil®? dikkat edilmesi ve 6nemsenmesi gereken
bir tehlikedir.63 Peki teknigin 6ziiniin yarattig1 bu tehlike nedir?

VI. Varlik’a ve insan Var-Olusu’'nun Kendi Hakikati'ne Karsi Olasi
Bir Tehlike Olarak Teknigin Ozii Elestirisi

Heidegger icin biitiin agiga ¢ikartis bir gizlenisle ilgilidir. A¢iga ¢ikartis
hakikatin gergeklestirilmesidir ki bu da 6zgirliigiin yoludur. Agiga cikaris
ozglir olandan dogar, ozgir olana dogru seyreder. “Ozgiir olanin
ozglrliglinin yolu, ne basina buyruklugun bagimsizligidir ne de uluorta
yasalara bagimhdir.” Ozgiirliik aydinlatarak gizler. “Ozgiirliigiin kayranin da,
tiim hakikatin 6ziinenini perdeleyen o pece dalgalanir ve perdeleyici bir pece
olarak goriiniime gelir. Ozgiirliik, bir agiga ¢ikis1 an be an yola vuran yazginin

59 Bilim icin doga artik karsi duran bir bilgi nesnesi bile olmaktan ¢ikmis, seyler
sadece olusturucu pargalar haline gelmislerdir. Her sey her seyle tek bicimli, her sey
her seye esit ve onun yerine konabilirdir. Teknoloji, ayninin aynica siirekli
degistirilebilirliginin egemenligidir (Orug¢ Aruoba, “Heidegger, Adam, Dontis”, Defter,
say1: 44, Metis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 234).

60 Ahmet Alpay Dikmen, “Varhgin Yazgidiizeninin Zorunlu Bir istirahatgahi: Bilim”
Patikalar, Derleyen: H.U. Nalbantoglu, imge, Ankara, 1997, 5.98-99.

61 Heidegger icin giiniimiiz diinyas1 teknolojik terimlere indirgenmis ve sadece
teknolojik iligski biciminin egemen oldugu bir diinyadir. Boyle bir diinya yani salt
hesaplamay1 diisiinen teknolojik diisiincenin Varligi ortadan kaldirma tehdidini
dogurdugunu dile getirir. Teknolojik insan yalnizca var olanlarla ilgilenir. Varligin
olabilirligini bile unutur (Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, ¢ev., Tuncay Birkan,
Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 219).

62 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, s.34.

63 “Teknik olan, en genis anlamda ve ¢ok cesitli goriingiilerine gore dustiniildiikte,
taslagini insanin ¢ikardigi plan olarak gecerlidir; nihayet bu plan da insani sdyle bir
kararin esigine getirir: kendi planina boyun egmek ya da onu boyunduruk altina
almak” (Heidegger, Ozdeslik ve Ayirim, gev., Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 21).
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bolgesidir.”¢* O halde insanin kendi 6zgiirliigii ancak yazgisini kesfettigi
zaman gerceklesir. Insana 6zgiirliigiinii veren kendi hakikati, yazgisidir.
Yoksa modern teknigin olanaklar1 degil. Aksine Heideger i¢in, insan modern
cagda stirekli olarak ve yalnizca dogayr doniistiirme etkinligi icindedir.
Aslinda boylesi bir etkinlik insanin en biiylik yanilgisidir. Ciinkii teknik
insana bunun kendi yazgisi ve ozgirligi oldugunu vermistir ki bu,
Heidegger icin en biiylk tehlikeyi olusturmaktadir. O, bu tehlikeyi, kori
koriine teknigi siirdiirmeye ya da tersine bizi ona isyan etmeye ve lanet
okumaya zorlamayan “teknigin 6zii olarak ¢atinin agiga ¢ikma yazgis1” olarak
adlandirir. Yani, agiga ¢itkmanin yazgisi biiyiik bir tehlikedir.6> Bu nedenle
yazgl insanin yolunu sasirtarak onu strekli bir agiga ¢ikarma siirecine
sokmakta ve diger biitiin a¢iga ¢ikma yollarini ortadan kaldirmaktadir. Bu
durumda bir nesne bile nesneligini yitirmekte ve sadece bir hazir-olus olarak
algilanmaktadir. Bu da Heidegger’e gore, insani, yeryiiziiniin efendisi oldugu
ve her seyin insan yapimi oldugu kadariyla var oldugu yanilgisina
diisirmektedir. Bu yanilgl ise insanin her yerde kendisiyle karsilasmasi
yanilgisidir. Boylesine biyiikk bir yanilgt da insani hakikatin sesini
duyamamaya gotiiriir ki, bu insanin hem Varligin hakikatinden hem de kendi
hakikatinden uzaklastirilmasi demektir. insan bu yamlg: icinde biricikligini
unutabilir ve giindelik diinyas1 icinde eriyip yok olabilir. Yani o otantik
olmaktan ¢ikar. Otantik olma ise, insanin kendi biricikligini ve biitlinselligini
idrak etmeye calisan “kaygi” (sorge) ile gelir. Bu kaygi insanin kendi
faniliginin yani kendi hakikatinin, varolusunu kaplayan bir kaygidir. Bu
nedenle Heidegger icin, i¢inde bulundugumuz teknolojik ¢ag, insanin
hakikate ulasma olanaginin 6niinde biiytik bir engeldir. Hakikat zaten stirekli
olarak gizlenir. Teknigin 6zii olarak c¢ati, hakikatin yayilma ve hiikiim siirme
yollarinin 6niinii keser. Bu baglamda teknigin insanlik icin tehdidi insan
iizerindeki egemenligi ve hakikati deneyimleme hakkini onun elinden
almasidir.66

Bugiin insanlik Heidegger icin, hakikati, salt usun, bilimin ve
matematiksel bir tasarimin 06gelerine indirgemekle aslinda diisiinen
diistincenin sonunu, kendi sonunu, diistinenin yoklugunu hazirlamaktadir.6?
Cinkii diinya artik hesaplayici diigslincenin saldirilarim yonelttigi bir nesne
olarak belirmekte, doga tek bir dev hazneye, modern teknik ve endiistri igin

64 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.32.

65 Heidegger, a.g.e., s.32-33.

66 Heidegger, a.g.e., s.33-36.

67 Frederic Towarnicki, Anilar ve Giinliikler, ¢ev. Zeynep Durukal, Yap1 Kredi
Yayinlari, [stanbul, 2002, s.14-15.
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bir enerji kaynagina dontismektedir.68 “Modern insan[nin], dogay ve gercek
diye adlandirdig1 seyi, bu sekilde, bir arastirma konusu, depo edilmis bir
y1gin ya da ‘mal’'mis” gibi agiklamasinin ya da ele almasinin nedeni, “nesnesi
haline getirdigi bir diinyanin ¢arklarina kapilmis giderken ve i¢inde isleyip
eyledigi siireci heniiz acik secik diisiinemezken, kendisinin de bunu bir 6zne
olarak yukiimlenmis olmasidir.”¢® Heidegger'e gore insan teknik c¢agin
stirecini kendi ihtiyaclar1 ve amaclar1 dogrultusunda sadece arag-gereg
ireten bir fabrika gibi tasarlamakta, onun durmak bilmeyen
mitkemmellestirme carkina kapilmakta ve basarilar1 karsisinda biiyiilenip
kalmakta ve asil gormesi ve kavramasi gereken seyden, Varligin ¢agrisindan
ve kendi hakikatinden uzaklasmaktadir.”® Bu nedenle, Heidegger, biitiin
moderniteye diismandir; o simdiki zamani, “karanlik diinya”nin kiyisi olarak
ve yaratict olarak diisiinmeyi 6grenemezsek teknolojinin gezegendeki
egemenliginin  yeryliziini ¢6le doniistiirmeye kaynaklik etmeye
baslayacagini goz oniine alir. Bundan dolayi, yeni diisiince “gelecek diinya
(world-era) zamanina ka¢inilmaz olarak giden patikada” durmaktadir.”®

Heidegger’in elestirilerinin gerisinde teorik akil tasarimina Kkarsi
genel bir kusku sakhdir.”2 Heidegger’in teknigin 6ziliniin yarattig1 tehlikeye
iliskin elestirisinin gerisinde bulunan bilimselcilige karsi tutumunu da
belirleyen yine ayni kuskudur. Heidegger'e gore Descartes, insan1 merkeze
yerlestirerek, modern teknolojinin temel karakterini olusturan, doga
iizerinde mutlak bir hakimiyet kurma girisiminin yolunu a¢mistir.’3 Bu
durum modern bilimin aragsallasmis islevidir. Heidegger'e gére modern
bilimin 6zii 6lciilebilir olmasidir.”4 Ciinkii modern bilim, tiim var-olanlari
sayllarin diinyasina indirgemekte ve onlar1 bu sayisal temelde
tanimlamaktadir. Bu nedenle onun i¢in bilim, metafizik bir diisiinme
bi¢ciminin ¢agdas tanimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, Bati diisiincesinin

68 Towarnicki, a.g.e., s.42.

69 Towarnicki, a.g.e., s.41.

70 Towarnicki, a.g.e., s.41.

71 S.L., Bartky, Originative Thinking in the Later Philosophy of Heidegger, Philosophy
and Phenomenological Research, Vol.30, No.3, 1970, p.368.

72 Heidegger’e gore “teorik biling, diinyay1 insan 6znesinden ayr1 ve ona karsi duran
bir resim ya da model olarak kavrar. Bu resmi “yeniden sunar/temsil eder” ya da
kendisin karsisina yerlestirir; onu hesaplanabilir terimlere indirgeyerek sabit ve
giivenli kilmaya c¢alisir. Bu temsil, der Heidegger, olan’in kendi-gizini-agmasi
degildir; daha ¢ok bir “el koyma” ya da “ele gecirme[dir]” -insanin varliklara yonelik
bir “saldir”sidir” (Allan Megil, Asiriligin Peygamberleri, ¢ev., Tuncay Birkan, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s. 217).

73 Alan Megill, Asiriligin Peygamberleri, cev., Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1998, s.218.

74 Megill, a.g.e., 5.218.
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her seyi “olan seyin ne oldugu” seklinde diisiinmeye baslamasidir. Bugiin, bu
temel metafizik diisiiniis, cagin metafizik zeminine, modern bir olgu olarak
bilime de kaynak teskil etmektedir. Modern bilimin kesinlik iddiasinin
yoklugu onun metafizik zeminin gercekligidir. 7> Bu nedenle Heidegger icin,
aciga cikartilan diinya bir bicim bozmadan kaynaklandigl icin giliniin
bilimselciliginden uzak durmalidir. Sunulan “gésterme” ya da
“nesnellestirme” diistincesi varliklarin Varligini enerji ya da potansiyel
enerji olarak, deneyimi aslinda modern teknolojinin yok edici giiciiniin
yarar1 ag¢isindan aciklar. Boylece, teknoloji (teknik) evcillestirilemez ya da
dizginlenemez.76

Heidegger’e gore insan varolusunun yapisi, diinyada olmaktir. Yani
insan diinyada varliktir. “Insan varligim olusturan diinya da olmak, kisi
olmayan ile yani nesneler diinyast ve Kkisinin daima i¢inde hissettigi
baskalar: ile olan ayrilmaz iliskilerinde bir kisi olmaktir.”’? Yani insan-
varligl i¢in diinya sadece kendisinden yalitik nesnelerin bir toplami degildir.
Diinya ve bagka insanlarin varolusu insan-varligi ile birliktedir. insanin
diinyadaki ugraslari, gorevleri, kaygilari onun varolus seklini 6rneklendirir.
Onun ilk varolussal tavr1 pratik amaghdir. Ciinkii insan dinyadaki tim
nesneleri kendi pratik amaglar1 dogrultusunda kullanir, onlar1 uyarlar,
genisletir ve gelistirir ve bdylelikle onlar1 yasamimi kolaylastiracagy,
kullanacag aletler haline getirir. Bu Heidegger tarafindan el altinda olmak
olarak tanimlanmistir.’¢ Bu onun teknik bir diinyada yasadigi anlamina
gelir. Bu diinya, var olanin kendini gdstermesini, diinyaya dahil olmasini, ne
oldugunu kanitlamasini olanakl kilan insanin kendi eliyle yarattigi bir
diinyadir. Bu nedenle Heidegger, teknige karsi degildir. Ciinki teknik insam
kendi evinde hissetmesini saglar. Onun i¢in tehlikeli olan, onu kaygilandiran
teknigin kendisi degildir. “Teknigin iblisligi diye bir sey yoktur; daha ¢ok
oziniin gizemliligi diye bir sey vardir. Teknigin 6zii, bir agiga ¢ikartma
yazgist olarak tehlikelidir.”’° Ciinkii kendi eliyle yarattii ve onun
varolusunun temeli olan bu teknik diinya insanin, sadece kendi yagamin
kolaylastirdigi ve varolusunu anlamlandirdig bir diinya olarak kalmamakta,
tersine insani tutsagl haline getiren makinelesmis ve kurgusal bir diinya

75 Ahmet Alpay Dikmen, “Varligin Yazgidiizeninin Zorunlu Bir istirahatgahi: Bilim”,
Patikalar, iginde, derleyen: H.U. Nalbantoglu, imge, Ankara, 1997, 5.101-102.

76 S.L., Bartky, Originative Thinking in the Later Philosophy of Heidegger, Philosophy
and Phenomenological Research, Vol.30, No.3, 1970, p.373.

77 H.J., Blackham, Alt1 Varolusgu Diistiniir, ¢ev., Ekin Ussakli, Dost Kitabevi, Ankara,
2005,5.93.

78 Blackham, a.g.e., s.94-95.

79 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati Ac¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.35.
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olmaktadir. Ve insan artik gercek bir diinyada ya da kendi topraginda
yasamak yerine boyle gercek olmayan, kurgusal bir diinyada {stelik
bilingsizce yasamak zorunda birakilmistir. insan diinyamin  bu
dontisimiiniin kendi hakikati icin ne anlam ifade ettigini kavrayamamakta
ve bununla hesaplasamamaktadir. Insan teknigin 6ziinden c¢ikip konusan
varligin sesini duyamamaktadir.8 Ciinkii insan diisinmeden ayrilmistir.
Boylelikle Varlik'tan da uzak kalmistir. “Varlik ve insan arasindaki bagi canli
tutabilmenin olanag diistinme ve dil”dir8!

O halde bu biiyiik tehlike karsisinda yapilmasi gereken teknigin 6ziine
kendimizi agmak ve bizi bu tutsakliktan kurtarip 6zgiir kilacak seslenisin
kucagina kendimizi birakmaktir.82 Bunun i¢inde diisiince, damgasini tasidigi
bilimsel ve endiistriyel yapilanmayla bas edebilmek icin simdiden
hazirlanmali ve felsefenin iizerinde tam olarak diisiinmedigi bir seyi, “varlik’i
ve ¢agrisint” yeniden hatirlatmak gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda bilim ve
diisiince arasindaki ugurumun belirginlestirilmesi olacak ve boylece bu iki
olgu arasindaki iliski daha verimli ve 6zgiin olacaktir.83

Heidegger’e gore Varlik bize seslenmektedir. Gelenekte var olanin
Varlig1 olarak sesleneni duymak icin kulaklarimizi agmali ve bu ¢agriya
kendimizi birakmaliyiz. Uygunluga ulasmamizin tek olanagi bu seslenisi
duymaktir. Ciinkii biz 6ziimiiz geregi bu uygunluga aidiz. “insan her zaman
ve her yerde varolanin varlifiyla uygunluk icindedir. Varolanin varligina
uygunluk insanin her zaman bulundugu yerdir.”84

Bu baglamda bizi Varligin ¢agrisina gotiirecek olan, Heidegger’in gec
donem felsefesinde basindan beri 1srarla talep ettigi “diisiinme”yi yeniden
6grenmektir ki, bu farkl bir tarzda diisiinme bi¢imidir. Heidegger bu yeni

)

diistinceyi “aciga ¢ikartici diisiinme” (originative thinking), “koklii diisiinme’

80 Heidegger, Ozdeglik ve Ayrim, gev., Necati Aca, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1997,s.21.

81 Dil, distinme gibi varlik ve insan iliskisinin bir tarzidir. Onu giinlik kullaniminda
birakirsak, o da “varolandaki egemenligini siirdiirme olarak kaldik¢a fakirlesir ve
éziinden beslenemez” (Isik Eren, “Ozdeslik Uzerine: Varlik, insan ve Felsefe”, Felsefe
Tartismalari, say1: 23, Panorama, 1998, s.131).

82 Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢ev., Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.33

83 Frederic Towarnicki, “Anilar ve Giinlikler”, cev. Zeynep Durukal, Yapi Kredi
Yayinlari, [stanbul, 2002, 5.18-20.

84 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, gev., Diirrin Tung, Logos, Istanbul, 1990, s.35.
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(essential thinking), ya da siklikla, sadece “disiinme” (thinking) olarak
adlandirmaktadir8>

VII. Sonug¢

Insani, Varlik ile iliskisi icinde anlamaya calisirken Heidegger,
diistinmesini klasik felsefenin koklii problemleri iizerinde kurar. Kendi
disiinmesini Grek felsefesi ile iliskilendirirken, bu durum onun bir yandan
Descartes’ten beri gelisen modern felsefeye karsi bir tutum gelistirmesini
saglarken, diger yandan i¢inde bilim ve teknolojinin de oldugu biitiin bir Bati
kiltiirtini elestirme olanagini saglar. Onun ontolojik diistinme tarzi, modern
bilimlerin tikelci bakisi karsisinda felsefenin daha biitiincii bir bakis
kazanmasini saglamistir. Bu biitlincii bakis araciligi ile o, felsefesini salt tek
tek varliklarin degil, onun birligini; insanin bu birlik ile iligkisini
kurgulamaya ¢alisir. Onun bu biitiinsel bakisindan dolayidir ki, bilimlerin
tikelci bakisi ve buna bagh olarak da bilimlerin uzantisi olan teknik varligi
bilmeyi degil, bilmenin 6niindeki engel olarak tasarlanir. Bu baglamda teknik
ya da teknoloji Heidegger felsefesinin en hassas elestiri konusunu olusturur.
Heidegger, her ne kadar teknigi Varlik'in bir goériiniimi, agilimi olarak
felsefesine uyarlasa da onun, diinyasal bir gerceklik olarak, Varlik ve insan-
varligl icin olasi bir tehdit unsuru ve biiyiik bir tehlike olarak degerlendirir
ve elestirir. Teknigin sonu gelmeyen ilerleyisi insana 6ncelikle Varlik’i, daha
sonra da kendi yazgisini, kendi hakikatinin bilgisini 6rterek, éliimlii bir varlik
oldugunu unutturur.

Grek disiincesinde varligin agikligi, varligin agiga ¢iktig1 yer anlamina
gelen aletheia kavrami ile karsilanan hakikat kavrami, Heidegger felsefesinde
de aslina uygun olarak hakikatin “aciga ¢ikma”s1 anlaminda kullanilir. Yani
hakikat var-olanin agikligidir. Ancak, heniiz deneyimlenmemisse de, hakikat
onde duran varligin temelidir. Hakikat kendini duyu bilgisine dogrudan
vermez. Yani insan var-olanda hakikati dogrudan kavrayamaz, ancak onun
aracilifiyla hakikate ulasabilir. Bu nedenle Heidegger’in felsefi diisiiniisiinde
bilinen varlik (“varolan-sey” das Seiendes)® heniiz hakikati bilinmeyen olsa
da onu kavramanin olanagidir. Ciinkii biitiin var-olanlar (existentia) Varlik'ta
dururlar. Varlik ise “her zaman bir varolan-seyin Varligidir.”87 Heidegger’in

85 S.L. Bartky, Originative Thinking in the Later Philosophy of Heidegger, Philosophy
and Phenomenological Research, Vol.30, No.3, 1970, p.368.

86 “Varolan-sey bir Kim (varolus) ya da ‘Ne’dir (en genis anlamiyla eloniinde-bulunus
-Vorhandenheit) (Heidegger, Varlik ve Zaman, 2004, 5.77)

87 Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev., Aziz Yardiml, idea, Istanbul, 2004, s.29.
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temel problemi de burada aciga ¢ikar: “Varligin unutulmuslugu”na neden
olan, Varlik ve var-olan iliskisinin iizerini orterek, insani hakikatinden
uzaklastiran ona “yolunu sasirtan” ¢agcil teknigin varolanm “a¢iga ¢ikartmak”
(aufdecken) adina yaptiklari, gergekte Varligin hakikatini 6rtmekten
(verhiilen) baska bir sey degildir. Oyle ki, teknik, insanin giindelik hayatinin
kendisi olarak insana kendi yazgisini, 6liimiinii unutturmustur. Bu nedenle
Heidegger i¢cin modern insan kendi 6ziinden, 6lim bilincinden uzaklasmis
insandir.

Bu agidan bakildiginda teknik, doganin kendisinde olanlarin
¢cehresinin bozulmasidir. Var-olanin bozulmasi ise aslinda insanin kendi
ihtiyaclar1 ve amaglar1 dogrultusunda var-olanlari tek tek doniistiirmesi,
yapip islemesidir. Bu bir anlamiyla doganin elle tutulur bir hale gelmesi ve
Varligin bir yoniiyle kesfi iken, bir yoéniiyle de insanin asil yolunu
kaybetmesidir. Clinki insan déntstiirdiigli, yapip isledigi var-olanlar1 kendi
hakikatleri ile gérmeyi basaramamistir. Bunu dénemsememis ve giderek
unutmus; boylelikle de hakikatin kendisinden uzaklagsmistir. Bu artik
modern insanin problemi bile olmaktan ¢ok uzaktir ki, tam da bu nokta
Heidegger’in Grek diisiinme gelenegine duydugu o6zlemi ve bilimselcilik
karsithgin1 agiklamaktadir. Grek Felsefesi'nin hakikatle karsi karsiya
getirdigi insani, aydinlanma ve bilim hakikatin kendisinden uzaklastirmis
onu gorlntililere mahkum etmistir. Bu nedenledir ki, teknigin var-olanlari
aslinda bozulmus varligin ac¢iga cikis halleridir. Bilimlerin ve buna bagh
olarak teknigin ilerlemesi diinyay bir yap boz alanina ¢evirmistir. Burada bir
yandan var-olanlarin bilgisi elde edilmekte ve doganin var-olanlar’i teknigin
isledigi arag ve gereclere doniismekte ve hakikat gizlenmektedir. Bu baglam
da teknik, hem bir imalat ama ayni zamanda hakikatin kendini gizledigi
alandir. Bu nedenle tehlikelidir teknik. Seylere sadece kullanim degerleri
acisindan bakmaya mahkum etmekte, hatta seylerin sey olarak goriiniisiini
yok ederek onlar higlestirmektedir ki, sey artik sey olarak bile goériinmez
hale gelir. Bu durum da Varlik'in kendini geri ¢ekmesine ve var-olanlari
unutmasina neden olmaktadir. Var-olanlar, Varlik’tan kopmakla kendi
6zlerinden kopmakta ve makinelesmenin nesneleri olmaktadirlar. Bu
nedenle Heidegger, Varligin kendini var-olanlarda sonsuza kadar
gizlemesine engel olmak i¢in onun ¢agrisina kulak vermeyi ve yaratici,
sorgulayici, diisiinen disiinceyi ©6n plana ¢ikarmanin  6nemini
vurgulamaktaydi.
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