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Julia Kristeva, Antoine de la Sale’in (yaklasik 1385-1460) nesir
tiiriindeki eserlerine dair bir inceleme olan Le Texte du roman (1970) isimli
kitabinda dilbilimsel bir form ve edebi bir tir olarak romanin ortaya
cikisinin, Ortagag'in ikinci yarisinda (onikinci yiizyildan onbesinci yiizyila
kadar olan kisim) imlerin algilanisina dair temel bir degisime bagh olarak
ortaya ¢ikisinin nasil olanakli olmus oldugunu géstermeye calisir.! Kristeva,
bu gecis evresinde imgeye dayali diislincenin yerini ime dayal diisiinceye
biraktigini ve nominalizmin Orta¢ag imgelemlestirme sdyleminden (erken
ve gec Ortacag Neoplatonik realizmi tarafindan temsil edildigi lizere) erken
modern imgelem yikimina gegiste (ge¢ Ortacag nominalizmi tarafindan
temsil edildigi tizere) 6nemli bir basamak tegkil ettigini 6ne siirer.

Kristeva'nin Rus bi¢imciligini ve Peirce¢i/Saussurean dilbilimi gec
Ortacag edebiyatina wuygulamasi nedensiz yere gergeklesmedi. Bu,
disiplinler arasi ve Avrupa kiiltiir tarihini Ortacag realizminden erken
modern dénem nominalizmine gecisin kendisinde ifadesini buldugu biiyiik
bir paradigma degisimini ¢ok¢a kuram agirlikli olarak yeniden okuma
girisiminin bir sonucudur. Ilgingtir ki, bu elestirel girisim giiniimiiz elestirel
kuramlarindaki bir paradigma degisimi tarafindan da tetiklenmistir.
1960lar’dan bu yana, insani bilimlerdeki pek ¢ok geleneksel varsayim ve
metodolojiye meydan okunmustur. Ortagag calismalari alaninda bu
paradigma degisimi, daha o6nceden marjinal olan “nominalizm”e edebi
metinlere uygulamakta kullandigimiz elestirel soézliiglimiiz icerisinde ona
basat bir terim haline gelme onurunu bahsetmistir.

Bu kisa, kapsayici ve oncii essai’in (makalenin) amaci Ortagcag edebi
metinlerinin nominalist yorumlarini ya da okumalarim1 sunmak degildir.
Buna Kkarsin, benim amacim bu tir yorumlarin neden ve nasil—ben
gozlemlerimi ge¢ Ortacag Ingiliz edebiyatinin alamyla sinirlayacagim—
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kiiltirel ve elestirel paradigma degisimlerinin ¢aginda meydana gelen
karmasik anlam kuruluslarinin bir parcasi olarak ortaya c¢iktigini
gostermektir.

Ortagagin Giinbatimi (1924) isimli kitabinda Johan Huizinga insani
bilimlerde Batili Ortagaglar’in realist ve nominalist diisiince geleneklerinin
etkisi lizerine yapilan modern arastirmalar hakkindaki communis opinio’ya
(genel kaniya) dair gozlemlerde bulunur:

Timeller hakkindaki tartismalar iizerine fazlaca kafa yormak
konusunda temkinli davranmaliyiz. Iyi biliyoruz ki, universalia
ante rem'’i (tikel oncesi tiimeller) dile getiren ve genel idelere
ickin zorunluluk ve oOnceden olmaklik atfeden realizm,
savasmadan, kaylp vermeden Ortagag diisiincesine hakim
olmadi. Kuskusuz, orada nominalistler de vardi. Ancak radikal
nominalizmin bir tepki, bir direnis, Ortagag ruhunun temel
egilimlerini kullanarak zemini tartismaya agan bir hareketten
Oteye gidemedigini sdylemek cok da kaba bir ifade olmasa
gerektir.2

Kitabin 1954 edisyonunun arka kapaginda ise, Huizinga'nmin kitabi
soyle tanitilmaktadir:

Bu kitap tarih igerisinde, Ortagcaglar’da Ronesans’in muazzam
enerjisine yol acan o dnemli ani ele almaktadir. O zamanlara
hakim olan diisiincelerin—ki bu diisiinceler Ortacag diinyasini
bir arada tutan, dinini destekleyen, edebiyat ile sanatimi
besleyen diisiincelerdir—analiziyle, gelisiminin zirvesine
ulasmis biitlin bir kiltiirtin tarzi belirir.

Hem Huizinga’'nin ¢alismasinin dili ve hem de editoriin bu calismaya
dair okumasi1 bize pek ¢ok sey anlatir ¢iinkii bunlar bize acik¢a belirgin,
soyut bir Ortagag Akli'min hakim oldugu tek ve biitiinsel bir tarihsel varlik
olarak goriilen bir Ortagag fikrini sunarlar. Bu biiyiik idealist yap1 icerisinde,
gec Ortacaglar sade bir ifadeyle yiiksek Ortagaglar'in “u¢” bir uzantisidir; geg
Ortacag nominalizmi sadece bir “tepki”, gelecekteki gelismeler tizerinde hig
etkisi olmayacak olan marjinal bir “karsi-olusum”dur.

Huizinga’da Dbelirgin olarak karsimiza ¢ikan ge¢ Ortacag
nominalizminin 6neminin azimsanmasi durumu, 1960lar’a girilirken
teolojinin, felsefeye, goreli bir iistiinliik elde etmis olmasindan ileri gelir.
Modern Katolik teoloji lizerinde hayati 6neme sahip olan yiiksek Ortacag
figliriic Thomas Aquinas’t savunmaya kararli olan Katolik alimler, akil ve
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inan¢ arasindaki Thomistik sentezi basariyla sorguladigi icin genellikle
nominalizmi goérmezden gelmislerdir. Nominalist hareketin venerabilis
inceptor'unu da (saygideger hoca), disiinceleri ge¢ skolastisizmin
karakteristik yikici niteligini tasidig1 icin onu radikal bir skeptik olarak
degerlendirmislerdir.3 Ote yandan, Protestan alimler de nominalizmi énemli
bir basamak olarak gérmelerine karsin—yiiksek Ortacag Katolisizminden
Ote elbette—onlar da John Wycliffe ve Martin Luther gibi figiirlerin énemi
iizerinde durmuslar ve nominalistleri sadece ve sadece Reformasyon’un
onciileri olarak gormiislerdir. Katoliklerin Thomizm ile yiiksek Ortacaglar’a
ve Protestanlar'in da Reformasyon’a belli bir imtiyaz atfetmeleriyle,
nominalizm bu iki grubun temel ilgi alanlarinin yalnizca tamamlayicisi
haline gelmistir. Sonug olarak, bu marjinal alana sarfedilecek arastirma giicii
baska yonlere aktarilmistir. Var olan paradigmatik agilimlarin inatcilig
ylziinden olacak, pozitivist, tarihselci ya da bigimci-Yeni Elestirel gelenek
icerisinde nominalizm ve ge¢ Ortacag Ingiliz edebiyati arasindaki diisiince
alis verislerini inceleyen sadece bir avug dolusu ¢alisma bulunmaktadir.4

1945’ten sonra, felsefe kendisine bicilen ancilla theologiae (teolojinin
hizmetgisi) konumundan giderek kendini kurtarmaya basladi. Buna bagh
olarak, dnceden marjinallestirilmis ¢alisma alanlarina daha ¢ok agirlik
verilmeye baslandi. Almanya’da Hans Blumenberg, bilim insanlarinin
nominalizmin Bati1 diisiincesi tarihindeki 6nemini anlamalarina yardimci
oldu’ Ingiltere’de Gordon Leff Occam iizerine yaptigi genisletilmis
calismasinda, filozofun yalnizca bir skeptik oldugunu ifade ettigi onceki
ifadelerini iceren etkileyici bir retractatio (sézlerini geri alma)
yayinlamistir.6 William Courtenay, Laurence Eldredge, David Knowles,
Armand Maurer, Heiko A. Oberman ve—pek yakin bir tarihte—Marilyn
McCord Adams nominalizmi 6nemli bir diisiinsel hareket olarak yeniden
degerlendirmek ve ondoérdiinci ylzyili da “Avrupa’nin diisiinsel hayatini
belirleyen idées-forces’ler (itici diistince) lretmekte oniiciinclii yilizyilldan
daha verimli”? oldugu seklinde bir degerlendirmede bulunmalar1 igin
edebiyat elestirmenlerine yeterince neden sunmustur. Ustiine iistelik, Dogu
Avrupa  Marksizmi—felsefi ~ diislinme  seviyesinde—ge¢  Ortacag
nominalizmini tikele dair gelisen modern, antiklerikal bir tavir olarak
sunumustur.8 Son olarak ve yakin zamanda, ge¢ Ortacag metinlerini
inceleyen elestirmenler kendi modern ve postmodern epistemolojik
inanglarinin nominalist tezlerle sasirtict bir paralelligini oldugunu
kesfettiler.? Postmodern kuramsal yonelimler, ana akim arastirma alanlarin
yeniden ele alan bilingli revizyonist tavirlariyla Ortacaglar'in Ingiliz
edebiyat1 alani lizerinde hakim, var olan paradigmalarla savasabilmek i¢in
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elestirmenlere giiclii bir girisimde bulunma firsati verdiler. Akademi i¢inde
ve disinda, nominalizme yonelen genel bir paradigma degisimine isaret
eden ve onu destekleyen tek en 6nemli olay, belki de, Umberto Eco’nun
Giiliin Adrmin yayinlanmasi olmustur. Bu kitapta, Sherlock Holmesg¢u
tiimdengelimsel akil yiriitmenin—yani bilimin—ve yapisalcilik sonrasi
semiyotikin sadece olumsal, nominalistik bir diinyada bir islevinin
olabilecegi gosterilmis ve ve bu diisiince Occaml William’dan esinlenilerek
kurgulanmis Baskervilleli William karakterinde viicut bulmustur.10

Yiikselen deger olarak kendini gosteren nominalizm teriminin
yerlesik, yeni bir paradigma olarak Ingiliz Ortagag ¢alismalarinda bir akim
halini almis olmasi Chaucer ve nominalizm {izerine yapilan bibliyografik
girdilerin tarihsel Kkarsilastirmalariyla dogrulanabilir: 1974’ten o6nceki
doénemi kapsayan biitiin Chaucer ¢alismalar1 bibliyografyalarinda, Occamci
teoloji lizerine yalnizca tek bir konu girdisi bulunmaktadir. Buna karsin, The
Essential Chaucer'in 1987 edisyonu “nominalizm” bashg altinda sekiz girdi
icermekte ve 1988 tarihli Bibliography of Chaucer bes tane girdi
listelemektedir.!? Daha genel olarak, biitiiniiyle ge¢ Ortacag nominalizmi ve
edebiyat1 arasindaki alis verise odaklanmis ya da en azindan buna belli bir
yer ayiwran Ingiliz edebiyati ¢alismalarina dair Kkendi istatiksel
degerlendirmeme bakilacak olursa, 1970 yilindan 6nce ¢ tane ¢alisma bu
yildan bugiine kadar gecen zaman dilimi icerisinde ise otuz sekiz calisma
yayinlanmistir. Bu sayim 1995-6 yillar1 arasinda yayinlanma programina
alinmis ek yirmi bes tane ¢alismay1 dahil etmemektedir.12

Makalemin geriye kalan kismini edebi nominalizm terimini, geg
Ortagag metinlerini yeniden okumak icin elestirmenlerce simdiye kadar
secilmis li¢ ana yaklasimin oncii paradigmasi olarak kullanilmasini
onermeye ve bu Oneriyi gelistirmeye ayiracagim. Bu ana yaklasimlar
sunlardir: filolojik anlamda dogrudan bir kaynak olarak nominalizm, ¢agdas
felsefi bir Ust yap1 olarak nominalizm ve yaygin modern/postmodern
gorislerin tarihsel yeniden dogrulanma araci olarak nominalizm.

Halen gelismekte olan bu yeni paradigma degisimi ¢ok kesin bir
bicimde simdiye kadar ¢oktandir Uistii 6rtiilmiis gibi goriinen felsefi kaynak
calismalarina yeni bir gézle bakilmasina olanak tanimistir. Pek ¢ok bilim
insani arasinda nominalist diisiincenin geger akce haline gelmis olmasindan
otird J. Stephen Russell, John Skelton'in Bouge of Court’'undan 6zlii bir s6z
bulup ¢ikarmistir ortaya: “Yanlis bir soyuttan yanlis bir somut ¢ikar.” Bu
6zllii s6z Russell’a nominalist epistemolojiyi, tikel fenomenlerin 6ze olan
distiinliiglini amimsatir; bu ayni zamanda onu nominalizmin “Skelton’in
kendisini Oxford’da sayelerinde gorinir kildig1 dilbilgisi, mantik ve

373




374

Chaucer’in Geg Ortacag Ingiltere’sinde Edebi Nominalizm:
Oncti Bir Paradigmaya Dogru

metafizik” alanlarinda ¢ok etkili olduguna ikna etmistir. Dolayisiyla kendisi
bu s6zii alip tiim Bouge of Court'u nominalist bir alegori olarak tanimlamak
icin kendisine bir zemin olarak kullanmistir.13 Benzer sekilde, Richard J]. Utz,
Chaucer’'in arkadasi Ralph Strode’un Thomist bir filozof oldugu goriisiine
kars1 ¢ikmistir; bu goris ise bilim insanlarina goére elestiride Thomist
hegemonyanin bir sonucudur. Ciinki sadece Strode’a Thomist—dolayisiyla
da realist bir filozof—demek i¢in elimizdeki kaynaklar yetersiz degildir.
Ayn1 zamanda—en azindan mantik s6z konusu oldugunda—Chaucer’'in
“filozof Strode”unu via moderna (modern yénelim, egilim) nominalizmin
takipcisi olarak kabul etmek icin de yeterince delilimiz bulunmamaktadir.14
Eger Chaucer Troilus and Criseyde isimli siirini nominalist Strode’a “ihtiyac
olursa lazim geleni diizelt’tirmek i¢in adadi ise,’> “Troilus” karakterini
potansiyel olarak tehlikeli bir ge¢ Ortagag determinizminin edebi temsili
olarak goren yorumlar, olduklarindan daha tutarh gériineceklerdir.

Su ana kadar, felsefi bir iist yapi olarak nominalizm diisiincesi
edebiyat ve felsefe arasindaki iliskiyi kurmada en basarii yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu disiplinler arasi yaklasim nominalizmi genellikle
Paris, Oxford ve Cambridge’in fildisi kulelerine hapsolmamis ¢ok énemli bir
gec Ortacgag diisiincesi olarak ele alir. Bu diislinceyi ele alan birtakim bilim
insanlar1 okullarin kamusal alandaki tartismalar1 ya da ayinler ile dua
kitaplar1 aracilifiyla nominalist diisiincelerden haberdar olmus
olabileceklerini iddia etmektedirler; digerleri nominalizmin akademik ve
bazen daha genel, tipik bir ge¢ Ortacag zihniyetinin, anlayisinin,
Zeitgeistinin (zamanin ruhunun) korkutucu derecede muntazaman bir
ifadesi olarak goritirler. Genelde, okumalar birbirine bagl dort iliski alan
belirlemislerdir: epistemoloji, dil sorunu (tiimeller ile tikeller), poetik yap1
ve insani olan olan ile ilahi olan arasindaki iliski.1¢ Biitiin bu dort tartismay1
da bir calismasinda kapsamis olan bir bilim insan1 bu makalenin amacini
son derece giizel bir bicimde ortaya koymaktadir: Sheila Delany, “Undoing
Substantial Connection: The Late Medieval Attack on Analogical Thought”
isimli makalesinde Chaucer’in metinlerini kendisinin “ondérdiincii ytizyilin
belirsiz teolojik kosullar1”!? olarak nitelendirdigi bir Zeitgeist igerisinden
tarihsellestirir. O, ge¢ Ortacag kozmoloji, mantik, fizik, siir, politik kuram ve
gorsel sanatlar aydinlarinin 6nemli bir kisminin analojik akil yiiriitmeleri ve
alegorik temsilleri reddettiklerine dair kanitlar sunar. Alegorinin icinde
degisimi barindirmayan iyi kurulmus bir sistemde islerlik kazanabilecegini
one siirer. Pek ¢ok diisiinsel varsayima ve kiltiirel kuruma es zamanlh
olarak karsi cikilmis olan ve felaketlerle dolu ondoérdiinci yiizyil,
ongorilebilir disiinme formlarimi giderek istikrarsizlastirmistir. Delany,
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Chaucer’'in giderek alegoriyi terk ettigini ¢linkii dalgali bir toplumda ve
olumsal bir evrende edindigi tecriibelerini dile getirmek i¢in daha tikel
estetik modellere basvurdugunu ifade ediyor. Sonucta, Delany alegorinin
terkini kendi iradeleri dogrultusunda eyleyebilen karakterler ortaya koyma
ugrasina baglamaktadir.

Yirminci yiizyilin tiimellere kayitsiz, olumsal ve bireyin 6ngoriillemez
Ozgiir iradesini yansittigl bir diinyas1 (bir diger deyisle, nominalist bir
diinyasi) olduguna inanan modernist/postmodernistlerden olsa gerek, bir
diger grup elestirmen ge¢ Ortacag nominalizmine bu yaygn
modern/postmodern kavrayislarin tarihsel dnciisi—ve dolayisiyla tarihsel
bir yeniden savunu zemini olarak—bakiyorlar. S6z konusu ge¢ Ortacag
Ingiliz edebiyati oldugunda, Stephen Knight gibi elestirmenler Chaucer gibi
belli Ortagag yazarlarinin yirminci yiizyll okuyucusu iizerinde biiyiik bir
etkisi olmasinin nedeni olan bir edebi nominalizm kavrayisini dile getiriyor:

Pek ¢ok yazar Chaucerin biricikliginin onun zekasindan,
giiliingliiglinden, ironisinden ve bereketliliginden ileri geldigini
One siirmiistiir. Fakat biitiin bunlarin disinda, diger Ortagag
yazarlar1 ylksek nitelikli olarak nitelendirilseler de, bizim
bugiinkii edebiyatimizin ve diisiinsel hayatimizin yakinindan
uzagindan ge¢memelerine karsilik, onu modern diinyayla ve
modern diisiinceyle ilintili kilan, goz ardi edilemez belirgin bir
6zelligi olmasi da vardir.18

Knight, Chaucer’a duydugumuz modern ilginin Canterbury Tales ve
Troilus and Criseyde isimli eserlerinde karakterlerin romandakine benzer
bir bicimde ruhsal ¢6ziimlemelerinden kaynaklandigini séyleyerek devam
eder:

Hristiyan teologlar1 bir yana birakirsak, bugiinlerde hepimiz
birer nominalistiz ve kanimca Chaucer’in karakter betimindeki
degisim gec Ortacaglar’daki bu biiyiik felsefi degisimi yansitir.
Iste, onun karakterlerinin bize yakin gelisinin altinda bu
yatar—Papaz, Bathli Kadin, Degirmenci gibi karakterleri
Shakespeare’in ya da Dickens’'in karakterleri kadar yakindir
bize ve bunu diger hi¢bir Ortacag yazarinda bulmak miimkiin
degildir.1?

Knight'in Chaucer’a atfettigi bu “modern” olma durumu
anakronistiktir ve diger paradigmalar gibi, edebi nominalizm
paradigmasinin, maceraperest uygulamalardan nasibini  aldigini
gostermektedir.20 Bu degisim labirenti icerisinde, yirminci ylizyilin elestirel
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okuyucusunun ge¢ Ortacag Ingiliz metinlerinde kendi sanat, dil ve diinya
anlayisina yakin bir sey arama ¢abasi, yakin zamanda J. Stephen Russell hem
Occam ve hem de Chaucer’a “dilbilimsel relativizm” atfettigi anda ve onlari
“Saussure sonrasi dilbilimciler”?! olarak nitelendirdiginde ortaya ¢ikmistir.
Fakat, edebi nominalizmin (post)-modern savunucularini elestiren daha sert,
tarihselci bilim insanlar1 ge¢ Ortacag diisliniirlerinin hareket noktalarinin
Carnap, Frege, Peirce, Quine, Russell, Schlick, Saussure ve Wittgenstein gibi
modern filozoflarin temel diisiinsel ilgileriyle ortak yonler tasidigini
gormezlikten gelmektedirler.22 Bu filozoflarin goéziinde, ge¢ Ortacag
disiintirlerinin ~ digerlerinden ayrilma durumlari, (erken) modern
Avrupa’nin olusumuna yol acan o evrimsel siire¢ ile yanilmaz bir bicimde
iligkilidir. Bu distintirlerin aykiriliklar1 ayni zamanda kendi kavrayislariyla
da sarsimaz bir bigimde ilinitilidir ¢linki yirminci ytlizyll edebiyat
elestirmenlerinin goziinde Chaucer'in ya da Antoine de la Sale’in edebi
nominalizmi bizim postmodern sanatsal yapilarimiz, estetigimiz ve
benliklerimizle baglantili halde durur.23 Bu agidan, elbette, elestirel kuram
alaninda yapilan bazi son ¢alismalar beni edebi nominalizm paradigmasina
dair yapilacak gelecek calismalarda bu yan alanin en verimli sonuglari
verecegi kehanetinde bulunmaya yoneltmektedir.24
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