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0z
Bu calisma, Max Stirner’in Biricik ve Miilkiyeti eserindeki temel kavram
olan Ben (Ego) kavramini insan felsefesi baglaminda incelemeyi hedefler.
Stirner felsefesi, en dar anlamda bir Ben kavrami savunusu yapsa da genis bir
cercevede ele alindiginda Antik dénemden modern déneme, Stirner’e kadar
olan diistinsel tarihte etkisi gériilen ana temalar, onemli diistinsel akimlar,
insan felsefesinden siyaset felsefesine uzanan bir felsefi arka plan ile olduk¢ca
kapsamh bir incelemeyi gerektirir. Bu ¢alismada ise Ben kavraminin Stirner
diistincesindeki ozgtin icerikleriyle birlikte insan anlayisinda yaptigi déniisiim
temel alinacaktir. Bu nedenle de Stirner’in kendi-olma anlamindaki é6zgiirliik
anlayist temel alinarak olusturulan yeni insan taniminin, yani gayri-insanin,
modern insan anlayisindan ayrildigi noktalart vurgulamak, ve Ben kavraminin
baglamlarinin gayri-insan taniminda nasil konumlandirildigina yénelik bir
tartisma yapmak amaglanmuistir.
Anahtar Sézciikler: Stirner, Ben(Ego), Insan, Gayri-insan, Kendi-olma

(The Concept of I (Ego) in The Ego and Its Own and
Transformation of Understanding in Modern human)

ABSTRACT

This study aims to examine the term ego which is the main notion of Max
Stirner’s work The Ego and Its Own in the context of human philosophy. Despite
asserting an ego notion in a very strict sense, Stirner’s philosophy, if we work
through, requires very comprehensive investigation on a philosophical
background from human philosophy to political philosophy including the main
themes intellectiul history significiant intellectual trends from Antique Age to
Modern Age until Stirner. This study, however, focuses original contexts of the
term ego in Stirner’s thought and changes which the term ego made in idea on
human. For this reason, it is aimed to emphasize the points that Stirner's new
definition of man, based on ownness of freedom, the un-human, separates from
modern human understanding, and discuss how the contexts of the ego concept
are positioned in the un-human definition.
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Giris

Biricik ve Miilkiyeti, Max Stirner’in biitiin felsefesini iceren bas eseri
olmasi nedeniyle Stirner diisiincesini anlamak icin ele alinabilecek tek eser
olarak degerlendirilebilir. 1844 yilinda yayimlanan Biricik ve Miilkiyeti,
felsefi anlamda olduk¢a 6nemli bir yerde durur. Biricik ve Miilkiyeti'ndeki
temel argiiman, Geng¢ Hegelcilerin, 6zellikle de L. Feuerbach(1804-1872)'1n
insan 6zi anlayisina karsi bir elestiri olarak Ben kavraminin essizligini
savunmaktir. Gen¢ Hegelciler, Hegelci din anlayisim “bir yabancilagma
formu” olarak goriirler. Bu yabancilasmay1 asmak i¢cin de, dinsel bir 6z yerine
insani bir 6ze yonelmeyi savunurlar!. Gen¢ Hegelcilerden olan Feuerbach,
Hiristiyanligin Ozii'nde, dini 6ziin askinlig1 yerine insani 6ziin gergekligini
koyarak hiimanist bir din anlayisini ortaya atar. Feuerbach i¢in, tanrisal 6zii
insan disinda aramak yabancilasmaya neden olur ¢iinkii “insanin mutlak 6zii,
tanrisal kendi 6ziidiir.”2. Stirner, “bir yabancilasma formu” olan dinsel 6zii de
hiimanist bir anlayisla kurgulanan insani 6zii de kabul etmez. Geng
Hegelcilerin yaptigi elestirileri elestiren Stirner, hocasi Hegel'in de elestirisini
yapmak yoluyla oldukc¢a kapsaml bir elestirel felsefe kurar.

Stirner i¢in Ben kavrami, bir yaniyla Hiristiyanligin askinsalligina
diger yaniyla ise Fransiz Devrimi'nden beri siiregelen diisiinsel “yenilenme”
strecinin eseri olan hiimanizme karsi bir dayanak noktasidir. Modern
doénemin diisiince atmosferinde insanin hak, esitlik, o6zgiirlik gibi
kazanimlarin sahibi olarak kabul edilmesi, Stirner icin sadece din alaninda
degil her alanda insan1 yabancilastiran ideallerin yaratilmasi anlamina gelir.
Stirner, insani belirleyen, insana ait oldugu kabul edilen biitiin kategorileri,
idealleri, belirlenimleri hayalet kavramiyla tanimlar. Ona gore insan kavrami
hayaletler ile tanimlanan soyut bir kavramken, Ben kavrami hi¢bir hayalet ile
belirlenmemis olan somut bir insan1 imler. Bu yoniiyle Ben kavrami, basta
dinsel olmak iizere biitlin yabancilasma alanlarina karsi bireye bir savunma
alan1 agmay1 amaclar. Boylece de Stirner igin, tanrisallik ve insanlik, Ben’i
belirleme noktasinda ayni derecede soyut ve idealize edilmis iki anlayistir.
Her iki anlayis da Ben'i kisitlar ve 6zgiirliigiinii engellemeye calisir. Biricik ve
Miilkiyeti'nin belki de en iinlii satirlarindan olan su sdzlerle Stirner, Ben
kavramini da agik¢a ortaya koyar:

“Tanr1 ve Insanlik, davasim hicbir sey iizerine kurmaz; yani
kendinden baska higbir sey iizerine. Keza ben de, tipki Tanr gibi,

1 Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi Imkansizi Istemek, gev. Yavuz Alagon, imge
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 324.

2 Ludwig Feuerbach, Hiristiyanhigin Ozii, cev. Oguz Oziigiil, Say Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 39.
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kendi davami Kendim fiizerine kuruyorum, ¢iinkii Ben diger
herkes icin bir hicim, ¢ciinkii Ben kendim i¢in her seyim, ¢iinkii Ben
kendim igin biricigim...Tanrisal seyler Tanrr'nin meselesidir;
Insani seyler ise insanin..Benim meselem, ne tanrisaldir ne
Insani; hakikat, iyilik, adalet, 6zgiirliik vs. de degildir, sadece ve
sadece Benim olandir ve genel olmayip, tipki benim biricik
oldugum gibi, o da biriciktir. Benim i¢in Benden daha dnemlisi
yoktur!”3

Stirner diistincesi, en temelde kendi-olma anlamindaki bir 6zgiirlik
felsefesidir. Kendisine kadar olan siyaset felsefesi kavramlarinin igeriklerini
tartisan Stirner, her bir kavrami yeniden anlamlandirarak kendi
terminolojisini olugturur. Ozgiirlik de kendi-olma kavrami seklinde bu
felsefede yerini bulur. Kendi-olma ve 6zgurliik kavramlarini karsithk iliskisi
icinde ele alan Stirner diisiincesinde Ben kavramy, siyaset felsefesi ve insan
felsefesinin birlikteligi olarak ele alinmalidir. Ben kavrami yeni bir insan
anlayist olusturmak icin dayanak noktasi olarak alinirken ayni zamanda
kendi-olma anlamindaki 6zgiirliik ile belirlenerek devlet ve toplum felsefesini
de ortaya koyar.

Biricik ve Miilkiyeti'nde insan felsefesini takip etmek icin birbirine
karsit olan iki énemli kavram ele alimir: insan ve gayri-insan. insan tanimy,
Stirner i¢in Ben'i icermeyen bir tanim olarak ele alinarak elestirdigi biitiin
insan felsefelerini kapsar. Gayri-insan ise, modern insanin biitiin niteliklerini
dislayan bir tanim olarak belirlenir. Stirner i¢in, insandan gayri-insana
geciste Ben kavramina bir kavram daha eklenir: Biricik. Kavramlar arasindaki
ayrim noktalarina ilerleyen boéliimlerde ayrintili olarak deginilecektir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, insandan gayri-insana gecisin insan-
Ego-Biricik kavramlarinin izlenerek tamamlanacagidir.

Stirner’in “insan”a Bakis1

Stirner icin insan tanimi, Antik donemden kendisine kadar olan
biitiin insan anlayislarini igerir. Stirner i¢in insanin bir tiir olarak varliginin
gelisimi ile tarihsel donemlerdeki insana bakisin gelisimi ayn1 paralelliktedir.
Biricik ve Miilkiyeti'nin ilk boliimiinde insanin gelisim evrelerini ele alan
Stirner, insandan egoya, dolayisiyla gayri-insana gegisi diyalektik bir bakis
acisiyla belirler. Stirner, cocukluktan baslayarak yashliga kadar olan gelisim
evrelerini, Hegel'in diyalektigine paralel olarak belirler. Hegel’de ¢ocukluk,

3 Max Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, cev. Semra Tiirkis Noyan, Kaos yayinlari, Istanbul,
2013,s.18
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ergenlik, olgunluk ve yaslilik olarak dort asamali belirlenen gelisim evreleri
Stirner’de de paralel sekilde aktarilir. Stirner’in Hegelci gelisim evrelerinin
béliimlenmesinden ayrildigr tek nokta, yashilik doénemini agiklamaya
girismemesi, lizerine sdylenecek bir séziin olmadigini belirterek goz ardi
etmesidir. Boylece, Hegelci diyalektikte yashlik dénemi, her bir gelisim
evresinden etkilenen bir sentez olarak goriiliirken Stirner’in diyalektiginde
yaslhilik donemi bir sentez degildir. Hegelci diyalektikte cocukluk dénemi tez
iken, ergenlik ve olgunluk dénemi birlikte antitezi olustururlar. Stirner i¢in
ise tez-antitez-sentez asamalari, c¢ocukluk-ergenlik-olgunluk olarak ii¢
asamada belirlenir4.

Stirner’e gore insanin kendisi disindaki her sey ile olan savasi
dogdugu andan itibaren baslar. Cocukluk déneminde bu savas en yakin
cevreye, anne ve babaya yonelir. Cocugun kendini kabul ettirme savasi,
cocukluk déoneminden baslayarak karsilastigi her engelde artarak devam
eder. Stirner’in belirttigi gibi bu dénemde;

“Galip gelmek ya da maglip olmak-miicadelenin kaderi bu iki
degisken durum arasinda gider gelir. Galip gelen taraf efendi,
maglup taraf ise tebaa olacaktir; ilki, hiikkimranhigim ve
‘hiikiimranlik haklarint” kullanir, ikincisi de, korkuyla karisik bir
saygl ve hiirmetle ‘tebaa olmanin yiikiimliliiklerini’ yerine
getirir.”s

Stirner’in cocukluk dénemi tasviri, Hegel'in kole-efendi diyalektigi ile
paraleldir. Bu dénemde ¢ocuk koéle konumunda, anne-baba ise efendi
konumundadir. Kélenin efendisine karsi olan savasi gibi, cocuk da anne
babasina itaat etmek istemez. Bu karsi ¢ikis Hegelci bir terminolojiyle 6z-
biling olarak goriilebilir. Cocukluktan sonraki dénem olan ergenlik dénemine
gecis, kolelikten Stoaciliga geciste oldugu gibi, somut alandan, zihinsel alana,
akil ile olan miicadele alanina gegistir®. Stirner igin ergenlik dénemi, insanin
kendi farkindaliginin ilk asamasini olusturur. Bu asamada insan, akil ile
giristigi miicadeleden kendini tinsellikle belirleyerek cikar. insanin zihinsel
olarak kendini fark etmesi, biitlin eylemlerinde tinsellige, soyutluga
basvurarak davranmasini gerekli kilar. Bu asamada, yoneldigi her alanda
insan kendi tininin tahakkiimi altindadir, kendini engelleyen ve korkutan sey

4 Lawrence S. Stepelevich, “Ein Menschenleben: Hegel and Stirner”, The New
Hegelians Politics and Philosophy and in the Hegelian School i¢inde, Ed. Douglas
Moggach, 2006, s. 173.

5 Stirner, age, s.21.

6 Stepelevich, age, s.170.
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yine kendisi, tinselligi olur? .0lgunluk dénemi ise insanin kendisini fark ettigi
ikinci asamadir. Bu asamada insan, tinsellikten uzaklasarak bedensel
varliginin farkina varir. Olgunluk donemi, insanin egoizme ulastig1 bir asama
olarak bir sentez asamasidir. Cocukluk doneminde realist, ergenlik
doéneminde idealist olan insan, olgunluk doneminde egoisttir. Kendi yararina
gore yasar, kendinden ve her seyden keyfince yararlanir®.

Gelisim evrelerini diyalektik bir sekilde belirleyen Stirner, bu
diyalektik asamalar, tarihsel olarak insan anlayisini ele aldig1 donemlerle
iliskilendirir. Ug¢ temel ayrima giden Stirner; Eskiler, Yeniler ve Ozgiirler
olarak tarihi boler. Eskiler, Hristiyanlik 6ncesi donemi, Yeniler Hristiyanlik
sonrasi dénemi, Ozgiirler ise “Yenilerin en yenisi” olarak liberalizmi anlatir®.
Bu ayrimda Stirner’in liberalizme ayrica bir isim ve tarihsel dénem atfetmesi
dikkat cekicidir. Biricik ve Miilkiyeti'nde liberalizm elestirisi, oldukca
merkezi bir yer teskil eder. Bu tutumun sebebi Insanlik anlayisinin doruk
noktasi olarak liberalizmi kabul etmesi nedeniyle onu asmay1 amac¢lamasidir.

Stirner icin Eskiler ve Yeniler donemini belirleyen diistince hakikat
arayisidir. Eskiler donemi, diinyevi olani anlamlandirmaya ¢alisirken, ayni
zamanda diinyevi olmayani, kutsal olan1 aramaya girisirler. Stirner’e gére bu
hakikat arayis1 “diinya bilgeligi” amacinin Tanr1 ve tini ortaya ¢ikarmasiyla
sonuglanir. Eskiler doneminde iki asamada gergeklesen “tini o6zgiirliige
kavusturma cabas1”, Sofistlerin, anlama yetisini 6n plana ¢ikarmalariyla
baslar, Sokrates’in “yiirek temizligi” asamasi ile zafere ulasir. Bu zafere
ulasmak icin Sokrates’in yaptig1 sey, dinyevi gerceklerden uzaklasarak
tinselligi yiiceltmek, kutsal olani aramak i¢in diinyevi olani hor gérmek olur.
Yeniler ise Eskilerden devraldiklari tini kavramaya, 6ziine ulasmaya, diinyevi
hayati tinsellikle belirlemeye calistilarl0. Boylece Hiristiyanligin 6ncesi ve
sonrast olarak belirlenen bu iki dénem, aym1 hakikat anlayisinin
stirdiirildigi bir diisiince yapisina sahiptir.

Tine ulasma c¢abasinin tamamlandigr ve miikemmellige eristigi
Yeniler doneminde, insan anlayisi Eskiler doneminden farkli gibi goériinse de
Stirner icin ayni anlayis, sekil degistirerek devam eder. Reformasyon
doéneminin Hiristiyanlikta ugrattig1 degisimleri goz ardi etmeyen Stirner, bu
degisimleri yine de bir yenilik olarak gormez. Ona gore Reformasyon dénemi
Hiristiyanligin tanrisalligl aramak icin insan 6zline yonelmesi gerektigini
savunarak, insan ve tanrisallik arasindaki hiyerarside bir farklhilik yaratir.

7 Stirner,age,s.23.

8 Stirner, age, s. 27.

9 Stirner, age, s. 125.

10 Stirner, age, s. 32;41.
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Insan agisindan bakildiginda, insanin kendisine odaklanarak daha degerli
gorildigi disiintlebilir. Ancak Stirner i¢in bu degisiklik sadece “hiyerarsinin
tazelenmesidir”!l. Diisiincenin egemenligi anlaminda bir hiyerarsiden
bahseden Stirner, reformasyon doéneminde insanin merkezi éneme sahip
olmasini, aklin 6n plana ¢ikarak insan kavraminin ytikselmesi olarak gortir.
Stirner’in, hiimanizmin, Insanlik kavramina tutunarak yeni bir kutsallik
yaratmasinin ilk asamalari olarak gordiigii Reformasyon dénemi, insandan
Ben’e gecis anlaminda bir yenilik sunmaz. Hatta tam tersi bir durum, insanin
kutsal olan ile iliskilendirilerek bedensel varliginin hor gérilmesi sz konusu
olur.

Yeniler doéneminin o6nemli isimlerinden Descartes’in, cogito
onermesiyle diisiinmeyi, akli vurgulamasi Stirner icin Eskilerden beri hakim
olan 6z anlayisinin yerlesmesine neden olur. Stirner’in sdzleriyle,
“Descartes’in dubitare ilkesine gore sadece cogitare, yani diisiinme, tindir.
Boylece akil icermeden seylere gerceklik atfeden ‘basit’ bilingle biitiin
iliskisini koparir! Sadece akla uygun olan vardir, sadece tin vardir! Yeni
felsefenin ilkesi budur ve bu hakiki Hiristiyanliktir.”12

Descartes, “Diislinliyorum” dnermesiyle var olmak i¢in akli kosul
olarak belirler. Stirner i¢in bu yaklasim, insani bir tin haline getiren hakikat
anlayisinin, Hiristiyanligin tam bir islev kazanmis halidir. Descartes ic¢in
“distinen”, Luther i¢cin “inanan” insan, tam bir tin haline gelerek Yenicag'da
Insan anlayisinin temelini olustururlar?3. En nihayetinde de, Hiristiyanliktan
Aydinlanma dénemine gecis ayni 6z anlayisinin devami olarak insan idesinin
merkeze alinmasina neden olur:

“Eskiden efendimiz Tanrr'ydi, simdi ise efendimiz Insan’dir.
Eskiden her seye Tanr vesile olurdu, simdi ise insan. Eskiden
Tann tindi; simdi ise Insan. iste bu ticlii bagintida, feodal iligki
degisime ugramistir:... Peki ama, kendimi yetki sahibi olarak ilan
etmem, iliskilere aracilik etmem, kendimi Kendim olarak
aciklamam nasil olacaktir? Soyle ki: Benim erkim benim
miilkiimdiir. Benim erkim bana miilk saglar. Benim erkim bizzat
Ben’im ve erkim sayesinde kendimin miilkiiytim.”14

s n

Hiristiyanhgin ~ “tin” Aydinlanmanin ise “Insan” kavrayisina

tutunmasi, Stirner igin liberalizmde birlesen bir Ben karsitligini olusturur.

11 Stirner, age, s. 108.
12 Stirner, age, s. 110
13 Stirner, age, s.110.
14 Stirner, age, s. 229
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Ozgiirler donemi Yeniler déneminin doruk noktasi olarak liberalizmi temsil
eder. Insan1 kutsayan Yenicag'in, hakikat anlayisinda “yeni bir Tanr olarak
insan”1 ortaya c¢ikardigim1 diisiinen Stirner, Yenicag'a hakim olan dinin
“Insanlik dini” oldugunu séyler. Ona gére, “Insanlik dini, Hiristiyan dininin en
son baskalagmasi, yani metamorfozudur.”15. Stirner icin, insanlik dininin en
somut Ornegi liberalizmdir. Liberalizm, her bir Tek’i Insan kavraminda
belirleyerek Hiristiyanhgin tin arayisini Insanlik kavraminda sirdiriir.
Stirner icin tin kavrami, Ben’i bir kutsala yo6nlendirerek kendi
bedenselliginden kopmasi anlamina geldigi gibi, liberalizm de Ben’i bir insan
kategorisine yonlendirerek onu olusturan biitin ayrim noktalarim
kaybettirir. Liberalizmin, genel bir insanlik kategorisine dahil ettigi her bir
Ben, insan kavrami iginde tekilligini, 6zgiirligiini ve miilkiyetini kaybeder.
Stirner’in liberalizm elestirisinde temel savunusu, liberalizmin herkesin
dogustan esit oldugunu kabul etmesi nedeniyle Hiristiyanliktan gelen bir
olimsuzlik fikrinin devam ettirilmesidir. Stirner i¢in esitlik fikri, Ben ile ilgili
olmayan, sadece insana ait olan bir belirlenimdir. insan olmak ise dogustan
kutsal olan bir 6zellik degil, sadece insanin bir miilkiidiir, sifatidir. Bu nedenle
de Stirner igin [nsan kavrami bir hayalettir, Ben’e sunacak hicbir seyi olmayan
bos bir sifattir?é,

Feuerbach’'in insani 06z anlayisim elestirerek ayni zamanda
hiimanizm ve Aydinlanmanin da elestirisini yapan Stirner, Saul Newman’in
belirttigi gibi, liberalizm elestirisi ile Aydinlanma geleneginde “radikal bir
kopusu” temsil eder. Hiimanizmin evrensel ozgiirlik iddiasi, boyun
egdirmenin ve yabancilasmanin “esitlik” ideali altinda sunularak bireyi adeta
“yutan bir sdylemdir.” Liberalizm, Stirner’e gore, bu egemenligin siyasal
ifadesidir. Stirner’in liberalizm elestirisi, bir “karsi diyalektik” olarak
hiimanizme geri doner. Aydinlanmanin miijdesini verdigi mutlakiyet ve
baskidan kurtulus, akil ve yasaya dayanan yeni bir egemenlik ile sonug¢lanir.
Stirner’e gére, modern devletin gelisimi anlamina gelen modern liberalizm ile
karsi diyalektik baslar. 17

Stirner liberalizmi ii¢ asamali olarak ele alir. Her bir agsama birbirine
bagli olan ancak 6zgiirliikler noktasinda ayrimlari belirlenen alanlari kapsar.
Arka planda belirlenen diisiince ise, liberalizmin {i¢ taniminin da bir “kurtulus
Ogretisine” dayanmasidir. Politik liberalizmde vatandasin, toplumsal

15 Stirner, age, s. 218.

16 Stirner, age, s. 217.

17 Saul Newman, “Politics of the Ego: Stirner’s Critique of Liberalism”, Power and
Politics in Poststructuralist Thought i¢cinde, Routledge, London and New York, 2005,
s. 16.
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liberalizmde is¢inin, insansal liberalizmde ise insanin “kurtulusunu” vaat
eden liberalizm, Insan kavrami disina itmekle tehdit ettigi Ben’leri, kurtulus
ogretisi yoluyla hakimiyet altina alir. insan tammi disinda kalarak
dislanmaktan cekinen bireyler, Ben’lerini Insan’a déniistiirerek Insanlik
tanimina s1ginirlar?s,

Politik liberalizm, devlete bagl olan insanlarin diger insanlara karsi
ozglrliiklerini korumak yoluyla her bir Ben’i vatandas olarak tanimlar.
Toplumsal liberalizm ise politik liberalizmin bir karsit1 olarak, devlet yerine
toplumun diizenliligini ele alir. Buna gore toplumdaki esitsizliklerin kaynagi
olan milkiyet sorununu c¢ozmek ve miilklerin topluma esit olarak
dagitilmasini saglamak gerekir.

Komiinizme denk diisen toplumsal liberalizm, Stirner tarafindan
elestirilen bir esitligi saglar. Esitlik vurgusu, devletin her bir Ben'’i vatandas
olarak gormesi gibi, toplumun da her bir Ben'i esit olarak gérmesi anlamina
gelir. Bu nedenle de esitlik fikri Ben'’i kisitlayan bir ideallestirme olarak
toplumun yiiceltilmesine neden olur. Newman’in da belirttigi gibi, Stirner’de
“...toplum, iktidarin, bireyi hiikmii altina alan yeni yeri haline gelir”19.

Insani liberalizm, Stirner’in hiimanizm kavrami yerine kullandig1 bir
terim olarak, liberalizmin insan 6zl anlayisini temel alir. Buna gore, insani
liberalizm, insanin sahip oldugu nitelikleri insan sifati nedeniyle
kutsallastirir. Sadece insan olarak degerli goriilen Ben’ler, biitiin
farklhiliklarindan siyrilarak kutsal bir insan 6zl anlayisinda birlestirilirler.
Liberalizmin temel amaci olan esitligi saglayan insancil liberalizm, politik ve
toplumsal liberalizmin tamamlayicisi olarak bireyleri liberal devlete
baglamis olur2?.

Politik liberalizmin savundugu “esitlik ilkesi’nin elestirilmesi,
Newman’'in degerlendirmesine goére, Stirner'in genel anlamiyla bir esitlik
fikrine karst oldugu anlamina gelmez. Newman'in vurguladigi gibi,
“...elestirilen sey, bireyin politik liberalizmin mantig1 araciliyla, devlet
tarafindan uygun goriilen bir ortak paydaya indirgenme bigimidir... devletin,
esitlik doktrini araciligiyla tiim bireysel farkliliklari, genel, isimsiz bir politik
kimlige -yurttas kimligine- indirgemesidir.”?! Dahasi, Stirner’in liberalizm
elestirisi, liberalizmin kendi isleyisinin diyalektik olarak ortaya ciktigini
destekler niteliktedir. Buna gore Stirner, “liberalizmin kendisini ortaya

18 John F. Welsh, Max Stirner’s Dialectical Egoism, Lexington Books, USA, 2010, s. 84.
19 Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a: Anti-otoriteryanizm ve Iktidarin altiist olusu,
cev. Kiirsad Kiziltug, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2014, s.115.

20 Stirner, age, s. 161.

21 Newman, 2005, s. 17
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¢ikarma bi¢imini, ve farklilik ve tekillikten vazgecmeyi amaclayan diyalektik
slirecin bir pargast olarak ifade eder”. 22 Newman, Stirner’in
degerlendirmesinde, liberalizmin bir “disiplin teknolojisi” oldugu gercegini
ortaya ¢ikardigini vurgular. Clinkii liberalizmin mekanizmasi ¢ok incedir, agik
sekilde baskici bir isleyisle ilerlemez. Liberalizm, normallestirme ve 6znellik
etrafinda bireyi kurgular ve “kendi kendine boyun egdirme” yoluyla baskici
olmayan bir teori ortaya koyar. Stirner’in liberalizmin temelinde gérdiigi
gercek, “ ... bireyi diizenleyen geleneksel bir disiplin teknolojileri ag1 ve
normallestirme uygulamasimin varligi”dir. Akilciik ve ahlaksallik, liberal
disiplin teknolojilerinin en yaygin motiflerindendir ancak Stirner’e gore
bunlarin gergeklikle bir ilgisi yoktur, arkalarinda yatan iktidar iliskilerinin
ortaya ¢ikmasiyla islevlerini kaybetmislerdir.23

Gelisim evreleri ile tarihsel donemleri kabaca iliskilendirmemiz
gerekirse, cocukluk dénemi ile Eskiler déneminin Stirner i¢in benzer oldugu
soylenebilir. Her iki donemde de realist bir bakis ac¢isiyla somut diinyaya
yonelimin vurgulandigi goriliir. Ancak Stirner i¢in Eskiler doneminin hakikat
arayisina yogunlasmasi, ¢cocukluk donemi ile olan benzerligini koparir gibi
goriiniir. Ozgiirler de dahil olmak iizere Yeniler donemi ile idealizmin hakim
oldugu ergenlik donemi arasinda kurulabilecek benzerligin, Stirner’in Yeniler
doénemine atfettigi biitiin 6zellikleri birebir karsilayacagini gorebiliriz.
Olgunluk dénemine gelindiginde ise, Stirner i¢cin bu déneme denk gelen bir
tarihsel asama belirlenemez. Boyle bir asama i¢in insandan gayri-insana
gecisin tamamlanmasi ve Stirnerci Ben'’in biitiin baglamlarinin her bir birey
icin gecerli olmasi gerekir.

Stirner’in olgunluk dénemine denk diisen bir tarihsel dénem
belirlememesi, Ben kavraminin bireylerde goriilmedigi anlamina gelmez.
Tam tersine, Ben kavrami insan bilingliliginin bir iiriinii olarak her bir
bireyde vardir. Stirner’e gore, insanin ¢ocukluk déneminden itibaren verdigi
savasin nedeni, Ben'ini 6zgiirlestirmek, kendi-olmasini saglamaktir. Stirner,
“insan 0z0” anlayisina karsidir, ancak Ben kavraminin bilingsel bir diizeyde
insan 6zl anlayisina denk diismesi oldukga geliskili bir tutum olarak goriiniir.
Belki de, Stirner, bu geliskiyi ¢6ziimlemek i¢in yeni bir insan tanimi olan
gayri-insan tanimina tutunmustur.

22 Newman, 2005, s. 21
23 Newman, 2005, s. 21

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, sayi: 24, s. 57-74



66

“Biricik ve Miilkiyeti'nde Ben (Ego) Kavrami ve Modern insan Taniminin Déniigiimii”
Cengiz Mesut TOSUN
Elif Can CAKIR

insandan Biricige: Gayri-insan

Gayri-insan tanimy, Stirner felsefesinin 6zglinliigiinii olusturan biitiin
baglamlar1 ve kavramlari tasimasi ile Biricik ve Miilkiyeti'nin belki de en
o6nemli kavramidir. Bu calismadaki bakis a¢isinda 6nemli goriilen nokta, en
nihayetinde, Stirner’in yeni bir insan tanimi olarak ortaya attig1 gayri-insan
taniminin 6zgilinligi nedeniyle tasidig1 potansiyelin olduk¢a dikkat gekici
olmasidir.

Gayri-insan, “insandan ayri, oteki insan” olarak
anlamlandirilabilecek bir tanimla modern dénemin insan taniminin tam zitti
bir insan tanimina denk diiser. Stirner’in, gayri-insan tanimi, temel olarak ii¢
ayr1 reddiye ve yeniden anlamlandirma tasir. ilk reddiye, Hiristiyanliktan
modernizme uzanan donemde insana atfedilen niteliklerin kutsanarak etik ve
politik anlamda bir Insanhk kriterinin belirlenmesidir. Buna karsilik olarak
Stirner, gayri-insan taniminda, insanin sahip olmasi gereken kriterlerin tam
tersini, insanin dislanmasina neden olarak belirlenen biitiin nitelikleri
vurgular. Ikinci reddiye, modern dénemin ideolojisine uymayan egilimlere
sahip olan insanlarin, sosyalistler ve egoistler gibi aykiri olarak gériinenlerin
dislanmasimadir. Stirner, gayri-insan tanimin ikinci anlami olarak,
modernizmin Insanhk tanimina uygun gériilmeyerek hor goriilen insanlari
belirler. Son olarak ise bireylerin hangi alan olursa olsun tahakkiim altinda
olmasini ve engellenmesini istemeyen Stirner, gayri-insan tanimini,
tahakkiimden azade kalmay1 amag¢ edinerek isyan eden ve kontrol dis1 kalan
insanlari, egoistleri isaret ederek kullanir24. Stirner icin, gayri-insan, modern
insan taniminin zitt1 olmasi yaninda bir tiir olarak insan i¢in olduk¢a kabul
edilebilir bir olanaklilig1 ifade eder. Bu nedenle de insani olmayan
davranislari nedeniyle devlet ve toplumdan dislanan gayri-insan, Stirner igin
yeni bir insan tanimi olarak kabul edilir2s.

Stirner’e 6zgii bir insan tanimi olarak gayri-insan kabul edildikten
sonra, bu tanimin Ben kavrami ile olan baglamini belirlemek icin Stirnerci
terminolojinin ana kavramlarina deginmek yerinde olacaktir. Biricik ve
Miilkiyeti'ndeki insan anlayisi, temel olarak iki kavrama dayanir: insan ve
Ben. Boylece de Stirner’'de, insan, Ben ve gayri-insan kavramlarinin icerikleri
ve kapsamlarini belirlemek konusunda bir muglaklik ortaya cikar. Ben
kavrami, Stirner i¢in tanimlamalar yapilarak ve nitelikleri belirlenerek
anlatilacak bir kavram degildir. Stirner’e gére “Ben, bir higliktir”; kendisini
belirleyen ve kendisinden belirlenen bir hiclik olarak her seyin kaynagidirze.

24 Welsh, age, s.91.
25 Stirner, age, s. 219.
26 Stirner, age, s.17.
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Egoist bir bakisla Ben'i, bireyin kendisi, somut varligi olarak anladigim
gordigiimiiz Stirner, Ben kavramina bir kavram daha ekler: Biricik.
Bahsedilen kavramlar: netlestirmek icin burada yapilacak ayrim su sekilde
olacaktir: Insan-Ben-Biricik siralamasi ile Stirner icin insandan gayri-insana
gecisin tamamlandig1 soylenebilir. Ben kavrami, Stirnerci felsefede insan
dogasina denk diisen bir kavram olarak ele alinirken, Biricik ise Ben'in
toplumsalligina, iliskilerine, tekilligine vurgu yapar. Boylece de Ben ve Biricik,
gayri-insanin iki boyutunu olusturur.

Ben’in merkezi 6nemde olmasi nedeniyle bir insan dogasi anlayisina
yonelmek, Stirnerci perspektif ile oldukc¢a ters diisen bir tutum olarak
elestirilebilir. Stirner, biitiin soyut kavramlara karsi oldugu gibi bir 6z sahibi
olan insan anlayisina da karsidir. Ancak Ben'in durdugu yer, hem kendi
diistince ¢izgisinde hem de felsefesi lizerine yapilan degerlendirmede insan
dogasina denk diisen, gayri-insanin 6zii olarak goriilebilecek bir noktadir.
Stirner lizerine yapilan yorumlarda insan ve Ben’in ayn1 anlamda oldugu, ve
bu nedenle de Stirner’de insan 6zii anlaminda bir ¢eliski olmadig1 da soylenir.
Stirner’in Ben kavramini psikanaliz ile ag¢iklayan Feiten, id-ego-siiper ego
ayriminda Stirner’i belirlemeye calisir. Buna gore, insan i¢in ahlaki kriterler
belirleyen topluma, siiper egoya, karsi duran id, insanin kendi yararina gore,
egoistce davranmasi saglamaya calisir ve Ben, yani ego, insanin egoistce
davranislarini miimkiin olan en uyumlu haliyle saglamaya calisir. Feiten’e
gore bu ayrimda insanin kendisine denk diisen ego, yani Ben, Stirner’in insan
anlayisi olarak belirlenir?’. Hasanof'a gore ise, Stirner’de Ben, insanin hem
dogas1 hem de kendisidir. Bu nedenle de insan ve Ben’in ayni anlamda olmasi
Stirner’in insan dogasi anlayisina koktenci bir sekilde karsi olmadigini
gosterir. Stirner’in yaptig1 sey, insan dogasini “somut ve bireysel” bir
kavrayis olarak ele almaktir?s. Stirner i¢in Ben kavraminin 6zgiinliigiinii
belirleyen baglamlardan biri, kendi-olma anlamindaki 6zgiirliik anlayisidir.
Stirner’in yeni bir o6zglrlik kavrayisina gitme nedeni, mevcut siyaset
felsefesindeki ozgiirliikk anlayisina yaptigi elestirilerde agiga c¢ikar. En
temelde liberal devlet ve toplum anlayisini elestiren Stirner, 6zgiirliigiin
liberal anlamina karsi ¢ikar. Buna gore, 6zglirliik, her zaman belirli bir amaca
yonelik oldugu icin bireyi sadece bu amaca ulasmaya yoneltir. Ozgiirliik
pesinde kosmalk, siirekli olarak yeni bir hedef, yeni bir varis noktasi, yeni bir
“efendi”, dolayisiyla da yeni bir hayalet yaratmak anlamina gelir. Stirner igin

27 Elmo Feiten, “Would the Real Max Stirner Please Stand Up?”, Anarchist
Developments in Cultural Studies, 2013, s.125.

28 Khagani Hasanof, “Az devletten devletsizlige: Max Stirner’in Egoist Bireyciligi”,
Diistinen Siyaset, Say1 11, Lotus yayinlari, Ankara 2002, s.63.
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ozgirligun kendisi bir hayalettir, Ben'i stirekli olarak kendisi disinda bir
amaca yonlendirir. Oysa Ben, bir seylere ulasabilmeyi degil, onlara sahip
olmay ister. Bu noktada da Stirner’in yeni bir 6zgiirlik tanimi olan kendi-
olmanin 6zgiirliikten farki ortaya ¢ikar. Kendi-olma kavrami ile, yaratic1 Ben
her seyin sahibi olarak kendi miilkiyeti olan 6zgiirliige kavusacaktir?®. Ozgiir
bir insan ile kendi-olmaya sahip olan bir egoist arasindaki fark Stirner i¢in
oldukca nettir:

“Kendi-olma benim tiim mizacim ve mevcudiyetim, benligim
demektir. Ben kurtulmus oldugum seylerden o&zgirim ve
kudretimin yettigi ya da muktedir oldugum seylerin sahibiyim.
Ozgiir olmay1 gercekten isteyemem, ¢iinkii bunu yapamam ve
yaratamam: Ben bunu sadece dileyebilir ve ona ulasmaya gayret
edebilirim, ¢linki 6zglrlik hep bir ideal, bir hayalet olarak
kalacaktir ve gercegin kisitlayici baglar1 her an etimi lime lime
edecektir. Oysa Ben daima kendimin olmay1 stirdiirecegim.”30

Stirner’in 6zgurliik elestirisinde temel kavramlar olarak devlet ve
toplum, Ben’den Biricige gecis anlaminda Ben'in iliskisel baglamlarini
olusturur. Stirner, devlet ve toplumu, Ben’in kendi-olmasini engelleyen baski
unsurlar olarak elestirir. Ozellikle liberal devlet elestirisi ile dikkat cekse de,
Stirner’in devlet ve toplum elestirisi olduk¢a muglak bir elestirisi noktasidir.
Biricigin egsizligini vurgulamasi anlaminda son derece énemli olan toplum
elestirisi ile, bireyi tahakkiim altinda tutmay1 amaclayan devlet elestirisi
siklikla i¢ ice ve karmasik olarak ele alinir. Zaman zaman Stirner’in hangi
kavramdan bahsettigi belirsizlesse de Biricik’in ortaya ¢ikmasi ve gayri-insan
asamasinin tamamlanmasi anlaminda ve Kkendi-olma kavrami iizerinde
ylikselen bir politik ve toplumsal baglam olarak dikkati ¢ceken bir noktadir.

Stirner, bash basina liberal devlet elestirisi yapmasina ek olarak
toplum elestirisi icine de devleti dahil eder. Ona gore toplum; aile, devlet ve
parti basliklarinda ele alinmasi gereken bir kolektifligi ifade eder. Aileyi, en
kii¢iik toplum olarak goriir ve devletin bir alt asamasi olarak belirler. Aile
yerini modern devlete biraktiktan sonra, devlet birey iizerinde en etkili olan
toplum halini alir. Parti ise, hem devlet baslifina dahil edilebilecek hem de
ayr1 bir toplum olarak ele alinabilecek bir birliktelik olarak ele alinir. Stirner’i
bu ayrimlar1 yapmaya iten bakis a¢isi, Ben’in kendi-olmasina yonelik
etkilerinin derecesiyle ilgilidir. Devlet ve toplum arasinda belirlenebilecek
tek ayrim, bireyin 6zgiirliiklerinin toplumda biraz daha esnek olabilmesidir.

29 Stirner, age, 193.
30 Stirner, age, s. 196
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Bunun disinda aile, devlet, toplum ve parti; Ben’e ne 6zgiirliik saglayabilirler
ne de kendi-olmasina izin verirler31.

Stirner, devlete ve topluma baskaldirmayi, egoist olmay1 Onerir.
Stirner’in kendi felsefesine 6zgii bir kavram olan Egoistler Birligi, devlet ve
toplum elestirisinde bir ¢6zim yolu olarak goriniir. Ben'in devlet ve
toplumdan ayrilarak, daha dogru bir ifadeyle isyan ederek, Egoistler Birligi'ni
kurmasini ve ona katilmasin1 6neren Stirner, Ben'in bir Biricik halinde
toplumsal iliskilerini devam ettirebilmesini saglayacak tek birliktelik birliktir.
Buna gore, Egoistler Birligi, bir toplum olmayacaktir, sadece bir birlik olarak
kalacaktir. Ciinkii Egoistler Birligi, Biricikler lizerinde bir tahakkiim giicii
olarak islev gormez32.Bu nedenle de bir birlik ve toplumun farki, kendi-olma
iizerinde ne kadar baskici olduklariyla belirlenir. Stirner’e gore, “Toplum
senden daha iistiin oldugundan, senden 6nde gelir, oysa birlik yalnizca senin
bir aracindir, ya da senin dogal giiciinii keskinlestirdigin, arttirdigin bir
kiligtir.”33 Stirner’e gore birligin toplumdan farki, son noktada, Ben'’in birligi
kendi miilkd olarak gérmesi ile belirlenir: “Kisacasi toplum kutsaldir, birlik
ise Sana aittir: Toplum Seni tiiketir, dernegi Sen tiiketirsin.”34

Birligin, tiyelerinin 6zgiirliikklerine bazi kisitlamalarda bulunmasi
kabul edilebilir, ¢iinkii tavizler verilmedigi siirece birliktelik de miimkiin
olmayacaktir. Ancak bu tavizler, toplumda oldugu gibi, Ben’in kendi-olmasini
engelleyen ve tehlikeye atan bir boyuta gelmemelidir3S. Stirner icin Egoistler
Birligini saglamak olduk¢a miimkiin goriiniir. Bunun nedeni, Biricikligin, yani
son noktada egoistligin, bireyler i¢in olduk¢a gerekli ve dogustan gelen bir
ozgiirlige tekabiil etmesidir. Stirner i¢in bireylerin toplumsal birlikteliginin
ve aynit zamanda oOzgiirliginin tek kosulu Ben’'den Biricik haline
gecebilmesidir. Biriciklik, her bir bireyin essizligini ve dolayisiyla farkliligini
vurgularken, ayni zaman birliktelikleri icin gerekli olan esitligin de
dayanagidir. Bireyler, Biricik olduklar: stirece birbirlerine karsi ayni anda
hem esit hem de ustiindiirler. Essizliklerinin yarattig1 bir esitlik hali olarak
Biriciklik, herhangi bir hak arayisini da islevsiz kilar. Her bir Biricik, diger
Biricik karsisinda kendisinden aldig1 ve kazanilmasi gerekmeyen bir hakka,
Biriciklige sahiptir3e.

31 Stirner, age, s. 295.

32 David Leopold, “A left-Hegelian Anarchism”, The European Legacy, Vol 8/6, 2003, s.
783.

33 Stirner, age, s. 388

34 Stirner, age, s. 388

35 Stirner, age, s.380.

36 Stirner, age, s. 258.
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Stirnerci Ben kavraminin baglamlarindan biri de miilkiyet ve hak
kavramlarinin yeniden tanimlanmasidir. Stirner icin miilkiyet, siyaset
felsefesinde kullanilan genel anlamiyla maddi miilklere sahip olmak
anlamindan uzaklastirilir. Miilkiyet, kendi-olmay1 saglama anlaminda bir
sahipligi ifade eder37.Stirner’in milkiyet icin gerekli gordiigii tek kavram
kudret, giic kavramidir:

“O halde benim milkiyetim nedir? Benim giliciimiin kapsami
icinde olandan baska bir sey degildir! Benim neye sahip olmaya
yetkim var? Kendimi yetkili kildigim her seye sahip olurum. Ben,
bir miilkii almakla, ya da miilk sahibinin o miilk tzerindeki
iktidarint kendime mal etmekle miilkiyet hakkini kendime
vermekteyim.”38

Bu sayede kendisi icin gerekli kudrete sahip olan Ben, kendi olur ve
kendisi lizerinde bir sahiplik elde eder hem de kendisine ait olani almak i¢in
kendi kudretinden dogan bir hakka sahip olur. Boylece de Stirner igin,
miilkiyet, Ben’in kendisi ilizerindeki sahipligini ifade ederken, hak kavrami
kudret kavrami ile yer degistirerek yeniden belirlenir3?.

Stirner felsefesinde son derece ¢arpici sekilde aktarilan Biricikligin
toplumsal iliskilerin devami i¢in oynadigi rol olduk¢a muglaktir. Biriciklik, bir
yandan Ben kavrami ile savunulan bireyciligin son noktasi, egoizmin
gerceklestigi asama olarak bireylerin tekilliklerini vurgularken, diger yandan
ise toplumsal iliskilerin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli gériintir. Hatta Stirner
icin, bir Biricik, diger Biricikler ile olan etkilesimi sayesinde birligi
gerceklestirebilir ve kendi egoistligini yasayabilir4?. Feiten’e gore de
Biriciklerin toplumsal iliski kurabilmeleri ve birbirlerine gereksinim
duymalari, Stirner diisiincesinde bir celiski yaratmaz. Ona gore Stirner,
egoizmi ile insanlarin tam anlamiyla birbirlerinden kopmalar1 anlaminda bir
bencilligi savunmaz. Tam tersine, onlar1 glidiileyen motivasyonlarin soyut ve
idealize edilen kaynaklarina dikkat ¢eker. Bu kaynaklarin farkinda olup
onlardan kurtulduktan sonra bireylerin iliskilerinin devam etmemesi i¢in bir
neden ortada kalmaz#!, Biriciklerin iliski kurabilmelerindeki kriter olarak
ahlaki ya da toplumsal degil tamamen egoist ¢cikarlarini gésteren Stirner, son
noktada yine de Biricikler i¢in birliktelik anlaminda bir iliskiyi gerekli kilar
gorlnir. Egoist bir tekilligin toplumsal birliktelik ile birlikte miimkiin olup

37 Stirner, age, s. 397.
38 Stirner, age, s. 317
39 Stirner, age, s. 259.
40 Marshall, age, s. 336.
41 Feiten, age, s. 122.
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olmadigini Stirner de sorar: “O halde ne olacak? Toplumsal hayat sona mi
erecek? Insanlar arasindaki gecimlilik, kardeslik, sevgi ya da toplum
ilkelerinin yarattig1 biitiin her sey ortadan mi kalkacak?”42 Bu sorulara
Stirner’in cevabi, Ben'in Biricik haline gelmesinin kosulu olan “...Tek’in
onceleri baskalarina bir bag ile baglanmisken simdi diger Tek ile ger¢cekten
birlesmesidir.”43

Stirner’in Biricik kavrami, Ben’in sadece toplumsal iliskilerinin
belirleyicisi olarak goriilmemelidir. Biricikligin tanimi, ayni zamanda,
Stirner’in liberalizm ile olan iligkisi hakkinda ipuglar1 da verir. Stirner’in
liberalizm elestirisinin, beraberinde sosyalizm ve komiinizm elestirisini de
icerdiginden daha o6nce Dbahsedilmisti. Hangi felsefi kategoride
degerlendirilecegi hala tartisilan bir diisiiniir olan Stirner, anarsizm tarihinde
siklikla yer alan bir diisiiniir olarak yogun bir elestiriye tabi tuttugu
liberalizm ile de iliskisi koparilamayan bir isimdir. Sadece liberalizm elestirisi
yapmasl nedeniyle degil, ayni1 zamanda felsefesinde liberalizmin izlerinin de
yer almasi sebebiyle bu iliskiden bahsedilebilir. “Bireyci anarsizmin liberal
diisiincenin  bireyciliginin mantiksal sonucu oldugu” seklindeki
degerlendirmeler de goz Oniine alindifinda Stirner’in liberalizmden
etkilenmis bir felsefe ortaya koydugu diistiniilebilir.## Stirner’in Biriciklik
tanimi da bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir:

“Tam ayrilik ya da tam biriciklik halinde karsitlik ortadan kalkar.
Belki Biricikligi yeni bir ortak nitelik ya da yeni bir esitlik olarak
kabul etmek de miimkiindiir. Ama buradaki esitlik, esitsizlikten
ileri gelir ve Dbitiinliyle esitsizlikten olusur; sadece
“karsilastirma” yapan i¢in s6z konusu olan esit bir esitsizlik.”45

Stirner’in “esitsizlikten dogan bir esitlik” olarak belirledigi Biriciklik,
liberalizmin esitlik ve farklilik ilkelerini ayni anda barindirir gériinmektedir.
Newman’a gore Stirner’in liberalizmi sorgulamasi onu gecersiz kilmasi
anlamina gelmez. Stirner, liberalizmin bireysellik ve haklarin esitligi
ilkelerinin kendilerinde mutlak bir yanlishiga degil, bunlarin baskici boyutunu
olusturan gii¢ ve disiplin iliskilerine dikkat ¢ceker. Newman’a gore Stirner,
liberalizmin sinirlarim1  sorgularken “post-liberalizm” teorisi olarak
degerlendirilebilecek bir siyasi teoriyi ortaya koyar. Bu, “...0zcii kimliklerle
ve rasyonel cercevelerle sinirli olmayan, egemenlik pratikleri ile olan
catismanin siyasal etkenlerini vurgulayan bir liberalizm” olarak

42 Stirner, age, s. 171
43 Stirner, age, s. 171
44 Hasanof, age, s. 61
45 Stirner, age, s. 258
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tanimlanabilir.4¢ Bu anlamda da Biriciklik tanimi ile esitlik kavraminin
yeniden tanimlanmasi gibi, liberalizm elestirisi ile de liberalizmin “post-
liberalizm” olarak yeniden yapilandirilmasindan bahsedilebilir.

Sonu¢

Stirner’in Antik donemden baslayarak modern déneme kadar takip
ettigi insan anlayisinda belirli ayrim noktalar1 o6zellikle dikkat cekicidir.
Tarihsel olarak oldukea keskin ayrimlarla belirlenen iki doneme denk diisen
Eskiler ve Yeniler donemleri, Stirner icin ayni insan anlayisinin hakim oldugu
benzer dénemler olarak ele ahnmigtir. Ozellikle Hristiyanlikla birlikte insanin
icsel, zihinsel diinyasina odaklanildig: disiiniilse de, Stirner icin bu dénem
insanin bedensel varliginin hor goériilmesi nedeniyle de oldukea elestirilir.
Stirner’in Ben kavramini takip etmek icin kurdugu bu izlek, Marx tarafindan
oldukga yanhs bulunur. AIman Ideolojisi'nde Stirner’e genis bir bliim ayiran
Marx, Eskiler ve Yeniler doéneminin Stirner tarafindan yanls
degerlendirildigini soyler. Ona gore Stirner, modern doénem elestirisi
yapmay1 amagclarken modern dénemden yola ¢ikarak Antik¢ag’a varir. Marx
icin Stirner’in bu tutumu, Antik dénem yerine Antik felsefeye odaklanmasina,
dolayisiyla da Antik¢ag'in diinyay1r yorumlama ¢abasinmi géz ardi etmesine
neden olur4’,

Stirnerci Ben kavrami, ayni zamanda insan anlayisini da ortaya
koymasi anlaminda tam bir modern insan anlayisi elestirisine odaklanir. Oyle
ki, modern doénemin, daha belirgin olarak liberal devletin, insan 6ziini
kutsallastirmasi, Stirnerci anlamda insanin degerinin yiikselmesini degil,
aksine, tahakkiim kurma yoluyla Ben'i ezen bir norm olarak insan tanimini
ortaya koyar. Newman’'in da belirledigi gibi, Stirner’in felsefi olarak
iliskilendirildigi anarsist ve liberal egilimlerden ayrildig1 temel nokta olan
insan 6zl anlayisi, gayri-insan taniminin olusmasini da gerekli kilar. Stirner’e
gore, Ben'i tahakkiim altina almak i¢in baski kurmak ve digsal etkiler ile
engellemek yerine, Insan kavramu yiiceltilerek, tahakkiimiin insan tarafindan
devam ettirilmesi saglanir. BoOylece de Stirner’e kadar olan siyaset
felsefesinin digsal bir baski unsuru olarak gordiigii devlet ve toplum, baski
kurmaya gerek kalmadan insani i¢sel bir yonlendirme ile tahakkiim altina
alir. Stirnerci anlamda Ben'in, bir baski unsuru haline gelen insandan ve insan

46 Newman, 2005, s. 29
47 Karl Marx & Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev. Tongug Ok & Olcay Geridénmez,
Evrensel Basim yayin, istanbul, 2013, s. 123.
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6zuinden kurtulmasi gerekir48. Bu baglamda da, Stirner’e gére modern insan
tanimy, siyaset felsefesinin geleneksel iktidar anlayisinda yeni bir alan olarak
insani kendisi i¢in bir baski unsuru haline getirir. Sonuc¢ olarak da, Stirner,
modern dénemin insan tanimindan uzaklasarak, felsefesinin temel kavrami
olan Ben'i, insandan gayri-insana gecisi ile Dbirlikte Biricikligin
tamamlanacagl, bdylelikle de insan felsefesi ve siyaset felsefesi alaninda yeni
bir insan tanimi olarak ortaya konulan gayri-insan i¢in dayanak noktasi
olarak belirler.

48 Newman, 2014, s. 128.
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