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Bu c¢alismada Eco’nun sanat eserinin anlami problemindeki yeri
tartisilmaktadir. Béylece sanatgl, eser ve eserin alimlayicisi arasinda kurulan
bag, sanat eserinin anlami sorununu karsimiza ¢ikarir. Bir sanat eserinin
anlaminin nasil belirlendigi sorusu sozgelisi sanat¢i tarafindan mi, yoksa
sanat eserinin alimlayicisi tarafindan mi, yoksa bizzat sanat eserinin kendisi
tarafindan mi belirlendigi sanat ve gédstergebilim kuramlarinin dnemli
sorunlarindandir. Eco’ya gére sanat yapiti, “bir sanat¢cinin bir dizi iletisimsel
etkiyi, kendi yarattigi 6zgiin kompozisyonu her izleyicinin kendine gére
anlamlandiracagi sekilde diizenleme ugrasinin son lriiniidiir”. Eco’ya gére
yanligslama ilkesi yine metin lizerinde stnanmalidir yani bir metnin herhangi
bir béliimiiniin belli herhangi bir yorumu, ancak metnin bir baska béliimiince
dogrulandiginda  kabul edilebilir, metnin baska bir boliimiimce
cliriitiildiigiinde ise reddedilmelidir,
Anahtar Sézciikleri: Umberto Eco, A¢ik Yapit, Yazin kurami, Anlam,
Yorum

(Umberto Eco and the Wolf in the Book)
ABSTRACT

In this article Eco’s position in the problem of the meaning of art work
is discussed. Thus connection between artist, work and receptive of work takes
us to the problem of the meaning of art work. The problem of how to define an
art work; either by artist or receptive of art work or by the art work itself is
one of the significant questions of art and semiology. According to Eco art
work is, “end product of an artist’s arranging a series of communicative effect,
original composition that made by him as each audience can interpret
according to each-self”. According to Eco, principle of falsify must be tested on
the text itself, namely, any definite interpretation of any definite chapter of a
text can be accepted when it is affirmed by any other chapter of that text,
otherwise when it is refuted by any other chapter, it must be rejected.

Key Words: Umberto Eco, The Open Work, Literary Theory, Semantics,
Interpretation
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Giris

Bir edebiyat eserinde bilinen en iinlii kurtlardan biri, hatta en
uinlist, kirmizi baslikl kiz 6ykusiindeki kurttur. Egitim hayatimizda énemli
bir yer teskil eden kirmizi baslikli kiz 6ykiisiindeki kurdu nasil hayal
ettigimizi, hangi imgeyle zihnimizde yer ettigini animsadigimizda kurdun,
kimisi i¢in biiylikannenin giysileri icinde aslinda olduk¢a sevimli
durdugunu, kimisi icin ise, her bir okur ayni masalda gecen kurdu aym
sekilde  hayalinde  canlandirmayacagindan,  korkutucu  geldigini
séyleyebiliriz. Oyleyse hepimiz aym1 masali okudugumuza gére ayn1 kurdu
nasil oluyor da hayalimizde farkli farkli canlandirabiliyoruz? Bu farkh
canlandirmalarin-yorumlarin kaynagi nedir? Buradaki farkliliklarin nedeni
olan sey, ayni zamanda edebiyat eseri karsisinda farkli okurlarin
birbirinden farkli anlamlar bulmalarinin da kaynag: olabilir mi? Puskin’in
inli kitabi1 “Yiizbasinin Kizi"nda genellikle iki gencin i¢ savas sirasinda
yasadiklar1 tutkulu bir ask hikayesi okunur. Ama o kitaptaki asil asik,
Masa’'nin (Maria’'min) ilk talibi Svarbin’dir. Svarbin Masa’'y1 “dogustan
cavus”tan daha fazla sever. Daha biiyiik bir tutkuyla asiktir ona. Svarbin aski
ugruna tlkesine ve ordusuna ihanet etmeyi goze alir. Puskin Svarbin’in
askinin biiytkligiinii metnin icinde ustalikla gizlemistir. Okurlarin biiyiik
bir kism1 romandaki asil asig1 hep kot bir karakter, Masa’'nin asig1 olan toy
delikanliy1 ise bir kahraman sanir. Aslinda degildir. Ayn1 sekilde kirmizi
baslikli kurt hikayesindeki kurt da sandigimiz gibi biri olmayabilir. Bu
bakimdan burada sanat eserinin anlami sorunu ile karsi karsiya kaldigimiz
soyleyebiliriz. Boylece bu c¢alisma farkli yorum olanaklarinin da nasil
miimkiin oldugunu gostermeyi hedeflemekte ve bu tartismalara bir ¢éziim
Onerisi sunmaya da ¢alismaktadir.

Sanat eserinin anlami sorunu felsefe tarihinin en Onemli
sorunlarindan biri degildir kuskusuz. Ama bir metnin anlami sorunu Antik
Yunan’dan bu yana bilinir. Ornegin. 1.S. 5. Yiizyilda Augustinus “itiraflar’da
Incil'in anlaminin nasil belirlenecegini tartisir uzun uzun. Bu tartisma
giinimiize kadar tasinarak her donemde farkli sekilde kurgulanmistir.
Ornegin, aydinlanma déneminde yazara Tann rolii bicilirken, yapisalcilikla
birlikte yapiya, yani metne yonelinmis, son donem post-yapisalcilarla
birlikte ise anlam tamamen okura ait bir kurguya doénlismiistiir. Bu
bakimdan tarihsel bir perspektiften baktifimizda bir sanat eseri, kimi
zaman insan arzularinin yansitilmasi, kimi zaman gercegin bir taklidi
(mimesis) olarak, kimi zaman belli bir gercegi gostermek, kimi zaman da
insana kendi olanaklarini1 géstermek i¢in kullamilmistir. Bu yaklasimlardan
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bazilari sanat eserinin anlaminin yazara bagl oldugunu savunurken, bazilari
metne veya okuyucuya yonelmislerdir.

Bu calismanin amaci Umberto Eco’nun sanat eserinin anlami
problemindeki yerini tespit edebilmek i¢in, sanat eserinin anlami
problemine deginerek, bu sayede onun yanlis anlasilan birinci dénemine
aciklik getirilmeye calismaktir. Aslindan bu aciklama bize az Once
bahsedilen farkli yorum olanaklarinin da nasil miimkiin oldugunu
gostermeyi hedeflemekte ve bu tartismalara bir ¢6ziim 6nerisi sunmaya da
calismaktadir.

1. Edebi Metinlerde Anlam Sorunu

Aristoteles, “sanat”1 sdyle tanimlar: dogru akilla giden, yaratmayla
ilgili huy.! Her sanat olusla, ilkesi yaratilanda degil, yaratanda olan bir
insansal basaridir. Aristoteles Poetika’da yazinsal metinlerin ilk yap1
¢Ozliimiini yapmaya calisirken de ayni ilke ile hareket eder. Sanat eseri,
sanatc¢inin kaleminden belirli bir konu hakkinda belirli araglarla yapilan bir
taklittir (mimesis). Ancak Aristoteles sanat eserinin anlami hakkinda
yetkiyi tiimiiyle yazara ve sahnelenen esere verir. Okurun taklit etmenin
(mimesis) yaratacag arinma (katharsis) siirecinde etkin bir kuruculuk rolii
yoktur. Okur, eser ve sahnelenme diizeninin yaratacagi etki karsisinda
edilgindir.

Ne var Kki, bir sanat eseri yalnizca sanatgiyla iliskili olarak karsimiza
¢ikmaz. Sanat eserinin bir de “alicis1”, sanat eserini karsisina alan, sanat
eseriyle belirli bir iliski kuran bir okur, bir sinema izleyicisi, ya da bir resim-
heykel galerisini, bir miizeyi gezen bir sanatsever gereklidir. Boylece
sanatcl, eser ve eserin alimlayicisi arasinda kurulan bag, sanat eserinin
anlam1 sorununu Kkarsimiza cikarir. Bir sanat eserinin anlaminin nasil
belirlendigi; s6zgelisi sanat¢1 tarafindan mi, yoksa sanat eserinin alimlayicisi
tarafindan mi, yoksa bizzat sanat eserinin kendisi tarafindan mi belirlendigi
sanat ve gostergebilim kuramlarinin 6nemli sorunlarindandir. Burada asil
iizerinde durulmasi ve agilmasi gereken nokta, bir sanat eseri olarak
edebiyat eserinin anlami sorununda okurun roliidiir. Metinle okur arasinda
nasil bir iliski kurulur ki sonuc¢ta metnin anlami dogar; eser gerceklesir?
Okur nasil katilabilir yaratma edinimine? Okur bir eserin anlamini nasil var

1 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (Cev: Saffet Babiir), Ankara: Ayrag Kitapevi, 1998, s.
1140a-10.
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edebilir? Yoksa okurun eserde oldugunu dile getirdigi anlam aslinda okurun
zihninde kurdugu/uydurdugu bir anlam midir?

Yazinsal metnin anlami sorunu hakkinda felsefe tarihinde ilk
orneklerden birini Platon ortaya koyar. Platon, “Devlet” adli eserinde
devlette okutulacak yazinsal yapitlarin anlami ve icerigi konusunu ele
alirken masallara deginir. Burada masallarin ¢ocuklarin egitimindeki 6nemi
vurgulanirken, bu masallarin gercege uygunlugu ise iyi ve kotii masal
ayriminl ortaya koyar. Bu anlamda Homeros ve Hesiodos'un masallari
Tanrilart olduklar1 gibi gostermezler. Bunlar gergeklikle ilgisi olmayan
seylerden bahseden uydurma oykiilerdir. Dolayisiyla sanat eserinin tek bir
anlami olmali ve bu anlam da devletin sahip oldugu ideoloji ve insan
gorisine hizmet etmelidir. Bunun disinda anlami olan eserler devlette
yasaklanmalidir. Ciinki zararh dykiiler olmayan bir seyi olmus gibi gosterip,
ayni zamanda sadece iyiligin degil koétiiliglin de Tanrilardan geldigini
soyleyerek  c¢ocuklarin  ahlaksal gelisimini de olumsuz yonde
etkilemektedirler.

Platon, bu durumu Hesiodos’tan bir 6rnekle aciklar:

Hesiodos’a gore, Uranos ¢ocuklarina karsi kétii davranmis,
Kronos da babasindan 6¢ almis. Bu ¢irkin bir yalandir. Bence
gercek bile olsa, Uranos’un yaptiklarini, oglundan ¢ektigini, akh
ermeyen kiiciiklere anlatmak soyle dursun, bdyle seylerin
soziini bile etmek dogru degildir... Bizim kentimizde bunlari
anlatmamali. Adeimantos, biiylik bir haksizlik etti diye, babani
bile amansizca cezalandirirsan, Tanrilarin en eskisi, en biiytigi
gibi davranmis olursun, dememeli bir gence.2

Sanat eserinin anlami konusunda ilerlemeye devam ettigimizde,
biitlin 18. ylizyilin eser odakli oldugunu gérmekteyiz. Anlam eserdedir ama
bu anlami gérebilmek okurun-alimlayicinin basarisidir. Ornegin 18. yiizyil
diistintirlerinden Edmund Burke de, sanat eseri karsisinda verilen yargilarin
farkliligindan s6z ederken temel dayanak noktasi olarak sanat eserinin
anlamini-degerini gormeyi saglayan ortak bir begeninin varhigindan
bahseder. Ona gore, gerek aklin gerekse begeninin standardinin tiim
insanlarda ayni olmasi olasidir. Ciinki “tiim insanlarda ayni ortak yargi ve
duygu ilkeleri bulunmasaydi, insanlarin fikirlerini ve tutkularini giinliik
hayattaki iligkileri slrdiirmeye yetecek o6lciide kavramak miimkiin

2 Platon, Devlet, (Cev: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Istanbul: Remzi Kitabevi,
1993, s. 6.
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olmazdi13” Burke’a goére, dogru ve yanlis konusunda insanlarin ortak
mutabakat saglayacagi bazi ilkeler vardir. Ancak begeni konusunda boyle
ilkeler mevcut degildir. Ona gore, begeni terimi, insanlarin ¢ogunun aklinda
basit ve belirli bir fikir uyandirmaktan uzak oldugu i¢in belirsizlige ve
karmasaya aciktir. Ancak Burke’a gore begenide, imgelemi etkilenmesini
diizenleyen, haklarinda mantik yiiriitmemizi saglayacak yontemleri veren
ilkeler vardir. Bu ilkeler, insanlarin dis diinyadaki nesnelerle iligkisini
saglayan duyular, imgelem ve yarginin arastirilmasinda kendilerini
gosterirler.

Yirminci yiizyillda ise yazinsallik Saussure’un dil ve s6z ayrimi
yapmasinin ardindan yeni bir boyut kazanir. Saussure, yazili metinlerle ve
dilin zaman i¢indeki degisimiyle ilgilenmekle birlikte dilin belli bir tarihsel
andaki yapisini ¢6ziimler. Dilin somut kullanimi olan s6z’ii inceleyen
Saussure, s6z’iin arkasindaki dil sistemini, yapiy1 bulmaya c¢alisir. “Somut ve
bireysel olan soziin arkasinda onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem,
(vap1) dil vardir. Dilbilimin amaci bu yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir ve bunu
yapmak icin sozii inceler.#” Bu anlamda yapiy1 ortaya ¢ikarmak onun
icerigini analiz etmekten ge¢cmektedir. Yirminci ylizyilda ortaya ¢ikan bu
tutum yazinsal metinlerde de uygulanmaya ¢alisilir.

1960’larda ise Yapisalcilik ortaya c¢ikmistir. Yapisalcilar dilbilim
teorilerinde yazinsal metinlerin incelenmesinde dile 6nem vermistir. Onlar
“yazini bir dile esdeger olarak goérmeye yatkindirlar.5” Boylece inceledigi
metnin yapisina yonelen yapisalct kuramcilar gesitli bilim dallarina
yonelerek o dalda incelenen nesnenin de yapisina yonelmislerdir.
“Yapisalcilik, yiizeydeki birtakim fenomenlerin altinda, derinde yatan bazi
kurallarin ya da yasalarin olusturdugu bir sistemi (yapiy1) aramaktir.6”
Onlar icin 6nemli olan, sistemdeki birimlerin kendi baslarina degil
birbirleriyle baglantilaridir. Onlara anlam kazandiran ve ancak bir sistemin
pargasi olarak ele alinmasini da saglayan birbirleriyle olan bu bagidir.

1960’larin sonunda ise, ortaya atilan kuramlarin ¢ogu okura déntik
yonleri olan kuramlardir. “Machery ve Eagleton'un Marksist elestirisinde
olsun, Derrida’y1 izleyen yapi-sokiiciilerin metin incelemesinde olsun, kimi

3 Burke, E, Yiice Ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma,
(Cev: Baris Glimiisbas), Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2008, s. 16.

4 Moran, B, Edebiyat Kuramlar: Ve Elestiri, [stanbul: iletisim Yayinlari, 1999, s. 171.

5 Attridge, D, The Cambridge History Of Literary Criticism, From Formalism To
Poststucturalizm, Vol. 8, Cambridge: Cambridge Uiversity Press, 1995, s. 82.

6 Moran, B, Edebiyat Kuramlar1 Ve Elestiri, istanbul: iletisim Yayinlari, 1999, s. 169.

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, sayi: 24, s. 75-91

79




80

“Umberto Eco ve Kitaptaki Kurt”
Taskiner KETENCI - Haluk ASAR

feminist elestirmenlerin eserleri kadin goéziiyle bakma yontemlerinde olsun,
okura 6nemli rol diismektedir.”” Modernist edebiyat okuru etkin olmaya
davet ederek karakter, olay, zaman ya da mekan ile ilgili belirsiz birakilan
bircok noktayr tamamlamasini bekler. James Joyce, Franz Kafka, Allen
Robbe-Grillet, W. Faulkner, S. Beckett ve daha bir¢cok romanci, sair, oyun
yazarl, eseri yorumlama ve anlamlama isine okurun da katilmasin
gerektiren eserler vermislerdir.

Okur merkezli kuramlar icinde metne anlam kazandirmakta okura
en etkin rolii taniyan Amerikali elestirmen Stanley Fish olmustur. Wolfgang
Iser ise daha da ileri giderek, okura bosluklar1 doldurmak, anlami
tamamlamak, biitiinlemek islevini yiiklemis, yani okura metnin kendisinde
giiciil olarak bulunan anlami ortaya ¢ikarma gorevini yiiklemisti. Ancak Fish
bunu reddeder. Ciinkii ona gore “anlam, okuma siireci icinde okurda uyanan
yasantilardan baska bir sey degildir.8” Ona gore okur, bu yasantilarina gore
anlam verir metne. Bagka bir deyisle, “bir s6zciigiin, imgenin ya da herhangi
bir 6genin metnin icinde (belli bir baglamda) gordiigii isi belirlemek ona
anlamin1 vermektir ve dedigimiz gibi, bu, ancak okurda uyandirdig
yasantiya baghdir.®” Yani, Fish'e gore anlam ve degerden s6z etmek bir
nesneyi degil bir olay1 betimlemektir.

Bu anlamda Fish'e gore metin, yorumun bir sonucu olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Bu durumu verdigi dersler sirasinda ele aldig1 6rnekle
aciklamaya calisir. Fish, Dilbilim ve Edebiyat Elestirisi Arasindaki iligki
lizerine yaptig1 bir ders sirasinda tahtaya bir grup dilbilimci olan Samuel
Levin, J.P.Thorne, Curtis W. Hayes ve edebiyat elestirmeni olan Richard
Ohman’in soyadini yazar. Bu dersin bitiminde Fish baska bir grupla aym
derslikte 17. yy Ingiliz Dinsel Siiri tizerine bir ders yapar. Bu ders sirasinda
Fish 6grencilerine alt alta gelen isimlerin onlarin inceledigi sekilde dinsel bir
siir oldugunu soyler ve o6grencilerin bu siiri yorumlamalarini ister.
Ogrenciler, bunu séyle yorumlar:

Jacobs-Rosenbaum
Levin
Thorne
Hayes
Ohman

7 Moran, B, Edebiyat Kuramlar: Ve Elestiri, [stanbul: ileti$im Yayinlari, 1999, s. 219..
8Age.s. 227.
9Age.
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Metindeki Jacobs adi, dinsel siir geleneginde, Hristiyanligin
cennete yiikselisini simgeleyen Yakup(Jacobs)un merdivenine
bir gonderme (reference) olarak aciklanir. Fakat 6grencilerin
dedigine gore, bu siirde cennete yiikselme araci merdiven degil
agactir ki bu da bu siirde giil agaciyla (Almanca Rosenbaum: giil
agaci demektir) simgelenmistir. Bu da, giinahsiz gebe kalmanin
bir simgesi olarak diken (Thorn)siz giil ile karakterize edilen
Bakire Meryem’e bir gonderme, acik bir gonderme olarak
goriiliir. “Peki, bir insan cennete bir giil agaci araciligiyla nasil
¢ikabilir?” sorusu, okuru su kaginilmaz yanita gotiiriir: bu agacin
meyvesiyle, Meryem’in rahminin meyvesi olan isa araciligiyla.
Thorne (diken?/taht?) bu durumda Isa’nin bizi, hepimizi
kurtarmak icin 6dedigi bedelin simgesi olan dikenli tac’a bir
anistirma olarak yorumlanabilir. Bunlarn goérdiikten sonra
Levin'i cifte gdndergeli olarak gérmek icin kisa bir adim (hatta
aslinda adim bile degil) yetecektir. ilki Levin’in soyu, ikincisi
Israil ogullarmin Misir'dan ¢ikista tasidigi mayasiz ekmek
(unleavened bread). Son sozciik olan Ohman(?) ise en az li¢
farkli okunusa izin verir: ‘Kehanet’ anlamina gelen ‘omen’
seklinde; ya da s6z konusu olan, insanin hikayesi oldugu i¢in ‘oh
man’ seklinde veya ‘amen’ (amin) seklinde okuyuslara.1?

Fish’in gdstermeye calistig1 anlamin tamamen aslinda okura ait bir
kurgu oldugudur ya da okurun bilgi ve hayal giicliniin etkisiyle metinden ne
anladigidir. Ayni soruna Umberto Eco’nun “Alimlama Estetigi” kuramindan
yararlanarak cevap verilebilir. Buna gore yazar, metinde bosluklar
birakarak okurun bu bosluklar1 doldurmasini ister. Yazarin okura biraktigi
bu bosluklara «bos alan» ya -da «belirsizlikler» denir. Bu belirsizlikler
basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru ¢esit ¢esittir. Bunlardan basit
tiirden olanlar1 okur farkinda olmadan doldurur, gerekli ayrintilar ekler.
Ornegin “hava giinesliydi” énermesi acik bir gokyiizii ve parlayan bir giinesi
cagristirir hep. Bu olgu metnin anlaminin bir kisminin zorunlu olarak okur
tarafindan belirlendigini gosterir. Kaldi ki, okura her seyi séyleyen bir anlati
metni olanaksizdir. Boyle bir metin sonsuz sayida sayfalardan olusan bir
kum kitab1 olurdu herhalde. Bu bakimdan bir anlati metni, okurdan onun
isine karigsmasini isteyen tembel bir aragtir.

Alimla Estetigi bize Eco’'nun sanat yapitinin anlami sorununda
okura doniik kuramlara yakin bir goériiste oldugunu gostermektedir, ki

10 Kaygi, A, Edebiyat Ve Varlik, Ankara: Kebike¢ Yayincilik, 1995, 5.107.
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okura doénik kuramlara sempati duydugunu belirten Umberto Eco, 1962
tarihli Opera Aperta (Agik Yapit) adli kitabinda da okur merkezli kurami
destekledigi diisiincesini uyandirmaktadir. Eco, 1962 yilindaki sanat
anlayisini soyle 6zetler: “Sanat yapity, bir sanat¢inin bir dizi iletisimsel etkiyi
kendi yarattign 06zgliin kompozisyonu her izleyicinin kendine gore
anlamlandiracagl sekilde diizenleme ugrasinin son iriinidir.'” Eco bu
anlayisi devam ettiren ama kismen de olsa sinirlayan bir yaklasimi da yine
Acik Yapit'ta dile getirir: “Oyleyse sanat yapiti, biricikligi cercevesinde
dengeli bir organik biitiin olarak tamam ve kapali; ayni zamanda da
ozgilinliigiinii zedelemeden pek ¢ok farkl bicimde algilanip yorumlanmaya
elverisli olmasiyla acik yapidadir. Boylece bir yapitin her algilanisi onun
hem bir yorumu hem de bir performansidir, ¢iinkii yapit her algilanisinda
yepyeni bir perspektife kavusur.!?” Ona gore sanat yapiti bu anlamda
“aciklikla donanmis” bir yapittir.

Metnin okuyucusu her ciimlenin, her mecazin kendisi tarafindan
kesfedilmeyi bekleyen, bir¢ok anlam iizerine kurulmus bir
‘aciklik’ta oldugunu bilmektedir. Hatta bir 6nceki okumasinda
farklh algiladig1 seyleri yeniden ve bu kez daha da farkl
algilayarak, kendi ruh haline gére kendisine en uygun gelen
okuma yontemini sececek, arzu ettigi anlama ulasmak i¢in yapiti
kullanacaktir.13

Eco’ya gore sanat yapiti, “bir sanat¢inin bir dizi iletisimsel etkiyi,
kendi yarattign o6zgiin kompozisyonu her izleyicinin kendine gore
anlamlandiracagr sekilde diizenleme ugrasinin son iriinidir.*” Eco
boylelikle “yapit1 kasten izleyicinin 6zgiir tepkisine a¢ik” birakmaktadir. Eco,
boylesi acikliga sahip yazin eserlerinin en 6nde gelen temsilcilerinden birisi
olarak James Joyce'un Finnigans Wake'ini gosterir. Clnkii kitap ayni
sozciikle baslar ve biter. Yapit bir anlamda sonlanmis, ama ayni zamanda da
siirsizdir. Joyce’a gore, okur yonlendirir ama bu yodnlendirme evrenin
zenginligi ile donatilmistir. Boylelikle;

Her yorum yapiti agiklar, ama onu tiiketmez; her bir yorum
yapiti hakiki kilar, ama yapitin mimkiin olan tim 06bir
yorumlarinin bir tamamlayicisidir yalnizca. Kisacasi, diyebiliriz
ki, her bir yorum izleyiciye yapitin tamam ve tatmin edici bir

11 Eco, U, Agik Yaput, (Cev: Pinar Savas), istanbul: Can Yaynlari, 2001, s. 10.
12Age.

13Age.s. 13.

14 Age.s. 10.
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uyarlamasini sunar, ama ayn1 zamanda da, izleyici agisindan
bakinca, yapiti tamamlanmamis kilar, ¢iinkii yapitin ortaya
koyabilecegi tiim sanatsal ¢6zliimlemeleri es zamanli olarak
veremez.1s

Bu anlamda “Ac¢ik Yapit” baglaminda sunlar sdylenebilir:

1) “Acik” yapitlar hareketli olup, sanatciyla birlikte yapiti
yaratmaya davet ederler.

2) Bir ust diizeyde (tliriin tipi olarak “hareketli yapit” gibi)
organik olarak tamamlanmis olmalarina ragmen, izleyicinin gelen
uyarinin biitiintinii algilama edimi sirasinda ortaya ¢ikartacagi ig
iligkilerin siirekli yaratilmasina “a¢ik” yapitlar vardir.

3) Her sanat yapiti, zorunlulugun agik ya da dtstii ortili
poetikasinin {riinii de olsa, sanal olarak sonsuz sayida okumalar
toplamina agiktir. Bu okumalarin her biri yapitta, belirli bir bakis
acisina, begeniye, kisisel performansa gore yeni bir canlilik
saglar.16

2. Sinirsiz Yorum Problemi

Sanat yapitinin anlami sorunu kisaca bu sekilde gelisirken Umberto
Eco, 1990’lara gelindiginde Ac¢ik Yapitin 1960°lardan itibaren uyandirdigi
etkiden rahatsiz olmaya baslar. Ciinkii anlamin metinden bagimsiz olarak
tlimiyle okur tarafindan insa edildigi fikri, postmodernizmin de yardimiyla
yayginlik kazanmaya baslar. Eco, 1990 Tanner Konferanslarindaki “Yorum
ve Tarih” baghkl ilk konusmasinda 1962’de yazdig1 “A¢ik Yapit” adlh
kitabinda “estetik degeri olan metinlerin okunmasinda yorumcunun etkin
roliini” savundugunu ama, Ac¢ik Yapit'in yalmzca “aciklik” yani ile
ilgilenilmesinden ve acik u¢lu okumanin yapitin meydana g¢ikardigir bir
etkinlik oldugu olgusunun unutulmasindan sikayetcidir. Eco “son yirmi otuz
yidir yorumcularin haklarinin asir1 6ne ¢ikarildigl” kanisindadir. Eco’ya
gore “yorumun Oolciitleri olmadigl” savi yanhstir. “Yorumun (gostergenin
temel ozelligi olarak), potansiyel olarak smirsiz olmasi, yorumun bir

15Age.s.27.
16 A.g.e.s. 34-34.
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amacinin bulunmadigi ve kendi basina buyruk “akip gittigi” anlamina
gelmez.17”

Eco, baz1 ¢agdas elestiri kuramlarinin dile getirdikleri “bir metnin
yazarin sozclkleri, okurun ise anlami getirdikleri bir piknikten ibaret
oldugu” diisiincesine karsi cikar. Eco’ya gore yazarin beraberinde getirdigi
sozciikler anlamin dayanmasi gereken “bir maddi kanitlar kiimesidir”. Eco,
Popper’in bilim kuraminin da yardimiyla, “belli bir yorumun kétii bir yorum
oldugunu sdylemenin olanakli oldugu en azindan bir durumunun var
oldugunu!®” kanitladigi sonucuna ulasir. Eco buradan hareketle, yazin
metninin i¢cinde “bir yerlerde yorumu sinirlayan olgiitlerin var oldugu”
sonuncuna varir.1”

Ciinkii metnin alicist konumundaki okur “iletinin her sey anlamina
gelebilecegini sdyleme hakkinda sahip degildir. ileti bircok sey anlamina
gelebilir, ancak oyle anlamlar vardir ki, bunlar1 6nermek sagma olacaktir.20”
Eger yorumlanmasi gereken bir sey varsa, yorum herhangi bir yerde
bulunmasi ve bir bicimde saygi duyulmasi gereken bir seyden s6z etmelidir.
Bu anlamda Eco’ya gore bir metin, kendi 6rnek okurunu iiretmeyi amaglar.
“Ampirik okur” ise metnin ileri siirdiigii 6rnek okur tipi iistiine tahmin
yuritir. Yalniz bu tahmin olasi tek dogru tahmin degildir. Bu durum da bize
ampirik okurun, ampirik yazarin amaglar iistiine tahminler yiiritmedigini
aksine, ornek yazarin amaglar {stiine tahminler yiirittiiglinii gosterir.
Eco’ya gore 6rnek yazar, belli bir 6rnek okur olusturmaya ¢alisan yazardir.
“Ve iste bu noktada da yazarin amacina iligkin arastirma ile yapitin amacina
iliskin arastirma birbiriyle ¢akisir. Bunlar en azindan, (6rnek) yazar ile
(metinsel tutarlilik olarak) yapitin, tahminin ya da yorumsal varsayimin
yoneldigi tek ve ayni giiciil hedef noktasini olusturmalari bakimindan
birbirileriyle ¢cakisirlar.21”

Eco, “Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti” kitabinda ornek okur ve
ornek yazar arasindaki baglantiy1 su sekilde ele alir:

Yonetmenin veya yazarin diisiinmiis oldugu seyirci ve
okuyucu tipine gore, giilmeye ve kendisini dogrudan igine

17A.ge.s. 34.

18 Eco, U, Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti, (Cev: Kemal Atakay), Istanbul: Can
Yayinlari, 1996, s. 35.

19 Age.s.50.

20 Age.s. 53.

21 Eco, U, Alimlama Géstergebilimi, (Cev: Sema Rifat), Istanbul: Diizlem Yayincilik,
1991, s. 16.
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cekmeyen bir dykiiyli izlemeye hazir bir seyirci veya okuyucu
tipine 6rnek okur denir. Bir metni uyanikken diis gérmek i¢in
kullanmak yasak degildir, zaman zaman hepimiz yapariz
bunu. Ancak uyanikken diis gérmek kamusal bir etkinlik
degildir. Anlati ormanlarinda sanki kendi bah¢emizmis gibi
hareket etmeye gotiriir bizi. Demek ki oyunun kurallar1 vardir
ve 6rnek okur oyunda kalmay1 bilen kimsedir.22

Bu anlamda Eco’ya gore okurun girisimi, yapitin amaci iistiinde bir
tahmin yiritmekten ibarettir. Ancak bu tahmin tek dogru tahmin
olmamakla birlikte organik bir biitiin olarak goriilen metnin tamami
tarafindan onaylanmasi gerekir. Ama bu durum belli bir metin icin sadece
bir tek yorumsal tahmin yapilabilecegini gdstermez. Aksine, sonsuz sayida
yorumsal tahmin yapilabilir. Eco’ya gore, en sonunda bu tahminler metinsel
tutarlilifin sinanmasindan gegcirilecektir ve metinsel tutarlilifin da asir1 olan
baz1 tahminleri ¢liriitmemesi diye bir sey s6z konusu olamaz. Bu anlamda
metin, yorumlamayi gecerli kilmada yararlanilacak bir 6l¢iit olmakla birlikte
ayn1 zamanda yorumlamanin yapilandirdigl bir nesnedir; yorumlama bunu
kendi kendini gegerli kilmak i¢in ¢evrimsel bir amagla yapilandirir. Bununla
birlikte her metin kendi 6rnek okurunu hedefler:

Bir demiryollari tarifesinin 6rnek okuru vardir, bir de Finnegans
Wake’in 6rnek okuru -bu okur, ideal bir uykusuzluk ceken ideal
bir okurdur. Ama Finnegans Wake’in bir metin olarak, cok
sayida olast okuma iretebilecek yetenekte bir o6rnek okur
ongormesi olgusu, yapitin kendine o0zgii gizli bir kodu
bulunmadig1 anlamina gelmez. Yapitin gizli kodu, onun, istedigi
biitiin yorumlar1 denemekte 6zgiir olan su okuru yaratmaya
yonelik gizli istegidir; ancak s6z konusu 6zgilir okur metnin,
onun en asir1 libidinal zirvaliklarim1 onaylamadigi her durumda
kendini frenlemek zorundadir.23

Burada Eco, bir metnin asir1 yorumunu ayirt edebilecegimiz bir
olciitiin oldugunu o6ne siirer. Bu 6l¢iit herhangi bir yorumun en iyi yorum
oldugunu belirlemese dahi hangi yorumun yanls, kéti yorum oldugunu
belirleyebilen Popperci bir ilkedir. Bu ilkeye gore tiimel bir 6nermeyi
dogrulamak icin yapilmasi gereken deneyler sinirsizdir, yalnizca bu énerme

22 Eco, U, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, (Cev: Kemal Atakay), istanbul: Can
Yayinlari, 1996, s. 16.

23 Eco, U, Alimlama Géstergebilimi, (Cev: Sema Rifat), istanbul: Diizlem Yayincilik,
1991, s. 39-40.
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yanlislanabilirse kuram terk edilebilir. Eco da yanlislanabilirlik ilkesinden
hareketle bir yorumun iyi ya da kétii yorum oldugunu belirlemeye ¢alisir.
Bu anlamda Eco’ya gore yanlislama ilkesi yine metin tizerinde sinanmalidir
yani “bir metnin herhangi bir béliimiiniin belli herhangi bir yorumu, ancak
metnin bir bagka boliimiince dogrulandiginda kabul edilebilir; metnin baska
bir bélimiimce ciiriitiildiigiinde ise reddedilmelidir.z4”

Ozetle diyebiliriz ki, klasik tartisma ya yazarin niyetini ya da yazarin
niyetinden bagimsiz olarak metnin niyetini 6ngérmiis, okur odakl: tartisilan
gorisler ise ne yazarin ne de metnin niyetini 6nemsemisler y6nlerini okura
cevirmislerdi. Eco’ya gore herhangi bir metni kendi kisisel ¢alismalarimiz
icin kullanabilir veya bir metni esinlenmek amaciyla okuyabiliriz. Bu tiir
durumlarda 6rnek okurdan bir beklenti s6z konusu degildir. Ancak o metni
yorumlamak istersek eger onun kiiltirel ve dilsel artalanina saygi
gostermek zorundayiz. Bu anlamda bu metin icin 6ngodrilen bir 6rnek okur
olmak zorundadir. Klasik tartisma ve okur odakl tartismalarin aksine
Umberto Eco, okurun niyetiyle metnin niyeti arasinda bir gerilimli bir iligki
ongorir. Okur, metnin ileri siirdiigi 6rnek okur tipi lstiine, yani aslinda
metnin amaci Ustliine tahminde bulunur. Bu tahminin metnin bitiiniinde
onaylanmasi ya da yadsinmasi gerekmektedir.

Bu ilkeden hareketle Eco, herhangi bir metindeki bir yorumun asir1
ve yanlis bir yorum olarak belirleyebilmenin tek yolunu yine o yorumun
organik bir biitiin olan metnin kendisinde sinanarak ortaya cikacagini
belirtir. Eco, bu sdylediklerini 1989'da yayinladigi “Foucault Sarkaci”
romaniyla Orneklendirir. Roman adini Eco’nun, Paris Bilim Miizesinde
gordigii ve Leon Foucault tarafindan yapilan sarkactan alir. Foucault
Sarkaci adli roman bir metnin yanlis yorumunun hatta giderek asiri
yorumunun nasil olanakli oldugunun bir gostergesidir. Kitap felsefe, bilim,
matematik, fizik gibi dgeler tasiyan ve bazen de polisiye dgeler barindiran
bir kitap olarak gorilmektedir. Kitap “gizilcilik” (okiiltizm) {izerine
kurulmus, Kabala ve Simyacilik gibi sistemler, komplo teorileri ile
harmanlanmistir. Kitapta {i¢ arkadasin (Casaubon, Diotallevi ve Belbo)
kendi bilgileri, yasantilar1 ve Xkiiltiirleri dogrultusunda bir metninden
hareketle diinya tarihini yeniden insa ettikleri bir “Plan” gelistirdikleri
gosterilir. Ancak Eco’ya gore, ortada bir gercek vardir. Bu da metnin bir
anlami1 oldugudur. Casaubon’un esi Lia tarafindan ortaya c¢ikarilan bu
gercege gore, ellerindeki metin sadece bir alis veris listesinden ibarettir.

24 Eco, U, Yorum Ve Asir1 Yorum, (Cev: Kemal Atakay), istanbul: Can Yayinlari, 1997,
s.75.
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Mesaj sudur :

ermis yuhanna (gecesi)
saman arabasindan 36 (yil) s(onra)
6 miihiirli (mesaj)
beyaz pelerinli (s6valyeler [tapinakgilar]
y(eniden inanglarina) dénen provins sévalyeleri (6c)
almak i(¢in)
6 yerde alt1 kez 6
her kez 20 y(1ldan) 120 y(1l eder)
plan su:
birnciler kaleye gitsinler
sonra ikinciler ekmek (yiyen)lerle bulussunlar
sonra siginaga
sonra iIrmagin 6te yakasindaki meryem anaya
sonra poplikanlarin barinagina
sonra tasa
lic kez 6[666] biiylik fahise yortusundan 6nce2s
Bu metnin eserin kahramanlarindan Ardenti’ye gére yorumu sudur:

“Saman arabasindan otuz alt1 yil sonra, 1344 yilinda Ermis
Yuhanna gecesi, beyaz pelerinli sovalyeler, yeniden
inanclarina dénen Provins sovalyelerinin 6¢ almalari i¢in alti
miihiirli mesaj. Alt1 yerde alt1 kez alt1, her kez yirmi y1l arayla,
toplam yiiz yirmi yil. Plan bu. Birinciler kaleye, sonra ekmek

25 Eco, U, Yanlis Okumalar, (Gev: Mehmet H. Dogan), Istanbul: Can Yayinlari, 1998, s.

138.
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yiyenlerin bulunduklar: yere, sonra Siginak’a, sonra irmagin
Otesindeki Meryem Ana’ya sonra Poplikanlar'in barinagina,
sonra Tas’a”26

Albay Ardenti buldugu elyazmasini1 Tapinak Soévalyelerinin 6¢ alma
tasarisi olarak yorumlar. Buna goére Tapinakgilar, iistadlar1 Molay’in 6ciini
alacaklar ve Kudiis'ii ele gegireceklerdir. Albay’in varsayimina gore her yiiz
yirmi yilda bir, miihiir bekgileri tarafindan korunan bir miihiir agilacak ve
altinci miihriin agilisi ile son bulacaktir. Bu ise 2000 yilina denk gelmektedir.
Ardenti’ye gore, altinci miihiir tarikatin huzurunda agildiktan sonra tiim
mihiirler birlestirilecek ve tarikat, aradig1 o giiciin yerini 6grenecektir. Bu
gli¢c ise “Tas”, diger bir adiyla “Graal™dir.

Casaubon tiim olanlar1 ve Plant karis1 Lia'ya agar. Ancak Lia birkag
giinliik arastirmasindan sonra metnin sadece siradan bir siparis listesi
oldugunu soyler ve Provins turizm biirosunun yayimladig iki yiiz sayfalik
kigiikk bir kitaptan sifreli sanilan mesaji tek tek agiklayarak bunlarin
tiiccarlara ait yazmalar oldugunu belirtir. Lia ayn1 metnin nasil farkli ve bir
bicimde okunabilecegini gosterir:

Saint Jean Sokaginda

Bir araba saman 36 sous

Alt1 par¢a damgali yeni kumas

Blacns Manteaux Sokagina

Haglilar’a giil, jonchee yapmak i¢in:
Asagidaki alt1 yere alti demet giil:

Her biri 20 denier’den, toplam 120 denier.
Asagidaki siraya gore:

Birincisi Kale'ye

ayni sekilde ikincisi Porte-aux-Pains’dekilere

ayni sekilde Eglise de Refuge’e

26 Eco, U, Foucault Sarkaci, (Cev: Sadan Karadeniz), Istanbul: Can Yayinlari, 2000, s.
373.
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ayni sekilde irmagin karsi kiyisindaki Notre Dame Kilisesine
ayni sekilde Katarlar’in eski binasina

ayni sekilde Pierre-Ronde Sokagina.

Altisar giinden li¢ demet de fahiseler sokagina??

Lia'nin okumasi, metnin kendi i¢inde dogrulanabilecek bir
okumadir. Bu su demektir, her anlati metninin yorumunu bir sinir1 vardir.
Bu sinir, okurun roliinii daraltmaz; tam aksine, okur roliini dogru
oynadiginda, yani metne sadik kalmay1 basaran bir okur oldugunda, yazin
eserinin tamamlayicisi, hatta kant¢1 anlamda “diizenleyicisidir”. Bu anlamda
Eco’nun yazin kuraminin Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde “ideler” hakkinda
vardigl sonucu dogrulamaktadir: Zihnimizdeki idelere diinyay1 kurma islevi
verdigimizde yanlis bir kurgu diinyasi olusturmak olanaklidir. Buna karsilik
bu idelere diizenleyici bir islev verilecek olursa, diinyanin (yazin metnindeki
diinyanin da!) dogru bir temsili olanaklidir.

Sonug

Bu noktada basliktaki “kurt” a yeniden donitilecek olursa: Okur ve
yazin metni arasindaki iliskide okurun da yazinsal metnin bir pargasi, belki
de bir kahramani oldugu; yazarin okuru da eserindeki karakterlerinden
birisi olarak yazdig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak okur aym1 zamanda
kahramani oldugu eserin bir tiir dissal 6gesidir de. Boylelikle okur, eger
pargasi oldugu metni, yazarin biraktifl ipuglariyla okumay1 basarirsa,
metnin sonsuz anlamlari icinden, bir tiir labirent olan metnin i¢cinden, dogru
yolu bulmay1 basarmis, eserin anlamini gorebilmis demektir. Bdyle bir
okuma gergeklestiren okur, bir alisveris listesini biiylik bir planin desifre
edildigi bir metin gibi okumayacak, alisveris listesi olarak okuyacaktir. Boyle
bir okur, metnin “ideal okur”u olarak kurdun aslinda kirmizi baslikh kizi
yemeyi diislinmedigini gorebilir.

Bu durumu kirmizi baglikli kiz masalina uyarlayarak diistinelim.
Kurt kirmizi bashkl kizla ilk karsilastiginda, ormandaki o karanlik yolda,
kirmizi baslhikli kizin nereye gidecegini 6grendigi anda 6nce kirmizi bashkh
kizi, sonra yanindaki sepetteki yiyecekleri kolayca yiyebilirken neden onca
yolu kosa kosa gidip 6nce biiylikanneyi yemis, sonra da yataga uzanip

27 Ag.e.s. 515.
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kirmizi bashikli kizin gelmesini beklemis olsun? Kurbanina hep bir ikinci
sans vermis bir kotii karakter olarak Kurt, aslinda kirmizi basliklh kiz’a
hayatin nasil isledigini anlatmaktan baska bir amag giitmemektedir. Kurdun
sug isledigi yerde uyumasi, avcinin kirmizi bashkli kizi ve biiytikannesini
kurtarmak lizere gelmesini beklemekten baska nedir? Hepinizin bildigi gibi
kurt, o6ykiiniin sonunda karnindaki taslarin agirligiyla nehre diiserek
bogulur. Kendi 6limiiyle hem kirmizi bashikli kiza hem de bize hayatin
anlamini 6g8retir. Cocuk yazinin en kotii karakterine artik hak ettigi onuru
iade etmenin zamanidir. Makalenin baslangicinda, hepinizin bildigi bir
kirmiz1 baglikli kiz masali vardi. Artik hepinizin bildigi baska bir kirmiz
baslikli kiz masali vardir diyebiliriz.
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