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Annales Okulu, farkl: disiplinlerden yararlanarak giindelik yasami ve
kiiltiir calismalarini tarih incelemelerinin merkezine yerlestirmistir. Béylelikle
siyaset, tarihin temel belirleyeni olmaktan c¢ikartilarak, uygarliklara ve
zihniyet bigimlerine iliskin belirlemeler yapilabilecegi iddia edilmistir. Bu
baglamda, tarihsel siireci anlayabilmek icin dznelerin niyetlerinden ya da
eylemlerinden ziyade, toplumsal yapinin ézelliklerini aciklamak daha degerli
hale gelmigstir. Bu ¢alismada da tarihin ele alinis bicimindeki bu degisimle
birlikte ortaya ¢ikan tarihsel yontem sorunu, Annales Okulu iiyelerinden Marc
Bloch ve Fernand Braudel’in tarih gériislerinden hareketle incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Marc Bloch, Fernand Braudel, tarih, yapi,
zihniyet, zaman, uygarlik.

(Looking at “History” with an Interdisciplinary Perspective:
Bloch and Braudel)

ABSTRACT

Annales School has placed daily life and cultural works in the very
center of history investigations by making use of various disciplines. In this
way, politics was kept away from being the determinant of history, and it was
claimed that determinations could be made about civilizations and mentality
investigations. In this respect, it has been cared more to explain the
characteristics of the social structure rather than the intentions or actions of
subjects in order to understand the historical process. In this study, the
problem of historical methodology that appeared with this change in handling
history will be investigated based on the historical viewpoints of Marc Bloch
and Fernand Braudel, who are members of Annales School.
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Giris

Alman idealizmi ile Hegel'in tarihe ve felsefeye dair katkilar
sonradan gerek felsefi gerekse metodolojik bircok tartismay1 beraberinde
getirmistir. Bu tartismalar cer¢evesinde tarih ve diger bilimler arasindaki
ayrima kuskuyla yaklasan, evrensel tarih, ilerleme gibi kavramlar1 problem
edinen ve bunu gelenekle hesaplasarak tartismaya agan 20. yiizy1l felsefesi,
gelistirdigi elestirel soylemle tarih yaziciiginda yoéntem sorununu
merkezine almistir. Ayrica 20. yiizyilda pek ¢ok tarihgi ve filozof, insanin
tarihsel stireci yonlendirme noktasinda ortaya koydugu ¢abanin
basarisizlikla sonuglandigini ilan ederek, bu basarisizligin nedeninin ise
tarihin, sosyal, kiiltiirel, cografi o6zelliklerinin yeterince incelenmemesi
oldugunu belirtmislerdir. Annales Okulu tarih incelemelerine bu elestirileri
getirenlerin basinda yer alir ve buradan hareketle de siyasi olaylar
merkezine alan tarih goriisiinii elestirerek giindelik yasamy, kiiltiirel yapilari
sorun odakli ve analitik sekilde inceleyen bir tarihyazimi gelistirmeye
calisirlar. Tabii ki, Annales Okulu'nu diger tarihsel yaklasimlardan ayiran en
belirgin o6zelligi ise cografya, sosyoloji, niifusbilim, ekonomi, dilbilim,
antropoloji gibi disiplinlerin tarihle diyalog halinde olmasi1 gerektigini
vurgulamalaridir.! Bu diyalogun nasil kurulmasi gerektigine iliskin okul
icerisinde farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin Febvre, bu disiplinlerin
tarih tarafindan kapsanmasi gerektigini belirterek, tarihgilerin ayni
zamanda birer sosyolog, psikolog olmalari gerektigini vurgularken, Braudel
ise diger disiplinler ile tarihin iligkisini esitlik zemininde degerlendirir.
Braudel'in Febvre’den farkli olarak yapmak istedigi sey ise tarihi, sosyal
bilimlerin bir pargasi haline getirmektir ve bu biraraya gelis ayn1 zamanda
yeni bir dilin yaratilmasi anlamina da gelmektedir, Braudel'in ifadesiyle:
“Yarinin tarihgisi bu dili imal edecektir yoksa tarih¢i olmayacaktir.”2 Bu dil,
tarihin diger sosyal bilimlerle kurdugu iliskiyle birlikte ortaya ¢ikacaktir ve
bu iliski ayn1 zamanda yeni bir tarih yaklasiminin da zorunlu kosuludur.
Bloch da Braudel’e benzer sekilde tarihsel olaylarin analizi i¢in “yeni” bir
dile ihtiya¢ oldugunu belirtir. Bu dilde olmasi gerekenler ise sunlardir: “Her
analizde arag olarak dncelikle uygun bir dil, olgularin dis hatlarinm kesin bir
sekilde ¢izerken yeni kesiflere de adim adim uyum saglayabilecek esneklige
sahip bir dil, ozellikle de dalgalanmalara ve yanlis anlamalara meydan
birakmayacak bir dil.”3

Annales Okulu’yla birlikte, tarih metinlerinde hakim olan
kahramanliklarin, savaslarin ve antlasmalarin yerini “olaysal olmayan”
olarak goriilenler almaya baslamistir. Boylelikle karsimiza kirsal tarih,
zihniyetler tarihi, deliligin tarihi gibi ¢aglar boyunca tarihte ©6nemsiz

1 Burke, Peter (2000). Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, ¢cev. Mehmet Kiiciik,
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s.24

2 Braudel, Fernand. (1992).Tarih Uzerine Yazilar, ¢ev. Mehmet Ali Kilighay, Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, s.11

3 Bloch, Marc. (2013), Tarih Savunusu, gev. Ali Berktay, Istanbul: letisim Yayinlari,
s.187

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, sayi: 24, s. 137-158



““Tarih’e Disiplinlerarasi Bir Perspektifle Bakmak: Bloch ve Braudel”
Giilgin AYITGU

gorunen, belki de o zamana degin bilincinde dahi olmadigimiz tarihler
cikmistir.* Dolayisiyla, Annales Okulu'nun tarih anlayisi, insan yasaminin
her aninin tarihin malzemesi olabilecegi iddiasim1 tasimakla birlikte,
ozellikle tarihin kenarda kosede kalmis gibi goriinen yerlerine dokunarak,
buralardan farkl iliskisellikler ¢ikarmayir amaglamaktadir. Annales Okulu
kendi icerisinde bircok farkli calisma alanini ve tarihsel yaklasimi barindirir,
bu nedenle okulun genel yaklasimina dair bir yargida bulunmak giictiir,
ancak yine de, tarihe ve tarihyazimina iliskin gelistirdikleri yeni yaklasimlari
daha sistematik bir sekilde ac¢iklayabilmek icin Annales Okulu’nun ii¢ evreye
ayrilarak incelendigini gormekteyiz.

Annales Okulu’'nun ilk dénemine 16. yiizy1l uzmani olan Febvre ile
Ortacag uzmani Bloch’un diisiinceleri hakimdir. 1920’li yillardan 1945 yilina
uzanan bu evrede, giindelik yasam ve zihniyet bicimleri tarih
incelemelerinin 6nemli konular1 olmustur.  Ikinci dénemdeki tarih
arastirmalarinda “yap1” kavraminin daha énemli hale geldigini gormekteyiz.
Meydana gelen bu degisimin 6nemli bir nedeni de Braudel’in gelistirdigi
zaman kavrayisinin okulun tarih yaklasiminda etkin olmasidir. Boylelikle
daha uzun stireleri kapsayan cografi incelemeler, uygarliklarin gelisimi gibi
konular daha 6nemli hale gelmistir.

Annales Okulu’'nun ¢6ziiliis siireci olarak da kabul edilen iiglincii
evresinin baslangict 1968 yilidir. Bu donemde Annales Okulu’na yodneltilen
elestirilerin basinda, siyaseti ve insanlarin eylemlerini tarihte 6nemsiz hale
getirdikleri yer almaktadir. Uciincii evrede ilk evreden farkl olarak, sosyo-
ekonomik tarihten sosyo-Kkiiltiirel tarihe dogru bir yonelme vardir.> Bu ii¢
evrenin geneline bakildiginda Annales Okulu'nun merkezinde Lucian
Febvre, Marc Bloch, Fernand Braudel, Georges Duby, Jacques Le Goff ve
Emmanuel Le Roy Ladurie’in yer aldigi goriilmektedir. Marksist tarih
yaklasimini benimsemelerinden o6tiirii okulun dis ¢eperinde yer alanlar
Ernest Larousse, Pierre Vilar, Maurice Agulhon ve Michel Vovelle’'dir. Roland
Mousnier ve Michel Foucault ise ¢alisma konular itibariyle okulun son
doénemine yakin isimler olarak kabul edilmektedirler.6

Bu calismada Annales Okulu’nun birinci déneminin temsilcisi olarak
Marc Bloch’un, ikinci doneminin temsilcisi olarak ise Fernand Braudel’in
tarih gorisiine yer verilecektir. Bu iki diisliniir 6zellikle insanin eylemleri ve
toplumsal yapinin belirleyiciligi arasindaki iliskiye dair farkll yanitlar
vermis olsalar da, tarih incelemelerinde “zaman” 1n, “uygarhk” in ve
“zihniyet” in konumuna iliskin 6nemli tartismalar baslatmislardir. Bu
calismada da her ikisinin tarih gorisleri incelenerek, tarihyazimina
kazandirdiklarn disiplinleraras1 perspektifin ne oldugu ve nasil sonuglar
yarattifl ele alinacaktir. Ayrica bu c¢alismada Braudel'in ve Bloch'un

4 Veyne, Paul. (2014). Tarih Nasil Yazilir?, ¢ev. Nihan Ozyildirim, Istanbul: Metis
Yayinlari, s.36-37

5 Burke, Peter. (2000).Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, ¢cev. Mehmet Kiicik,
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s.26

6Age,s.24
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tarihteki bitiinselligi insa etme bicimlerinde “insan” 1 yerlestirdikleri
konum ve burada felsefeyle kurmus olduklar iliski de incelenecektir.

1.Bloch ve “Tarih”

Bloch ozellikle 13. ytlizyilldan 18. yiizyila kadar olan Avrupa tarihini
incelemistir ve bu incelemelerinde, kirsal teknikler ve kirsal gelenekler
arasinda kurdugu baglantilarla kir yasamina iliskin kapsaml bir ¢alisma
sunmustur. Ayrica o donemlere ait malikdne haritalar1 gibi yazili olmayan
kaynaklar1 da sistematik bir sekilde c¢alismalarinda kullanmistir.” Burada
Bloch kirsal Kkiiltiirti incelerken onun sadece fiziki kosullar {izerinden
degerlendirilemeyecegini vurgular. Ona gore, tarihsel stirece iliskin bir
yargida bulunurken ortaya ¢ikan en 6nemli eksiklik, doneme hakim olan
zihniyet yapisim1 agiklayamamaktir. Bu nedenle, olaylara iliskin bilgi
edinmedeki zorluklarin yani sira, hakim zihniyete iliskin bilgi sahibi
olmamak da tarihsel bilgileri zaman zaman sa¢maliklara terk etmeye neden
olmustur.8 Zihniyet incelemeleri denilen alan, tarih disindaki disiplinlerden,
ozellikle de psikolojiden beslenmektedir. Bloch’ un psikolojiden yararlanma
bi¢imi, bireylerin tek tek yapip ettikleri ve bunlarin zihniyetlerinde yarattigi
etki degildir. O daha ¢ok, farkli toplumsal pratiklerin ardindaki bilingli
olmayan zihinsel tasarimlara ve tarihsel olgulardaki psikolojik yone dikkat
cekmektedir:

Tarihsel olgular, o6zleri geregi psikolojik olgulardir. Dolayisiyla
oncelleri de olagan kosullarda baska psikolojik olgularda bulunur.
Insan yazgilarinin fiziksel diinya icine dahil olduklarina ve onun
agirhgini tasidiklarina kusku yoktur. Bu dis gii¢lerin en kaba bigimde
ise burunlarin1 soktuklar1 yerde bile, etkileri ancak insan ve onun
zihni tarafindan y6énlendirilmis bir sekilde kendini gosterir.?

Bloch tarihle psikolojiyi yan yana getirerek zihniyetlerin analizini
yaptiginda gilindelik yasami konu edinir ve sembollerin, neden yapildigi tam
olarak bilinmeyen ama yapilmaya devam edilen c¢esitli etkinliklerin
ardindaki zihniyeti ortaya ¢ikarmaya calisir. Bu nedenle onun i¢in zihniyet
alani, bilingli diisiinme alaniyla sinirlandirilamaz. Tam tersine, bilingdisi
olarak goriinen ama gilindelik yasamda nesilden nesile aktarilan dini
ritiieller ya da inanislar, varolan zihniyet yapilarin1 anlamanin 6nemli birer
aracidirlar.

Tarih incelemelerinde “neden” ve “gerekg¢e” arasindaki ayrima da
isaret eden Bloch, tarihteki nedenleri gerekcelere indirgedigimizde ¢ok ciddi
sorunlarla karsilasacagimizi belirtir. Tarihte de diger alanlardaki gibi

7Age.,s57

8 Bloch, Marc. (2014). Feodal Toplum, cev. Melek Firat, Istanbul: Islik Yayinlari, s.158
9 Bloch, Marc. (2013), Tarih Savunusu, gev. Ali Berktay, Istanbul: letisim Yayinlari,
s.218
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“nedenler” arastirildiktan sonra veri olarak kabul edilirler; arastirilmaksizin
kabul edildiklerinde onlar, mevcut birtakim varsayimlari temellendirmek
icin gerekce haline gelmis olurlar. Bu yiizden de tarihte “nedenler” ve
onlarin nasil elde edildikleri ¢ok dnemlidir. “ ‘Neden’ kavrami tarihg¢inin
vazgecebilecegi bir kavram degildir. Nedenlerin gosterilmedigi bir durumda
“aciklama”dan so6z edilemez. Tarih felsefecilerinin ‘neden’ kavramindan
“lrkmeleri” de, “agiklama” kavramindan kagislar1 gibi, “dogal neden” ile
“tarihsel neden” arasinda ayrim yapmamalarindan kaynaklanmaktadir.”10
Bloch da burada tarihteki neden kavraminin doga bilimlerindeki nedenler
ve sonuclar sablonuyla sunulamayacagini belirterek tarihin, kendi alaninin
ozelliklerinden beslenen bir neden arayisi igerisinde oldugunu belirtmistir.

Bloch, tarihte olup bitenlerin aktarilmasiyla zihnimizde olusan
imgelemlerin éneminden bahseder ve bu agidan da tarihin estetik yoniine
dikkat ¢eker: “Bilim dalimizin icindeki siir paymni yok etmeyelim. Ozellikle
de bazilarinda duygusunu yakaladigim iizere, bundan utan¢ duymaktan
sakinalim. Duyarlilik tizerinde bunca giiclii bir etki yarattigindan hareketle
zekdmiz1 ayni oranda tatmin edemeyecegine inanmak kadar biiyiik bir
aptallik olamaz.”!? Buradan da anlasilacagi iizere, tarih tek basina
diizyaziyla ve belirli bir sisteme uygun bir gelisimle a¢iklanamaz, ¢linkii
yasamin kendisinde de her daim estetik bir yaratma giicii vardir ve bu giic,
o6nceden hesaplanamayan ya da dogrudan acgiklanamayan bircok eyleme de
yol acabilmektedir. Bu baglamda, Bloch 6zellikle olup bitenlerin ardindaki
zihniyeti aciklamaya calisirken, yasamdaki bu estetik yone de dikkat
cekmektedir. Ciinkii ona goére her bilimin kendisine 6zgii bir dil estetigi
vardir ve bu estetigi gorebilmek icin 6ncelikli olarak bilim ve sanat, 6z ve
bi¢cim arasinda kabul edilen karsitliklar1 asmak gerekir.12

Tarihi daha iyi anlamak icin her zaman dénemlendirmeler yapariz,
baska bir deyisle siirekliligi daha rahat kavrayabilmek adina tarihte kesinti
yapmaya ihtiyacimiz vardir. Burada sorun, bu dénemlendirmelerin neye
gore yapilacagidir. Bloch bu sorunu su sekilde yanitlar: “Bu béliimlerin bir
anlamda keyfi olmas1 kagimilmazdir. Yine de ezeli, ebedi degisimin baslica
biikiilme noktalariyla ¢akismalarinda yarar vardir.”13 Bloch olaylar1 kendi
donemi ve tekilligi icerisinde degerlendirmenin 6nemine dikkat ceker,
ancak s0z konusu donemlendirmeler oldugunda sonug¢ olarak belirli
fenomenlerin digerlerinden daha 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Bu
baglamda, bir fenomenin digerlerinden neden daha 6énemli olduguna karar
verme noktasinda Bloch, ¢ok agiklayici olmamakla birlikte, stire baglaminda
degerlendirildiginde, etkileri uzun bir siireyi kapsayan fenomenlere gore
donemlendirme yapilmasi gerektigini varsayar ve sonuc¢ olarak burada

10 Dinger, Kurtulus. (2011), “Tarihte Ac¢iklama ve Anlama”, Tiirkiye’de Tarihyazimi
icinde, ss. 257-270, Istanbul: Yeditepe Yayinevi, s. 267

11 Bloch, Marc. (2013), Tarih Savunusu, gev. Ali Berktay, istanbul: iletisim Yayinlari,
s.51

12Age.,s.68

13 Age.,s.204
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incelememiz gerekenin tek tek fenomenleri de kapsayan uygarliklar olmasi
gerektigini belirtir. Onun i¢in uygarlik iletisim araglarinin, dogaya yonelik
tutumlarin, dinsel ve entelektiiel etkinliklerin, hukuk alaninin genel
baglamda incelenmesi icin 6nemli bir aractir.14

Tarihsel bilginin her zaman belgelerle basladigini iddia edenlere karsi
Bloch, higbir tarih¢inin béyle ¢alismadigini belirtir ve bunu su sekilde ifade
eder: “Metinler veya arkeolojik belgeler, goriiniiste en sarih ve en
tatminkarlar1 bile séz konusu olsa, ancak onlar1 sorguya c¢ekmeyi
biliyorsaniz konusmaya baslarlar.”’®> Bu nedenle olgular arasinda bag
kurabilmenin, siniflandirma yapabilmenin yolu bilmeye yonelik istekten
gecmektedir ve tarihgilik de “daha iyi bilme” yoniinde bir ¢abadir. Tabii, bu
cabanin da gosterdigi gibi, tarih siirekli hareket halinde bir bilimdir, ama bir
yandan da “akilc1” bilgi alanina ge¢ girmis bir bilimdir, bu nedenle de adeta
cocukluk evresini yasamaktadir. Bunun nedeni ise, tarihin uzun siire
kurmacalarla doldurulmus olmasidir. Bu ag¢idan tarih, Bloch’'un goéziinde,
anlati bi¢gimi olarak yash ama akilc1 analiz bi¢imi olarak da ¢ok geng¢ bir
alandir.16

Tarihcinin ge¢misle ve ge¢mis Ulzerine yazilanlarla sinirlanan bir
insan oldugunun altini ¢izen Bloch, tarih¢inin aslinda “6zgiir” olmadigini
belirtir. Ancak bunlarin higbiri tarihi sikict ve basmakalip yapmaya
yetmemektedir. Bu baglamda, Bloch tarihsel bilginin kaynagi noktasindaki
belirsizlikleri, bosluklar1 bir problem olarak gormektense, tarihin bu
ozelliklerinin onu hareket dolu bir bilim yaptigini iddia eder. Bunun tersine,
belirsizlikler belirli kaliplarin igerisine yerlestirilmeye calisildiginda ya da
bosluklarin tizeri siirekli kapatildiginda donuk, sikintili, Bloch’'un deyimiyle,
felcli bir tarihle karsi karsiya kaliriz ki, bu da tarih bilimine yapilan bir
haksizliktir.17

Ge¢mis hakkindaki karmasa, onun olup bitenler acisindan
degerlendirilince asla degisemeyecek bir veri olmasina ragmen, bilgisel
acidan durmadan degisen bir nitelige sahip olmasidir. Bu nedenle tarihsel
bilgi elde etme siirecinde “g6zlem”, genellikle, arka planda birakilan bir
inceleme yontemidir, ¢iinkii tarih her zaman bir seyler olup bittikten sonra
devreye girer. Bu baglamda tarih, bir nevi izlerin takip edilmesiyle saglanan
bir bilgidir.18 Bu karmasanin icinde tarih¢iye diisen sey de, secim yapmak ve
analiz etmektir. Hicbir bilim ne soyutlamadan ne de hayal giiclinden
vazgecebilir, burada hayal giicii bir bilimle yan yana getirilemeyecekmis gibi

14 Chirot, Daniel. (2002), “Marc Bloch’'un Toplumsal ve Tarihsel Manzarasi”gev.
Ahmet Fethi, Tarihsel Sosyoloji iginde,ed. Theda Skocpol, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, s.24-25

15 Bloch, Marc. (2013), Tarih Savunusu, gev. Ali Berktay, Istanbul: iletisim Yayinlari,
s.105

16 Age.,s55-56

17 Bloch, Marc. (2014), Feodal Toplum, gev. Melek Firat, istanbul: Ishk Yayinlari, .29
18 Bloch, Marc. (2013), Tarih Savunusu, gev. Ali Berktay, istanbul: iletisim Yayinlari,
s.97
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disiinilir, ama bunlarin her biri insanin “anlama” etkinliginin bir
pargasidir. Bloch yapmis oldugu bu belirlemelerle tarihin estetik yoniine
vurgu yapmaktadir, ancak bu durum, onun “tarih”i bilim olarak
degerlendirmedigi anlamina gelmez. Genellikle tarihin bir bilim
olamayacagini  iddia edenler, onu edebi olana daha fazla
yakinlastirmaktadir. Bloch ise bu iki yaklasim arasinda denge kurarak
“tarih”i hem bilimsel hem de estetik yoniiyle birlikte degerlendirip ona
farkli bir perspektif katmaktadir. Bu perspektifle, tarih¢inin belgeler
karsisinda “yaratic1” bir konuma yerlestigini ve bu durumun da “tarih”i bir
bilim olmaktan alikoymadigini goériiriiz, ¢iinkii tarih, yapisal olarak icinde
hem bilimsel hem de estetik 6geleri barindirmaktadir.

Bloch’'un da belirttigi gibi zihniyeti ortaya c¢ikarmak ge¢misi
anlayabilmek agisindan 6nemlidir, ancak bir taraftan da bu yaklasimin
tarihsel stireci “hareketsiz” hale getirdigine iliskin elestiriler yapilmistir.
“Hareketsizlik” tarihcilerin sadece belirli bir donemde ortaya ¢ikan zihniyeti
betimlemekle yetinmelerinden kaynaklanmaktadir; baska bir deyisle,
tarihgiler zihniyetlerin nasil ve nigin degistiklerini aciklamaktan ziyade
varolani betimlemekle yetinmislerdir.l® Bunun en onemli nedeni ise
zihniyetin degisiminin ¢ok uzun bir tarihsel siirece yayilmasidir.

Zihniyet lzerine odaklanan bir tarih yaklasimi, bireyler arasinda
ortak olan inaniglari ve yasam bicimlerini konu edinir, ama 6te yandan her
zaman toplumda genel kabul gérene aykir1 yasam bigimleri ve inanislar
olmustur. Bu baglamda, zihniyet tarihinin tek basina bu kenarda kalan
farkliliklar1 konu edindigini s6yleyemeyiz, ¢linkii en basta “zihniyet” e iliskin
bir ¢ikarim yapabilmek icin olup bitenlerden hareketle bir genelleme
yapmak gerekir ve her genelleme de kendi i¢inde birtakim eksiklikler
barindirir. Ayrica zihniyetin degisimine iliskin ac¢iklamalar ¢ok kolay bir
sekilde “mantik disi-mantikli” “geleneksel-modern” gibi karsitliklar
iizerinden sekillenebilmektedir. Bloch, “zihniyet” kavraminin kendisindeki
bu ikilemin nasil ¢éziimlenebilecegini tam olarak agiklamamakla birlikte,
“zihniyet” e iliskin yapilacak genellemeler arasindaki farkliliklara ne
olacagin bir sorun olarak gérmemistir. Bu sorunlara baktigimizda aslinda
“zihniyet”in belirsiz bir kavram oldugunu goriiriiz, ¢iinkii bir zihniyet
bi¢ciminin tam olarak ne zaman basladigini ya da bittigini belirtmek zordur.
Bir taraftan da bu belirsizlik ve degisiminin ¢ok zor ve yavas olusu, bu
kavrami Bloch’un géziinde daha degerli kilmistir diyebiliriz.

2.Bloch’un Tarihsel Yontemi ve “insan”

Tarihteki olaylarin incelenmesinde karsilastirmanin énemini ortaya
¢ikarmak adina Bloch, 1928de Oslo’da Avrupa toplumlari {izerine
karsilastirmali tarih programi 6nerir. Bu dnerisinin ardinda ise sosyolojinin

19 Burke, Peter. (2013). Tarih ve Toplumsal Kuram, cev. Mete Tuncay, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, s.99
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bu yontemi kullanarak “bilimsel” olana yaklastig1 diisiincesi mevcuttur. Ona
gore, tarih de bu yontemi kullanarak bilimsel olana yaklasabilecektir.20

Bloch i¢in tarihteki yodntem sorunu aslinda tarihsel go6zlem
sorununun incelenmesidir. Bunun i¢in de farkli toplumsal ortamlardan iki
ya da daha fazla olay1 secerek bunlar arasindaki benzerlikler ve farklhiliklar
bakimindan degisimlerini gésteren bir egriyi yakalayabilmek ve buradan
hareketle olgularin nasil agiklanabilecegini ortaya ¢ikarmak énemlidir.?! Bu
baglamda, onun tarih goriisiiniin ana hatlar1 “anlamak” ve “karsilastirma
yapmak” Uuzerine sekillenmistir. Bloch karsilastirma yontemini o6zellikle
Emile Durkheim’dan etkilenerek ortaya koymustur.

Durkheim, karmasik nitelikteki bir toplumsal olgunun farkh
yapilardaki 6zelliklerini karsilastirmadan yapilacak incelemelerin bilimsel
bir nitelige sahip olamayacagini iddia etmistir.22 Bu nedenle tarihteki
tekrarlar1 yakalamak da dnemlidir, ayrica karsilastirma, olaylar arasindaki
neden-sonug iligkisini ya da tamamen baglantisizligin1 da gosterebilmenin
yoludur. Olaylarin gerceklesmesi dogrudan bize bagl olmadigindan, her sey
olup bittikten sonra yapabilecegimiz tek sey karsilastirma yapmaktir.
Durkheim buna, ayni1 zamanda, dolayli deneysel yontem demektedir.23

Bloch incelemelerine Durkheim’dan devraldigi su bakis agisiyla
baslar: “Nedensellige ulagsabilmek i¢in, analizlerden yola ¢ikmaktansa, genis
sentezlemelerden yola ¢ikmak daha uygundur.”?¢ Bloch da oncelikle
inceleyecegi konuya iliskin sentezlerden hareket ederek daha mikro
diizeydeki konulara yonelmekte ve sonrasinda olgular arasindaki
farkliliklarn ve kesisim noktalarini ortaya c¢ikararak burada bir iliski agi
ormektedir. Bu noktada karsilastirmali tarihin ana noktasi “basitge, tarihsel
arastirmayl devamli tehdit eden anakronik yanlis anlamalar1 zihinden
temizlemek i¢in daha az agina durumlara bakmaktir.”25 Béylece tarih¢i uzun
stire ayakta kalan toplumun sinirlarini yeniden ortaya ¢ikaracaktir.

Bloch’un karsilastirmali yontemi sadece yontemsel bir sorun degildir,
burada ayni zamanda simdiki zamanda devam eden yapisal ve tarihsel
tartismalara da cevap verilmeye c¢alisilmistir.26 Bloch toplumsal siirecteki

20 Dosse, Francois. (2008). Ufalanmis Tarih, cev. Isik Ergiiden, istanbul: is Bankasi
Yayinlary, s.71

21 Bloch, Marc. (2010). “Avrupa Toplumlarinin Karsilastirmah Tarihi Icin”, cev. Ali
Boratav, Tarih ve Tarihci Annales Okulu Izinde iginde, Istanbul: Kirmiz1 Yayinlary, s.
35-36

22 Durkheim, Emile. (2004).vSosyolojik Yontemin Kurallari, cev. Cenk Saracoglu,
istanbul: Bordo Siyah Klasik Yayinlar, s.72

23 Age,s.244

24 Age.,s.246

25 Chirot, Daniel. (2002). “Marc Bloch’'un Toplumsal ve Tarihsel Manzarasi”gev.
Ahmet Fethi, Tarihsel Sosyolojiicinde,ed. Theda Skocpol, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, s.35

26 Hill, Alette Olin. Hill, Boyd H. “Marc Bloch and Comparative History”, The American
Historical Review, Volume 85, Issue 4 (Oct.,, 1980), ss. 828-846, Oxford Journals. s.843
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aykiriliklara ve istisnalara dikkat ¢ekerek sunu belirtir: “Toplumsal aynilik,
bazi bireylerin veya kii¢iik gruplarin onun disina ¢ikmasini engelleyebilecek
kadar giiclii degildir.”2? Dolayisiyla her tarihsel varsayimda bir istisna pay1
birakilabilir, ancak bu durum tarihi tamamen istisnalar lizerinden insa
ederek her tarihsel bilgiye dair “mutlak” bir kuskunun olmasi anlamina
gelmez. Sonug olarak, istisna hallerinin de bir sinir1 vardir ve bu nedenle de
istisna halleri ve zorunluluk arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarabilmek icin
oncelikle olaylar arasindaki benzer noktalari1 saptamamiz gerekmektedir.

Bloch’ a gore tarihte aranan, insanlar ve onlarin yarattig
cesitliliklerdir. Bu baglamda, “iyi tarih¢i ise efsanedeki insan yiyen deve
benzer. insan eti kokusunu aldig1 anda, avim1 buldugunu bilir.”28 Ama bir
taraftan da, Bloch tarihin sadece insanlar1 konu alan bir bilim olarak
goriilmesini de eksik goriir: “ ‘Insanlarla ilgili bilim,’ dedik. Ama bu hala
fazlasiyla muglak bir ifade ‘“Zaman icinde insanlarla ilgili,’ diye eklemek
gerek. Tarihci sadece ‘insani olarak’ diistinmez. Onun diisiincesinin dogal
solunumunu yaptig1 atmosfer siire kategorisine girer.”2° Zaman, mekan asil
olarak hicbir bilimin géz ardi edebilecegi seyler degildir, ama burada,
Bloch’a gore, tarihi farkh kilan baska bir problem mevcuttur, bu da tarihin
streklilik ve degisimlerin yarattig1 kesintiler arasindaki salinimini, bagka bir
ifadeyle biitlinselligini ortaya koymaktir.

Bloch tarihsel siirecin daha anlasilir kilinmak adina genellikle
rasyonellestirildigini belirtir; bu baglamda, her olayin ve eylemin ardinda
rasyonel bir neden aramaktayiz. Oysaki bircok durumda, yalan beyanda
bulunmak gibi eylemler sebepsiz yere dahi ger¢eklesebilmektedir. Bizler
cogunlukla sonradan bu eylemler arasinda olusturdugumuz neden sonug
iligkileriyle, gerceklestikleri anda “6nemsiz” olan ya da bizim bekledigimiz
gibi bilingli bir plan dahilinde alinmayan kararlar1 énemli ve anlamli hale
getiririz. Bu nedenle de bir tarihsel bilgi hem gerceklestigi ana iliskin bilgi
sunar hem de ortaya kondugu dénemin izlerini tasir ve ona gore sekillenir.

Bloch’'u o6zellikle Ortacag iizerine inceleme yapmaya iten sey,
gercekligi etkileyen sahte haberlerin, dedikodularin etkisidir. Bir nevi sahte
delillerin tarihe nasil yon verdigini ve bu duruma izin veren zihniyet
hallerini incelemek ister. Ozellikle Keramet Sahibi Krallar’da(Les Rois
Thaumaturges-1924) Ortagag insanin kraliyet mucizesi karsisindaki tavrini,
orada olusan zihniyet yapisimi inceler. Ona gore “sifa, kutsama, krallik
yagmasi ritiielleri, kilise ile diinyevi hiikiimdarlar arasindaki ¢atismalarin
kozlaridir. Ortagag toplumunun iki egemen diizeninin 6nceliginin isin iginde
oldugu bu cephede miicadele ¢etindir: Dua edenler ile savasanlar.”3? Krallari
tanrisal niteliklerden arindirmaya ¢alisanlar olsa da XVI. ve XVII. yiizyillarda

27 Bloch, Marc. (2013), Tarih Savunusu, cev. Ali Berktay, Istanbul: iletisim Yayinlari,
s.157

28Age,s. 68

29 Age,s.69

30 Dosse, Francois. (2008). Ufalanmis Tarih, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: is Bankasi
Yayinlari, s.81
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krallarin kutsalligina iliskin yargi artarak devam etmistir. Bloch’a gore,
krallarin  kutsalligina iliskin iddialar1 sarsan sey XVIII. ylzyilda
Aydinlanmaciligin gelisimi ve 1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte kralligin
konumunun siyasal olarak tartisiimasidir.3! Buradaki mutlakiyetgilik
tartismalar1 ve meselenin kutsal olandan siyasal olana dogru evrimi,
insanlarin giindelik yasamlarinda da etkisini gostermistir. Siyasal olarak
giicleri sarsilan krallarin bir mucize gerceklestirmelerine de kuskuyla
bakilmaya baslanmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda dinsel olanin tarihteki
etkisinin daha ortiik bir sekilde varligini1 devam ettirmesini de beraberinde
getirmistir.

Bugiinkii evren anlayisimizin bir¢ok kurmaca mucizeden (krallarin
dokunuslariyla hastalar iyilestirmeleri gibi) kurtulabilmesini saglayan sey,
degismez yasalar tarafindan yonetilen bir dogal diizenin varliginin kabul
edilmesidir. Bu durumla, taniklarin ifadelerinin degerlendirilmesi
arasindaki iliskiyi sorgulayan Bloch, bunu su sekilde ifade eder: “Artik
tanikliktaki kusurlari bulma ve izah etme olanagina sahibiz. Tanikliga her
zaman inanmama hakkini kazandik, ¢iinkii ona ne zaman ve nigin
inanilmamasi gerektigini gecmiste oldugundan daha iyi biliyoruz.”32

3.Braudel’e Gore Tarih ve Zaman Arasindaki Iliski

Febvre'nin 1956 yilinda vefat etmesinden sonra derginin
yonetimine Fernand Braudel ge¢mistir. Braudel’in tarih goriisiiniin 6zgiin
yani, onun tarihsel zamani cografi zaman, toplumsal zaman ve bireysel
zaman olarak ayirmasinda yatar. Bu ayrimiyla Braudel, “uzun siire”yi
(longue durée) temsil eden cografi zamani tarih incelemelerinde yeni bir
noktaya tasimistir.33 Braudel’in ifadesiyle “tarih, cevremizi saran ve bizi
isgal eden bugiiniin sorunlar1 -hatta kaygi ve sikintilari- adina geg¢mis
zamanlarin siirekli sorgulanmasindan baska bir sey degildir.”3* Bu
sorgulama siirecinde zamanin farkli hizlarda hareket ettigini gostermeyi
kendisine temel hedef olarak alan Braudel,3> “tarih”i, siireyi ele alis bigimleri
iizerinden iice ayirmaktadir. Bir anda gerceklesen degisimleri ele alan
olaysal tarihtir (I'histoire événementielle), zamani1 hizli akiyormuscasina
gosteren bu tarih ayni zamanda mikro-tarih olarak da nitelendirilebilir.
Konjonktiirel tarih (I'histoire conjoncturelle) 25-50 yillik zaman dilimlerini
ele alir. Bu tarih daha ¢ok ekonomi ve iiretim iliskilerine dair incelemeleri

31A.ge.,s.81-82

32 Bloch, Marc. (2013), Tarih Savunusu, cev. Ali Berktay, Istanbul: iletisim Yayinlari,
s.170

33 Burke, Peter. (2000). Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, cev. Mehmet Kiiciik,
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, .85

34 Braudel, Fernand (Der.). (2008). Akdeniz: Tarih, Mekan, Insanlar ve Miras, gev.
Necati Erkurt, Aykut Derman, istanbul: Metis Yayinlar, s.9

35 Braudel, Fernand. (1993). II. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi cilt I,
cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, s.22
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icerir. Konjonktiirel tarihin 6tesinde ise yapisal bir tarih vardir, bu da genis
bir zaman diliminin ele alinmasidir (longue durée).3¢ Braudel’ in yapmis
oldugu bu ayrima gore tarihsel siirecte hareketli ile hareketsiz arasinda bir
salinim mevcuttur ve burada strekli degisim halinde olanlarin tarihin
nesnesi haline getirilmesi durumuyla uzun siireye yayilan, degismezmis gibi
goriinen durumlarin nesne edinilmesi arasinda farklar vardir. “Uzun siire”de
meydana gelen degisimleri inceledigimizde, yapisal anlamda bir tarih
incelemesi yapariz ve bu tarih, icerisinde hem birtakim sabit degerleri
barindirir hem de daha hizli akan bir zamani ¢agristirir; bu nedenle de o,
diger tarihlerle karsilastirildiginda degismezmis gibi goériinendeki degisimi
de ortaya koyan bir tarihtir. Braudel zamani olaysallik, konjonktiirel zaman
ve uzun siire olarak ayirarak aslinda zamani bir taraftan ¢ogullastirirken,
diger taraftan ise hepsini bir araya getirerek, bir biitiinlik kurmaya
calismaktadir ve zamana iliskin ayrimlari birlestirdigi baglam ise “uzun
stre”dir.

Uzun siirenin ele alindig1r tarihin zemini inang¢ sistemleri ve
zihniyetlerle kaplanmistir ve bir anlamda “uzun siire” tizerinden gelistirilen
tarih, bu zihniyetlerin ac¢iga ¢ikartilmasini ve yapiya ulasmamizi
saglayacaktir.3”

Braudel’e gore Annales’le birlikte, tarihte tekrarlanan olaylarin yani
sira tekil olaylar da, bilingli varsayilan olaylar kadar bilingsiz olanlar da,
onemli olarak gorilip ele alinmistir. Bu tekil olaylarin ele alinis bigimi
elbette yapiyla kurmus olduklar iliski baglaminda ele alinmaktadir, ancak
sonu¢ olarak tarihsel alanin disinda tutulan giindelik yasam ve siradan
kisilerin yapip ettikleri, yapinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Bu
degisiklikle birlikte tarihcilerin ayni zamanda psikoloji, niifusbilim gibi diger
sosyal bilimlerle ilgilenmek durumunda kalmalar1 Braudel’e gore, yeni bir
zihnin dogmasini da saglamistir.

Ge¢mis ve simdi arasindaki salinimi bize gosteren tarih, Braudel
icin bir stire diyalektigidir.3® Bu diyalektikle tarih ayni zamanda, bir¢ok ses
tarafindan sdylenen bir sarki gibidir. Buradaki sorun seslerin ¢ogunlukla
birbirlerini bastirmasidir, ancak bu bastirmalara ragmen tarih hi¢cbir zaman
kendisini solo olarak ifade eden ya da diger sesleri tamamen uzaklastiran
bir ses olamaz. Boyle bir durum olsaydi gergegin tist iiste ¢cakistirdig: farkh
tarihlerden de haberdar olamazdik.3® Ayrica Braudel’e gore, tarihin farkl
zaman dilimleri tlizerinden degerlendirilmesi ve bu zaman dilimleri

3¢ Braudel, Fernand. (1980).0n History, g¢ev. Sarah Matthews, Chicago: The
University of Chicago Press, s.119-120

37 Evans, Richard John.(1999).Tarihin Savunusu, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Ankara:
imge Yayinevi, s.160

38 Braudel, Fernand. (1980).0n History, g¢ev. Sarah Matthews, Chicago: The
University of Chicago Press.,s.69

39 Braudel, Fernand. (1994).1l. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: cilt I,
cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara:imge Kitabevi Yayinlari, s.396
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arasindaki celiskiler “tarihe 06zgii diyalektik”i beslemektedir.4® Buradaki
diyalektik herhangi bir yasa ya da sentezleme iizerinden kendisini varetmez,
sadece ¢eligkiler lizerinden gelisen iliski bicimlerine isaret eder.

Braudel'in siire ve tarih arasinda kurmus oldugu bu iliski, tarih ve
tarihyazimina iliskin hem yontemsel hem de iceriksel bir sinirlandirma
getirmistir. Bu baglamda Braudel, kisa siireyi kapsayan olaylar tarih alanin
disarisina iterek tarihin icerigini degistirirken, bir taraftan da
tarihyaziminda ele alinan stireyi temele alan ayrimlar yapmistir ve sonug
olarak da, daha kesin bilgiye ulasmak adina tarihin olup bitenlere dair
yapisal ¢oziimlemeler yapmasi gerektigine dikkat cekmistir.

Tarihsel bir konu iizerine yapilan bir calismada model olarak degil
ama yine de bazi hatlarin ¢izilmesi gerekir. Braudel'in bu hattin ¢izilmesi
icin gerekli gordiigii kavramsallastirmalar sunlardir: “matematiksellestirme,
mekana indirgeme, uzun siire.”#! Nicel veriler Annales Okulu i¢in her zaman
onemli olmustur. Braudel de, o6zellikle Akdeniz’in 1966 yilindaki
genisletilmis basiminda, istatistiksel verilere yer vermistir ve matematigin
sosyal bilimlerin merkezi degil ama her zaman yararlanmasi gereken bir
alan oldugunu belirtmistir. Mekdna indirgeme ise, Braudel icin tarihsel
aciklama yonteminin merkezini olusturan cografyadir. “Uzun siire” de,
Braudel'in yapiya iliskin bir aciklama yapabilmek i¢in olmazsa olmaz olarak
gordiigi kavramsallastirmasidir. Braudel'in tarih goriisiini inceledigimizde
bu ii¢ temel 6genin onun bitiin ¢alismalarinin zeminini olusturdugunu
gorebiliriz.

4.Braudel’in Tarih Diisiincesinde Cografya ve Uygarhk

Toplumsal egilimlerin altinda bagka bir tarihin yattigini belirten
Braudel, degisimin yavas, tekerriiriin ise yogun oldugu bu tarihin temel
konusunun, insanlarin kendi g¢evreleriyle olan iliskileri oldugunu belirtir.
Bir ¢esit tarihsel cografya ya da Braudel'in ifadesiyle “jeo-tarih” olarak
adlandirilan bu tarihsel yaklasim, Braudel’in ¢alismalarinin temel niteligidir;
bunu 6zellikle Akdeniz lizerine yapmis oldugu calismalarinda gorebiliriz.42

Cografya genel olarak yeryuziiniin seklini, fiziksel o6zelliklerini,
iklimini, {iretimini, siyasal ayrimlarini ortaya koyan bilimdir. ilk kez Fransiz
cografyact Vidal de la Blache tarafindan ortaya konan insan cografyasi
(beseri cografya) ise, insanlarin yasadiklar1 topraklarla olan iliskisini

40 Braudel, Fernand. (2014).Uygarliklarin Grameri, cev. Mehmet Ali Kiligcbay, Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, .68

41 Braudel, Fernand. (1992).Tarih Uzerine Yazilar, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, 5.88

42 Burke, Peter. (2000).Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, ¢ev. Mehmet Kii¢iik,
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s.76
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toplumsal yap1 ve siire¢ acisindan inceler.43 Braudel cografyayi her zaman
mekadn ve kiltir arasindaki etkilesim tlizerinden ele almistir. Ona gore
cografya, zaman1 devreye sokmakla ugrasmayip mekani ve sorunlari1 bir
araya getirmek icin ¢ok uygun planlar sunmaktadir, bu nedenle de tarih
incelemelerinde beseri cografyaya ayri bir 6nem atfetmistir. Ayrica
cografya, ekonomideki mekansal, bicimsel degisimleri gozlemlemek icin de
onemlidir.+4

Cografyanin konusu olan iklim, toprak, bitki ortiisii ve denizlerdeki
degisimlere baktigimizda sanki her sey hareketsizmis gibi goriinmektedir.
Bu durum Braudel’in tarihte yakalamaya ¢alistig1 “uzun siire” i¢in ¢ok uygun
bir zemin yaratmaktadir. Ciinkii “cografi-tarih, asilmaz ufku barindirir,
belirler, temellendirir, insan gerg¢ekliginin belli bir tabakasi iginde
kapatilmaya izin vermez, iklim olaylarini oldugu kadar kiiltiirel olgular1 da
kapsar. Cografi-tarih her seyi emer ve Fernand Braudel'in arzuladigi bu

biitlinsel tarihin gerceklesmesini saglar.”4>

Braudel Bloch’a benzer bir sekilde cografyadan yararlanarak tarihin
ele aldig1 “tarim”, “ticaret”, “sanayi” kategorileriyle birlikte “glindelik
hayat”, insanlarin yiyeceklerini, yaptiklar: aletleri, séyledikleri siirleri vb.
ele alir. Boylelikle giindelik hayati tarihsellestirir.4¢6 Bir taraftan da,
cografyayla baglantili olarak, yeryiizii sekillerinden, iklimden hareketle bir
uygarhgin ya da tarihsel olayin izini siirer. Ornegin, gecmisteki yasama
iliskin en o6nemli verilere yiiksek yerlerde ulasilabilecegini belirterek,
gecmisin en iyi korundugu yerin daglar oldugunu belirtir ve daglar1 bir
inceleme nesnesi olarak isaret eder.#”  Ozellikle Akdeniz iizerine
incelemelerinde cografya ve ticari degisimler arasindaki baglantilar
gostererek, ekonomiyi de tarihsel incelemelerinin bir parcas1 haline
getirir.#8 Sonu¢ olarak cografi kosullarin olaylarin gelisimini etkiledigi
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Burada Braudel’i farkl kilan, onun bu
durumu basat belirleyen olarak gérmesidir. Onun i¢in niifus hareketliliginin
de ilkelerin omiirlerinin de ardinda yatan sebep cografi konum ve
degisimlerdir. Braudel'in tarih goriisiinde cografyanin yerini en iyi Akdeniz
iizerine yaptig1 calismalarinda gorebiliriz.

3 Age, 43

44 Braudel, Fernand. (1992).Tarih Uzerine Yazilar, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlar., s.126

45 Dosse, Francois. (2008). Ufalanmis Tarih, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Is Bankasi
Yayinlari, s.126

46 Burke, Peter. (2000).Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, cev. Mehmet Kii¢iik,
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s.92

47 Braudel, Fernand (Der.). (2008). Akdeniz: Tarih, Mekan, Insanlar ve Miras, gev.
Necati Erkurt, Aykut Derman, Istanbul:Metis Yayinlari, s.24

48 Ragin, Charles. Chirot. Daniel. (2002). “Immanuel Wallerstein'in Diinya Sistemi:
Tarih Olarak Siyaset ve Sosyoloji”, cev. Ahmet Fethi, Tarihsel Sosyoloji i¢inde,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s.288
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Braudel icin Akdeniz, cografya ve tarih arasindaki iliskinin
somutlasmis hali gibidir, onun i¢in Akdeniz, “bir manzara degil, sayisiz
manzaralar. Bir deniz degil, birbirini izleyen bircok deniz. Bir uygarlik degil,
birbiri lizerine yi8ilmis bir¢ok uygarlik”4%tir. Olup bitenler arasinda bir
ortaklik yakalamak ve buradan “biitiin” e ulasmaya c¢alismak, tarih
calismalarinda her daim varolagelmis bir ¢cabadir. Braudel icin de Akdeniz,
birbirine zit 6geleri kendi igerisinde barindirarak uyumlu bir sistem ve
biitlinsellik yaratmaktadir. “Bitiinsellik” arayis1 her zaman diisiince tarihine
gonderme yapmistir, ¢linkii “biitiinsellik” bir soyutlamay1 gerektirir ve
soyutlamay1 yapabilmek adina bilincin gelisiminin nasil olmasi gerektigi de
ayr1 bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikar, ancak Braudel, hi¢cbir zaman
diisiincenin tarihteki gelisimine ya da diisiince tarihine 6nem vermemistir.
Bu nedenle de ona gore, tarihteki biitiinselligin ve siirekliligin izlerini
diistinsel gelisimde degil, uygarliklarda bulabiliriz.

Uygarliklar mekandaki tutarliigin ardindan, zamandaki stireklilikle
birlikte ortaya ¢ikar.>® Bu baglamda toplum ve uygarlik aym gerceklige
iliskindirler, ancak bunlar yine de birbirlerinin yerine gegebilecek
kavramlar  degildirler.  Ciinkii  uygarllk  tarihsel  streklilikleri
nitelendirmektedir ve toplumlardaki degisimler, zaman zaman stirekliligi
kiran diren¢ noktalari, aslinda, uygarligl bir biitiin olarak a¢iklamanin
ontinde engel gibi goriinmektedirler.

Uygarlik en basta belirli bir mekan ve kiiltiirel bir alan anlamina
gelmektedir. Kiltiiriin olusmasinin ilk belirtisi, diizenli gruplasmalar ve
gruplasmalarin kendilerine ait bir alan yaratmalaridir. Mekan icerisindeki
bu tutarlilik zaman igerisinde de bir siireklilige dontisiirse uygarlik ve kiiltiir
ortaya ¢ikmaktadir.5! Braudel, uygarliklarin ortaya ¢ikma, ¢okiis ve yeniden
canlanma donemleri oldugunu belirtir ve uygarliklarda meydana gelen bu
kopuslarin ise sanildiginin aksine daha derin ve yavas bir sekilde
gerceklestigini iddia eder.>2 Onun i¢in zamani asan ve siireyi alt iist eden
uygarliklar, tarihteki strekliligi gorebilmemizi saglayan en temel yol
gostericidirler.

Braudel'in tarih diislincesinde cografyanin ve uygarlklarin
konumuna baktigimizda onun tarihte biiyiik ve ani kopuslara yer
vermedigini goriiriiz, kopus olarak nitelendirilen olaylar da aslinda bir
stirekliligin pargasidir; bu baglamda tarihsel zaman da biitiinsel bir yapiya
sahiptir. Boyle bir yapinin igerisinde insanin nasil bir konuma sahip
oldugunu sordugumuzda, Braudel bu tartismaya tarihgilerin dahil
olmadigini diisiiniir. Ona gore boyle bir tartisma sadece felsefeciler
tarafindan ytiriitiilebilir, tarih¢ilerin kendilerine bunu problem edinmeleri,

49 Braudel, Fernand (Der.). (2008). Akdeniz: Tarih, Mekan, Insanlar ve Miras, cev.
Necati Erkurt, Aykut Derman, Istanbul:Metis Yayinlari, 5.9

50 Braudel, Fernand. (1992).Tarih Uzerine Yazilar, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara:
imge Kitabevi Yayinlari, s.295

51Age,s.295

52A.ge,s.34
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kendi sinirlarini asmalart anlamina gelir. Kendi ifadesiyle: “Filozof
olmadigimdan otiirii, olaylarin kapsami veya insanlarin 6zgiirliigline dair
karsima c¢ikan ve bana hala sorulabilecek olan bir siirii soruyu uzun uzadiya
tartisma egiliminde olmadigimu itiraf ediyorum.”s3 Buradan da anlasilacag:
iizere Braudel tarih ve sosyal bilimler arasindaki iliskiyi saglamlastirmaya,
tarih ve felsefe arasindaki iliskiyi ise olabildigine koparmaya ¢alismaktadir.
Felsefe onun icin tarihteki bir yontem arayisidir ve bu arayista felsefe,
tarihin sonsuza dek devam edecek kurallara tabi bir disiplin oldugunu
diisiinerek hata yapar ve tarihin simdinin belli bir tarzda yorumlanmasi
oldugunu kavrayamaz.>* Braudel felsefeye iliskin bu o6nyargisiyla,
tarihyazimini felsefenin bir problemi olmaktan ¢ikarmaya ¢alismistir. Bunu
yaparken de tarihin kendisini kavramakla insanin tarihle olan iliskisini
tartismanin farkli oldugunu belirterek, kendi perspektifini su sekilde
aciklamistir: “Riskleri ve tehlikeleri bana ait olmak iizere, anladigim
bi¢imiyle tarihsel aciklama, her zaman sonunda galebe ¢alan uzun zamandir.
Bir olaylar kalabaliginin, kendi akimi iginde siiriiklemeyi basaramadigi her
seyin inkarcis1 olarak, kuskusuz insanlarin o6zgirligini ve bizatihi
tesadifiin paymni siirlamaktadir.”>®> Buradan da anlasilacagl {zere
Braudel'in bize ¢izmis oldugu insan, cografi ve ekonomik fenomenler
tarafindan kusatilarak gili¢siizlestirilmistir. Baska bir deyisle, tarihin en
o6nemli konusu olan uzun silirenin ve cografyanin yaninda insanin iradesi
cok kiiciik bir yere sahiptir. Braudel icin olaylar ve insanlar, stirekliliklerin
gorlinir hale gelmesiyle birlikte adeta ortadan silinmektedirler. Bundan
sonra ele alinabilecek olanlar, uygarliklarin temelleri, baska bir deyisle
yapilaridir.

5.Bloch’un ve Braudel’in Tarih Gorisiiniin Degerlendirilmesi

Bu c¢alismada Bloch'un ve Braudelin tarih disiincesindeki
disiplinlerarasi yoniin tarih kavraminda meydana getirdigi degisim ortaya
konmaya calisilmistir. Annales Okulu kendi igerisinde heterojen bir yapiya
sahiptir, bu nedenle ¢alisma boyunca bu iki diisiiniiriin tarih diisiinceleri
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar géz 6niinde bulundurulmustur. Bloch
psikolojiden hareketle, tarihin asil konusu olarak zihniyetleri goriirken,
Braudel ise cografyayr merkeze alarak uzun silirelerde meydana gelen
degisimleri ve dolayisiyla da uygarliklar: tarihin nesnesi olarak kabul eder.
Tarihe ve tarihsel yonteme dair bir sinir getirme ¢abasi, her zaman tarihte
insanin konumu tartismasini da beraberinde getirmistir. Bu calismada da bu
iki diislinliriin tarih iizerine belirlenimlerinden hareketle bu problemi ele
alis bicimleri incelenmistir.

53 Braudel, Fernand. (1994).11. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi cilt II,
cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, s.675

54 Braudel, Fernand. (1980).0n History, ¢cev. Sarah Matthews, Chicago: The
University of Chicago Press, s.64

55 Braudel, Fernand. (1994).11. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi cilt I,
cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge Kitabevi Yayinlar, s. 675
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Braudel, zamanin kavranisimi béliimlere ayirarak farkli tarihsel
perspektifler belirlemistir ve bunlar ayni zamanda farkli tarihyazimlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olay merkezli, konjonktiirel ve yapisal tarih
olarak yaptig1 bu ayrimin temel noktasi “zaman”dir ve burada asil olarak
tarihteki biitiinselligi kavramamizi saglayan da “uzun siire”yi igceren yapisal
zamandir. Braudel, bitiinselligi yakalamak adina olaylar1 ve “insan”
dogrudan tarihin yapicisi ya da nesnesi konumunda degerlendirmemistir.
Hem Braudel hem de Bloch i¢in 6nemli olan sey, “zaman icindeki insan”a
ulasabilmektir, ama bu durum bir siire sonra Braudel’de sadece zamani
kavrama, Bloch’da ise zihniyetleri ortaya ¢ikarma problemine evrilmistir.

Yapisal incelemeler ayni zamanda degisen zihniyet bigimlerini
ortaya koymaktadir, ancak zihniyet bigimlerine dogrudan ulasmak zordur.
Ciinkd zihniyet, bir nevi, gizli nedenlerin ardindaki 6geleri sorgulamak,
ortak olarak yapilan eylemlerin ardindaki gizi ¢6zmektir ve bunu
yapabilmek icin de aradigimiz “zihinsel kalintilar”in dogrudan elimize
ulagmasi Braudel’e gore miimkiin degildir. Burada insanin kisiligini yaratan
ruhsal olgularin incelenmesi ve bu incelemelerden ¢ikan izlerden hareketle
yapilacak bir tiimevarima ihtiya¢ vardir. Braudel bu incelemeyi sadece
yaplyl c¢atmak, baska bir deyisle, somut olgular arasindaki baglantiy1
kurmak icin yaptigimizi belirtir.5¢ Bloch ise zihniyetleri sadece bir ¢ati
olarak gormekten ziyade, olgular arasinda baglanti kurabilmenin zorunlu
araci olarak ele almakta ve her tarihsel olgunun -kendi icerisinde psikolojik
6geler barindirdigl icin- psikolojiden yararlanarak incelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Diger yandan ise psikoloji hi¢bir zaman bir uygarlik ya da
tarihsel bir dénem iizerine biitiinsel bir inceleme gerceklestiremez. O sadece
tarihsel olgulardaki iligki aglarini gormemize yardim edebilir. Daha 6nce de
calismada belirtildigi gibi belirli bir zihniyetin ne zaman basladigini ve sona
erdigini belirlemek ¢ok zordur. Burada zihniyete iliskin yapilan her
genelleme bizi ikili karsithiklar lizerinden degerlendirme yapmaya itebilir.
Bu baglamda, insanlarin davraniglarinin, kararlarinin nedenlerini ortaya
koyabilmek i¢in “zihniyet”i ortaya ¢ikarabilmek ¢ok 6nemli olmakla birlikte,
degisimi aciklayabilmek ya da toplumdaki farklhiliklar1 ortaya koyabilmek
acisindan bazi noktalarda yetersiz kalmaktadir.

Hem Bloch hem de Braudel tarihsel incelemelerinde cografyaya
onem vermislerdir. Cografya, biiyik c¢apta degisimlerin uzun zaman
dilimlerine yayilarak yavas yavas gerceklestigi, her olaymn uzun yillara
yayllan etkileriyle birlikte kendi igerisinde tekrarlar1 ve siirekliligi
barindirdig1 bir alan olarak basat bir belirleyicilige sahiptir. Bloch Ortagag
iizerine incelemelerinde, o donemdeki kirsal alanin kullanimina, dagilimina
iliskin veriler sunmustur, Braudel ise daha ¢ok cografya ve uygarlik
arasindaki baglant1 lizerinden g¢alismalarimi sekillendirmistir ve Braudel
icin cografya Bloch’dan farkli olarak her zaman basat bir belirleyicidir. Her

56 Braudel, Fernand (Der.). (2008). Akdeniz: Tarih, Mekan, Insanlar ve Miras, cev.
Necati Erkurt, Aykut Derman, Istanbul: Metis Yayinlari, s.193
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ikisi de tarihte zamansal olarak bir biitiinlik kurmaya ¢alismaktadirlar ve
biitlinligli insa edebilmek adina da, cografya ve tarih iizerinden ikili bir
perspektif gelistirerek tarihsel siireci degerlendirirler. Bu degerlendirmede
“neden”leri ortaya koymaktan ziyade “nasil” a cevap vermek dénemlidir; bu
acidan da betimleyici bir tarihsel analizle karsi karsiyayiz. Genel olarak
degerlendirdigimizde de, bu tarih yaklasiminin zihniyetler tarihinden,
cografya ve ekonomi merkezli tarihe, oradan da tarihsel antropolojiye kadar
uzanan bir yolu actigini séyleyebiliriz. “Insan nedir?” ya da “insan ve tarih
arasindaki iligki nasil insa edilir?” gibi sorular yerine insan topluluklari,
kiiltiirler ve uygarliklar diizeyinde incelemeler yaparak antropoloji ve tarihi
birbirine yakinlastirmislardir. Bunun sonucunda, dizisel bir zihniyetler
incelemesinin 6nii agilmakla birlikte zaman zaman devinimsiz gibi gériinen
bir tarihle karsi karsiya kalinmaktadir. Diger yandan ise 6zellikle Bloch’la
birlikte devinimsiz gibi duran tarihin i¢inde giindelik yasamin dogrudan
tarihin konusu oldugunu gérmekteyiz. insan yasaminin tiim siradanhgiyla
tarih sahnesine ¢ikmasi, geleneksel olarak siiregelen siyasi ve ekonomik
tarihin basathigini sarsarak, giintimiizdeki tarihsel incelemelerde karsimiza
¢ikan gilindelik yasam ve kiiltiir incelemelerinin ¢ogalmasini saglamistir
diyebiliriz.

Hem Bloch hem de Braudel tarihsel siirecteki degisimlerin nasil
gerceklestigini agiklamaya ¢alismamislardir; onlar tarihin akisini bir kenara
birakarak bir kiltirii ya da ¢agi anlatmislardir. Braudel'in uygarliklar
iizerinden kiiltiirle kurmus oldugu bag ve Akdeniz’i calismalarinin merkezi
haline getirmesi, Bloch’'un da benzer sekilde Ortacag ve o6zellikle Fransa
iizerine olan incelemeleri, belirli bir kiiltiir ve ¢ag lizerine odaklandiklarina
dair birer ornektir. Spesifik alanlar lizerinden bir biitiinsellik insa etme
girisimi, onlar1 farkli bir noktaya tasimistir, ¢iinki “biitiinsellik” denildigi
anda evrensel bir tarih diisiincesi kurma c¢abasi anlasimaktadir. Oysaki
Bloch ve Braudel evrensel bir tarih kurmanin miimkiin olamayacagini
belirterek, belirli bir zaman diliminden ya da toprak parcasindan hareketle
biitlinselligi insa etmeye ¢alismislardir. Ancak burada eksik biraktiklar bir
nokta vardir: Her biitlinsellik iddiasi, bir soyutlamayr ve kuramsal
tartismalar1 beraberinde getirdigi icin, felsefeyle zorunlu bir iliski kurmak
zorundadir. Braudel'e gore felsefe, zaman ve mekani kavrayamadigindan
tarihin simdinin yorumlanmasi iizerine kuruldugunu anlayamaz. Bloch da
felsefenin tarihsel siirecten beslenerek kavramsal tartismalar yaptigini géz
ard1 ederek, onu sadece mantiksal soyutlamalar diizeyine sikistirir. Braudel
uygarlik tarihi incelemelerinin avantaj ve dezavantajlarindan bahsederken,
soyle bir probleme deginir: “Avantajlar: Alisilmamis terimlerle diisiinmeye
ve tarihsel agiklamadan kendi zamanini anlamak tizere yararlanmaya zorlar.
Sakincalari, hatta tehlikeleri: Bir tarih felsefesinin, sonug olarak bilinen veya
kanitlanandan ¢ok hayal edilen bir tarihin genellemelerinin igine
diisiilebilir.”>7 Diger disiplinlerle kurduklarn iliskiler, gercekligi bir¢cok farkl
perspektiften gorebilmelerini saglamistir, ancak yine de Braudel'in

57 Braudel, Fernand. (2014).Uygarliklarin Grameri, cev. Mehmet Ali Kilighay, Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, s.69
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dezavantaj olarak bahsettigi durum aslhinda biitiinselligi ortaya koymaya
calisan her tarih yaklasimi icin bir zorunluluktur. Onlarin bu durumu
gormezden gelerek tarih felsefesinden uzaklasma c¢abalari, tarihteki
biitlinsellik iddialarini1 tam olarak temellendirememelerine yol agmistir.

Braudel tarih felsefesinden uzaklasarak, “uzun siire”ye yapmis
oldugu vurguyla tarihte bir biitlinsellik kurmaya calissa da aslinda “tarih”i
zamanl asan bir konuma yerlestirmistir. Zaten kendisi de, 06zellikle
uygarliklari tarihin biricik nesnesi olarak degerlendirirken onlarin 6zellikle
zamanl asan bir nitelife sahip olduklarin1 belirtmistir. Bu noktada
Braudel’in zamana iliskin saptamalari, bir yandan zamani ¢oklu bicimde ele
almay1 saglamakta, diger yandan ise, ozellikle “yap1” kavramina iliskin
belirlemeleriyle zamani asan bir nitelige biirtinmektedir. Kendi ifadesiyle:

Tarihgi icin her sey zamanla baslamakta, her sey zamanla bitmektedir,
bu zaman kolayca tebessiim yaratabilen, evreni yarattif1 soylenilen
matematik Tanr1 gibi olan, insanlarin disinda, iktisatgilarin
diyecekleri gibi «digsal» bir zamandir ve insanlar1 itmekte,
zorlamakta, onlarin gesitli renklerdeki kisisel zamanlarinin iistiine
¢ikmaktadir: evet, diinyanin emredici zaman.58

“Zaman”in her seyi kapsayan ve yonlendiren bu 6zelligi belirli bir
noktadan sonra onu agiklamamizi ve anlamamizi olanaksizlastirmaktadir.

Bloch’da daha yogun bir sekilde karsimiza ¢ikan, ama Braudel’in de
incelemelerinde kullandigr karsilastirma yo6ntemi, zaman ve mekan
sinirlamasini asan bir nitelige sahiptir. Bloch iki olayin benzer dénemlerde
gecmesine daha ¢ok Onem vermistir, bu noktada, onun Kkarsilastirma
yontemini kullanirken aradigi cevap, ayni zamansallikta ortaya ¢ikan iki
farkl olay1 karsi karsiya getirmek yoluyla verilir. Sonu¢ olarak Bloch'un
savundugu “karsilastirmali yoéntem ne bir yerle ilgili ayrintilan
dogrulayabiliyor ne de bir toplumun tdrelerini baska bir topluma
dayatabiliyordu.”5® Bu nedenle de onun yontemi, farkliliklar1 betimlemek
iizerinden sekillenmektedir. Braudel ise, bu yontemi simdiden ge¢mise
dogru yonelmenin, adeta bir kazi c¢alismasi yapmanin aract olarak
kullanmistir. Bu noktada, farkli zamana ve mekadna ait olaylan
karsilastirarak bir streklilik iliskisi insa etmeye c¢alisir ve bdoylelikle
stirekliligi kronolojik ve dogrusal bir gelisimden kurtardigini diisiiniir. Bu
sonug, Kkronolojik gelisime ve ilerleme diisiincesine hapsolan tarih
diisiincesine kars1 bir baskaldiridir ve bu anlamda degerlidir. Ancak diger
yandan ise zamani ve mekadni asan bir diizlemde tarihsel durumlar arasinda
degerlendirme yapmak -Braudel'in hi¢ istemedigi bir sekilde-tarihteki

58 Braudel, Fernand. (1992).Tarih Uzerine Yazilar, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara:
imge Kitabevi Yayinlari, s.115

59 Chirot, Daniel. (2002). “Marc Bloch’'un Toplumsal ve Tarihsel Manzarasi”gev.
Ahmet Fethi, Tarihsel Sosyolojiicinde,ed. Theda Skocpol, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlary, s.36
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betimlemeyi asarak spekiilasyonlara a¢ik bir alan yaratmamiza neden
olabilir.

Annales Okulu’'na o6zellikle de Braudel’e getirilen elestirilerin
basinda, onlarin tarihin ¢ok O6nemli bir pargasi olan siyasi tarihi
onemsizlestirmeleri gelir.60 Siyasi tarihe iliskin tutumlar noktasinda 19.
ylzyilin sonlarindaki pozitivist tarihcilerle ortaklastiklarini iddia edenler de
olmustur. Bu durum aslinda onlar icin bir paradokstur. Ciinkii Annales
Okulu pozitivist tarihgilerden farkli olarak kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
degisimlerdeki farkliliklar1 6nemsemektedirler ve yaptiklari incelemelerin
her zaman yerel bir niteligi olmakla birlikte tarihi mutlak bir ilerleme ya da
yasa lzerinden ac¢iklamamislardir; ama bu durum yine de siyasetin tarihsel
gelisimdeki konumunu gérememe noktasinda pozitivist tarihcilerle benzer
olmalarin1 engellememistir.6? Bununla birlikte yine de Bloch politik
eylemleriyle siyaset alanindan uzakta olmadigini gostermistir. Amerika’daki
New School'un Nazizimden kagmasi i¢in kendisine gonderdigi teklifi
reddeden Bloch, 1943 yilinda Nazizme ve fasizme karsi Birlesik Direnis
Hareketi'nin yonetim kurulunda yer alir. Bu siirecte hapsedilir ve iskenceyle
oldurilir.62 Bloch’'un yasamindaki siyasi durusu bir yana birakilirsa,
Annales Okulu'nun genel olarak Nazizim karsisinda toplu bir sekilde ses
cikarmayisi onlarin ge¢misinde bir kara leke olarak goriinmektedir ki, bu
duruma dair Bloch, kendisini de katarak, soyle bir elestiride bulunmustur:
“Kamusal alanda ¢1glik atmaya, oncelikle ¢6lde sesimizi ¢ikarmaya cesaret
edemedik. Atolyelerimizin endise verici huzuru i¢cine kapanmay tercih ettik.
Ellerimizdeki kandan dolay1 kiiciik kardeslerimiz bizi affetsin” (M. Bloch
L’Etrange Defaite ss. 188, akt. Dosse®3). Bloch’'un bu metni, kendi déneminde
Annales Okulu’'nun yani basindaki tarihi gorme konusunda ne kadar yetersiz
kaldiginin itirafidir.

Bloch ve Braudel'in insan ve tarih arasinda kurduklarn iliskiye
baktigimizda, Bloch'un tarih ve psikoloji arasinda kurdugu iliski lizerinden
insanin etkinliklerine - Braudel’e kiyasla- daha fazla alan a¢tigini goriiriiz,
¢linkll onun i¢in her tarihsel olgu igerisinde psikolojik 6geler barindirir. Bu
6geler her ne kadar hakim zihniyete iliskin ¢ikarimlarda bulunmamizi
saglasa da nihayetinde insan, tarihin tasiyicisidir. Braudel ise, insani
uygarlik ve kiltiirlin kiskacina alarak onu yapinin igerisinde adeta
eritmektedir. Ayrica Braudel ¢ok kati bir bicimde, siyasetin tarihteki
konumunu incelemekten kaginmaktadir, onun cografi ve ekonomik
degisimler iizerinden ele aldig1 tarihte insana dogrudan bir yer yoktur.
Siyasi tarihin Onemsizlestirilmesi her iki diisliniiriin de tarihteki giic ve

60 Harsgor, Michael (1978) “Total History:The Annales School”, Journal of
Contemporary History, London and Baverly Hills, Vol:13, 1-13,,5.8

61 Wesseling, H. L. (1978) “The Annales School and the Writing of Contemporary
Review” (Fernand Braudel Center), Vol. 1, No. 3/4, The Impact of the "Annales"
School the Social Sciences (Winter - Spring, 1978), pp. 185-194, 5.193

62 Dosse, Francois. (2008). Ufalanmis Tarih, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: is Bankasi
Yayinlari, s.51

63 Age, s.52
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taninma miicadelelerini gorememelerine neden olmustur ve bu durum, tek
tek insanlarin eylemlerini yapinin isleyisine terk etmelerinin bir nedenidir.
Diger yandan ise hem Bloch hem de Braudel, insan ve tarih arasindaki
iliskiyi felsefenin nesne edinebilecegini belirtir, ¢linkii burada yapilacak
tartisma, olgularin ya da belirli tarihsel donemlerin 6tesinde bir soyutlamay1
ve kavramsallastirmay1 gerektirmektedir. Ayrica felsefe, yapmis oldugu
kavramsal incelemelerle tarihin kendisini var ettigi gergeklik alanini
sarsmaktadir. Ciinkii felsefe her zaman olmasi gerekene dair de s6z sdyleme
ihtiyaci1 duyar ve bu durum onlar icin tam da zamanin ve mekanin
kavranamamasi, tarihsel incelemeden bekledikleri analiz ve betimlemenin
dogru yapilamamasidir. Bu nedenle her ikisi de felsefeden uzak bir sekilde
“tarih”i problem edinirler.

Tarih iktidarlara en fazla bagh olan bilimdir, ¢iinkii tarih bize
iktidarin gelistirdigi soylemleri gorebilmenin en dogrudan yoludur.
iktidarlar her zaman kendi mesruiyetlerini tarih icerisinden kurmaya
calisirlar, bu baglamda “yeniden” yazilan ve sekillenen tarihler, iktidarin da
aynast olurlar. Tarihgiler de iktidarin goziinde onlarin mesruiyetini
saglamanin bir araci ya da diismani olarak goriiniirler. iste bu nedenle, tarih
ve tarihyazimi her daim giincelligini koruyan bir tartisma alanidir. Bloch ve
Braudel’in bu baglamda yapmis oldugu yenilik, ele aldiklari tarihsel donemi
biitliin 68eleriyle aciklayabilmek adina, farkl disiplinlerle iliski kurarak bir
tarih disiincesi ortaya koymasidir. Bu durum onlar icin sadece gercekligi
aciklayabilmek adina gelistirilen bir yontem degildir ¢iinkii ger¢ekligin ¢ok
merkezli yapisi bu farkl disiplinlerle bir araya gelerek bir tarih olusturmayi
zorunlu kilmistir ve onlarin bu bakis agisi tarihsel incelemeler icin ¢ok
o6nemli bir yol agmistir. Bu disiplinlerarasi perspektifle tarih, gercekligin
coklu yapisini gormemizi saglayan bir disiplin haline gelmistir. Diger yandan
ise, onlar icin tek tek tarihsel olaylarin dogrudan tarihin inceleme konusu
olacak kadar degerli olmamasi ve siyasal olandan kagislari, amaglar1 olan
biitiinsel tarihi kuramamalarina ve tarihin temel kategorilerinden olan
“degisim”i ve dolayisiyla insanin bu degisimdeki payi agiklayamamalarina
neden olmustur. Tarih her zaman Kkrizlere ve kopuslara gebe bir alandir ve
bunu 6nemsizlestirmeye calisan her tarihsel ac¢iklama, insanin yasami
degistirmeye yonelik istegini aciklama ve anlama noktasinda eksik
kalmaktadir.
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