HAKIKAT SEVGISI VE HAKIKAT ARZUSU
OLARAK FELSEFE: PLATON VE SPINOZA

Seving TURKMEN AKSU*
0z

Felsefenin genel tanimi icin “felsefe hakikat arastirmasidir” denilebilir.
Kuskusuz bircok filozof hakikat kavramuni farkli tanimlar. Ne var ki bu
farklilik felsefenin bu tanimiyla celisik degildir. Hakikate ulasma olanagini
sevgi ve arzu kavramlari ile birlikte diisiinen Platon ve Spinoza da felsefeyi
tanimlarken temel olarak hakikat kavramina génderme yapar. Sevgi ve arzu,
iki filozofun hakikat kuraminda 6zsel bir yere sahiptir. Dahast hakikate
ulasmanin yolu konusunda iki filozofun kimi “ifadeleri” benzerlik tasir. Ancak
bu benzerligin tamamen sdylemsel mi yoksa hakikatin icerigine dair bir
benzerlik mi oldugunu anlamak igin iki filozofun arzu ve sevgi kavramlari ile
dolaysiz bir bicimde baglantili olan insan dogasi arastirmalarina bakmak

gerekecektir.
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(Philosophy as Love of Truth and Desire of Truth: Plato and
Spinoza)

ABSTRACT

Philosophy may be defined as “a search of truth”. Undoubtedly, many
philosophers define the notion of truth differently. However, the difference in
defining does not contradict with the definition of philosophy. Platon and
Spinoza, who considers the possibility of reaching truth together with the
concepts of love and desire, refer to the notion of truth constitutively, while
defining philosophy. Love and desire have an essential place in both
philosophers’ theory of truth. Furthermore, some “expressions” of the both
philosophers concerning the way of reaching truth bear some resemblances.
Nevertheless, in order to understand whether this resemblance is entirely
discursive or due to similarity to the content of truth, it is necessary to
interpret the two philosophers’ search of human nature, which is directly
related to their concepts of desire and love.
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Giris

Varlik, bilgi, erdem, 6zgiirlik gibi sorunlar kadar felsefenin ne
oldugu da felsefenin temel sorunlarindan biridir. Bu sorunu ele alirken
ortak bir kabul olarak “felsefe hakikat arastirmasidir” tanimindan yola
cikilabilir. Sozgelimi Aristoteles’in felsefeyi “hakikatin bilgisi” olarak
tanimlamasi ya da “kuramsal bilginin amaci hakikattir”?! ifadesi, Spinoza’nin
“felsefenin amaci hakikatten [truth] baska bir sey degildir’? belirlemesi ve
Platon’un “istegimizin amaci olarak” ve “ruhumuzun kendiliginden sahip
oldugu aski”3 temsil eden hakikat arastirmasi vurgusu felsefenin genel
tanimi icin kullanilabilir. Felsefenin bu tanimi -bilhassa Kklasik felsefe
acisindan- birgok filozofun itiraz edemeyecegi bir tanimdir. Felsefeler
arasindaki 6zgiil ayrimlar ise felsefenin tanimindan ziyade hakikatin nasil
tanimlandigina ve hakikate ulasma tarzina gore tesis edilir. Oyleyse iki
filozofun karsilastirilmasindaki temel belirleyen, o filozoflarin hakikat
kuramlari ve hakikate ulasma tarzlari olacaktir. Bu yazida ise hem bu ayrimi
orneklemeye hem de Platon ve Spinoza'nin hakikate ulasma konusundaki” -
bilhassa arzu konusunda- kimi benzer ifadelerine ragmen hakikat tanimlari
acisindan nasil ayrildiklarina bakilarak bir bakima sdylem ile hakikat
arasindaki 6zsel ayrima deginilmeye calisilacaktir. Zira kimi filozoflarda
oldukca benzer ifadelere ya da sodylemlere rastlanmakla birlikte daha
derinlemesine bir bakis iki filozofun koklii ayrimlara sahip olabilecegini
gosterir. Bu ayrimin kilit noktasin ise filozoflarin ontolojileri olugturur. iki
filozofun felsefe tanimlarini karsilastirirken Platon ile Spinoza’nin tercih
edilmesinin nedenlerinden biri ise iki felsefede de sevgi ve arzu
kavramlarinin kurucu bir yere sahip olmasidir.

Bu yazinin bir baska amaci da hakikatin sdylemle temsil
edilebilecegine ya da sdylemin hakikati temsil ettigine iliskin bilhassa giincel
olarak analitik felsefede ve semantik felsefedeki gibi dil arastirmalarinm
temel alan yaklasimlara doniik elestirel bir bakis agis1 sunmaktir. Bu agidan
bakildiginda da varlik arastirmasinin hala felsefenin yani hakikat

1 Aristoteles, Metafizik, cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul: 1996, 993b-20.
2 Spinoza, Theological-Political Treatise, edited by: Jonathan Israel, translated by:
Michael Silverthorne and Jonathan Israel, Cambridge University Press, New York:
2007, s.184.

3 Platon, Philebos, cev: Sabri Esat Siyavusgil, MEB Yayinlari, istanbul: 1997, 58d.

* Burada yapilmaya ¢alisilan arastirmada Platon ile Spinoza'nin hakikat kavramlarina
gonderme yapilsa da iki filozofun hakikat arastirmalarin1 daha etraflica ele almak
icin Platon’un idealar kuramina ve Spinoza’nin doga kuramina bakmak gerekecektir.
Ne var ki bu yazinin temel konusu, iki filozofun “hakikate ulasma yolu” agisindan
karsilastirilmasi oldugu i¢in yazinin kapsamu iki felsefedeki sevgi ve arzu kavramlari
ile sinirh tutulacaktir.
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arastirmasinin eksenini olusturdugu tezi, yazinin hareket noktalarindan
biridir. Hakikate ulasmanin yoluna dair karsilastirmali bir incelemede
Platon ve Spinoza'nin secilmesinin diger nedeni de budur, yani iki filozofun
da felsefelerini tesis ederken tam da bu eksenden hareket ediyor olmalari ve
soylem -ya da dil- ile varlik arasidaki farkliliga bilhassa dikkat cekiyor
olmalaridir.

insan Dogas1 Sorunu Agcisindan Platon ve Spinoza’min
Ontolojileri

Platon ve Spinoza'nin hakikat kavramlarini Kkarsilastirirken -
kuskusuz iki filozofun ontolojileri lizerine insa edilmis- insan dogasi
sorunundan hareket ederek bir perspektif sunulabilir goéziikiyor®. Bu
sorunlari ele alirken ise hakikate ulasma konusunda Platon’da sevgi —dahasi
Zaman zaman isteme-, Spinoza’da ise arzu kavraminin -ki Spinoza arzunun
“sevgiyle ayn1 nedenlerden kaynaklandigini”# sdyler- dne ¢iktig1 goriiliir. Bu
acidan goreli bir benzerlik goze ¢arpar. Ne var ki bu benzerligin tamamen
soylemsel mi yoksa iki filozofun hakikat kuramlarindaki bir benzerlik
nedeniyle mi oldugunu anlamak igin iki filozofun insan dogasi
arastirmalarina bakmak yol gosterici olabilir.

Felsefede insan dogasi arastirmasinda bircok farkli yaklasim olmakla
birlikte -nesnesi ve egilimi farkli olarak yorumlansa da- isteme ya da
arzunun bu arastirmada bir agirlik noktasi olusturdugunu séylemek yanls
olmayacaktir. Platon’la birlikte Aristoteles’in de “[b]iitiin insanlar, dogal
olarak bilmek isterler”s belirlemesinden giiniimiize degin gelen bu tartisma
gincelligini korumaktadir. Platon ve Spinoza’min bu baglamda
karsilastirilmasinda iki filozofun ifadelerindeki bu benzerligin temel olarak
dondiigii eksen ise arzu sorunsalidir. Spinoza i¢in insanin 6zii olan arzu,

* Platon’un insan dogasi arastirmasinda her insan i¢in ortak ve tek bir dogadan
bahsetmedigi bilinir. Filozofa goére bazi insanlar dogalar1 geregi hakikati kavrama
gliciine sahip olduklar icin filozof yaradilisa sahipken bazilar1 ise dogalar geregi
kavrama giigleri zayif oldugu icin pratik ve giindelik isleri yapma giiciine sahiptir.
insan dogasinin altin, giimiis ya da demirden (ya da tunctan) gelebilecegini ileri
stiren Platon, toplumsal yasamin kurulusunda kimlerin nasil yetkilere sahip
olabileceginin de bunlarin hangisini dogasinda ya da mayasinda tasidigi ile
belirlenmesi gerektigini ileri stirer. Dolayisiyla insanlar arasinda dogustan 6zsel bir
farkliliga isaret edilir. Burada yiiriitilmeye calisilan tartisma ise “hakikat arzusu
olarak felsefe”ye doniik oldugu i¢in Platon’un filozof karakterinden ziyade onun
yurittigi etkinligin yani felsefenin ve felsefe yapma olanaginin muhtevasi éncelikli
konumuz olacaktir.

4 Spinoza, Kisa inceleme, ¢ev: Emine Ayhan, Dost Yayinlari, Ankara: 2015, 5.93.

5 Aristoteles, Metafizik, cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul: 1996, 980a.
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Platon’un felsefesinde bilhassa Solen diyalogunda tartisilan sevgi kavrami
ile iliskilendirilebilir*. Zira Platon élimsiizliikle felsefeyi bir tiir sevgi ya da
isteme olarak tanimlar. Boylece felsefenin tanimlanmasinda arzu ya da
istemenin rolii iki filozof acisindan da benzer bir anlama isaret eder: Felsefe
hakikat arzusu ya da hakikat sevgisidir. Sozgelimi Platon filozoflardan
“dogruyu gérmesini sevenler”®, “varliga, gercege tutkun”? ve “kendinin ayni
kalan 6z varliklar1 seyreden”® kisiler olarak bahsederken Spinoza “daima
akil ve hakikat sevgisi vasitasiyla dogru yola gireriz”’® der. Yine Spinoza,
hakikatin konusu diyebilecegimiz ve “seylerin 06zilinlin” bilgisi olarak
tanimladig1 {lgiincii tir bilgiden bahsederken bu bilgi tiirtini “gercek ve
hakiki Sevgiye ve onunla gelen her seye kaynaklik”1? eden bilgi olarak
niteler. Hakikate dair bu tanimlarin ve ifadelerin iki filozofun insan dogasi
kavramini anlamak agisindan da 6nemli oldugu kuskusuz.

Hakikatin sevgiyle bagintisinda iki filozof arasindaki benzerligin
formel mi yoksa ontolojik boyutlarda m1 olup olmadigini anlayabilmek i¢in
insan dogasinin gerceklesmesinin olanaklarinin arastirilmasi agisindan iki
filozofun ifadelerinde ontolojik olarak kastedilene bakilmalidir. Ancak bu
varlik anlayislar yoluyla insan dogasina dair belirlenimler uygun bicimde
kavranabilir. Insan dogasi arastirmasi ise kuskusuz erdem ve o6zgiirliikk
sorunlar1 ile dogrudan ilintilidir. Bu yazida erdem i¢in “insan dogasinin
gerceklesmesi” ya da “kendi dogasina uygun etkinlik durumu” olarak genel
bir tanim kullanilacaktir. Bu tanim gergevesinde Platon ve Spinoza’nin insan
dogas1 anlayislarina bakarken iki filozofun varlik anlayislarinin ortak
kavramlari olan arzu ve etkinlik kavramlarindan hareket edilecektir. insan
dogasi sorununun erdem ve 0zgiirliik sorunu ile bagintis1 kurulurken ise
Spinoza’'nin “[6]zglirliik gercekte bir erdemdir”!! argiimani g6z Onilinde
bulundurulmalidir.

* Solen diyalogu her ne kadar temel olarak sevgiyi tartisan bir diyalog olarak
diisiintilse de bu diyalogun temel konularindan bir baskasinin da “ iyi” oldugu
soylenebilir. Frisbee C. C. Sheffield’a goére $olen diyalogu, “hem igerik hem de bigim
acisindan Platon’un iyi yasamin dogasina dair daha kapsamli etik sorunlarla
yakindan ilgilidir” (Sheffield, 2006: 7).

6 Platon, Devlet, cev: Sebahattin Eyiiboglu / M. Ali Cimcoz, Istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010, 475e

7 Platon, a.g.e., 500c.

8 Platon, a.g.e., 479e.

9 Spinoza, Kisa inceleme, ¢ev: Emine Ayhan, Dost Yayinlari, Ankara: 2015, s. 102.

10 Spinoza, a.g.e., s.78.

11 Spinoza, Tractatus Politicus, ¢ev: Murat Ersen, Dost Yayinlari, Ankara: 2007, s.18.
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insan dogas1 sorunu ele alinirken baslangi¢c olarak ruh ve beden
arasindaki iliskiye bakmakta yarar var. Bu yonde bir arastirma, Spinoza ile
Platon’'un erdem ve oOzgiirlik -dolayisiyla da felsefe- anlayisindaki
ayrimlarin ortaya konmasinda kritik bir yere sahiptir. Kuskusuz ruh ve
beden iliskisinin neligi to6z ya da varlik kavrayisi ile serimlenebilir. Felsefeler
arasindaki etik, estetik ya da epistemolojik ayrimin temelini de bu tozsel
ayrim teskil eder. Platon ve Spinoza’da arzu ve sevgi kavramlarini ele
alirken ise “insan dogasi, erdem ve 6zglrlik” sorunlari bir baginti icinde ele
alinmaya ihtiya¢ duyuruyor. Bu sorunlarin iki filozofta nasil ele alindigina
dair sunulacak genel bir ¢ergeve, yine iki filozofun felsefeyi tanimlarken ne
acidan arzu ve sevgi kavramlarina vurgu yaptiklarini anlamamiza yardimci
olabilir.

Platon’'un varlik anlayisindaki idealar ve goriiniisler ayrimina
ragmen Spinoza tiim varolanlari tek bir toziin tezahiirleri olarak belirler. Bu
tez, Spinoza’'nin t6zlin tek olduguna dair nedensel kanitlamalar ile ortaya
konur. Platon’un varolanlar arasinda tesis ettigi ayrim ve Spinoza'nin tek t6z
anlayisy, iki filozofun beden ve ruh anlayislarinda ifadelerini bulur. Platon,
bedeni goriiniisler diinyasinin pargasi, ruhu ise idealar diinyasinin pargasi
olarak ortaya koyarken Spinoza toziin tekliginden yola ¢ikarak beden ve
ruhun “t6ziin 6ziini ifade eden sifat”lar1 (attributum) ya da toéziin tavirlari
ya da halleri!? (modus) araciligiyla kavranabilecegini ileri siirer. Spinoza bu
acidan ruh ve bedenin birligini kabul eder. Oyleyse insan dogasina uygun
olanin ya da iyi olanin ne oldugu bedenle ruh arasinda ne tarz bir iliski
olduguyla bagintilidir.

“lyi olam1 isteme”nin insanlarin ortak dogasi olduguna dair yaklasim
Platon’un ve Spinoza’nin bulustugu ugraklardan biridir. Ne var ki iyi derken
iki filozof farkli seyleri kasteder. iki filozofun “iyi” anlayislar1 onlarin ruh ve
beden anlayislarina bakilarak ele alinabilir. Platon, ruhun zayifligin1 ve
giicsiizliigiinii beden ile iliskisi yoluyla gerekcelendirir: “Ruhun cektigi
biiyiik acilarin sebebi de yine viicuttur”!3. Ruhun dogasi ile bedenin dogasi
birbirinden farkli oldugu i¢in ruhun kendi dogasina uygun devinimi kendi
kendine doniik devinimidir. Ruhun kendine ddniik bu devinimi bedenden
bagimsizlasmasi ile kosulludur: “[R]Juh, kendisini ne isitme, ne goérme
duyusu, ne aci, ne haz, hi¢cbir sey bulandirmadigi zaman daha iyi diisiiniir;
boylece kendi icine gekilerek teni uzaklastirir ve onunla her tirli iliskiyi

12 Spinoza, Ethica / Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis Ahlak,
cev: Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinevi, istanbul: 2011, 161.
13 Platon, Timaios, ¢ev: Erol Giiney & Liitfi Ay, Sosyal Yayinlari, Istanbul: 2001, 86 e.
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elden geldigi kadar keserek gercegi kavramaya c¢alisir’14. Ruhun hakikati
kavramasinin 6niindeki esas engel, bedenin sahip oldugu ihtiyaclar, tutkular
ve arzulardir. Ruh bedenle birlikte oldugu siirece 06zsel arzusuna
ulasamayacagi gibi bedenin gecici arzulariyla engellenecek ve hakikate
ulasamayacaktir. O zaman ya hakikatin bilgisine ulasmak imkansizdir ya da
hakikate ancak ruh bedenden ayrilinca ulasilabilecektir. Yine de ruh ve
beden birlikteyken bedenin arzularindan ve zayifliklarindan arinarak
hakikate mutlak olarak ulasilamasa da bu hakikate ortak olunabilir.
Hakikate mutlak olarak ulasilamamasinin nedeni ise ruhun bedenle olan
birlikteligidir. Bu yiizden bu diinyada hakikatin deneyimlenmesi -deyim
yerindeyse- kismi diizeyde gerceklesebilir. Zira ruh, “diiskiin halinde, onu
bedenle ve bir siirii dertlerle katismis halinde” degil, bedenden ayrilmis,
“katiksiz, yalin, kendi basina” halinde iken hakikatle saltik bir bag icinde
olabilir. Oyleyse Platon’un felsefesindeki insan dogas arastirmasi igin ruhun
ve bedenin dogasina ayr1 ayr1 bakmak gerekecektir.

Platon’a gore hakikate ulasmanin mutlak kosulu, ruhun maddi
olanla yani bedenle tiim baglarini koparmasi, arinmasi yani “saf 6ziine”
ulasmasidir. Zira “saf olmayan biri icin saf olan bir seyi kavramak
imkansizdir”15. Ruhun bedenden bagimsizlasmasi onun hakikate dair saf
arzusunu pekistirecektir. Bedenden bagimsizlasma yoluyla kendine doénen,
“kendi icine kivrilan” ruhun bu 6zsel devinimi felsefenin de kosuludur.
Oyleyse “[blilgelik gercekten icindeyse, ne oldugu iistiine, gercek o6zelligi
iistiine bir sey s6ylemeni saglayacak bir duygu yaratmistir sende”16. Platon
ruhun dogasina ya da 6ziine uygun olan etkinligi ise iyi olarak nitelendirilir.
Oysa bedenin ihtiyag¢lar: ruhun kendi 6ziine uygun olan etkinligini engeller.
Zira bedenin ihtiyacglari ile ruhun ihtiyaglar1 deyim yerindeyse celisiktir:
“[Bledeni doyurmaya yarayan seyler, toptan, 6z gergege, 6z varliga, ruhu
doyuran seylerden daha uzaktir”!”. Ruhun bedenle birlesmis tiim halleri
ruhun safligini kavramasinin 6niinde engel oldugu gibi gercek iyinin
kavranmasinda da engel teskil edecektir. Ruh ile bedenin 6zlerindeki
farkliik ruhun olimsiiz bir dogasi bedenin ise o6liimlii bir dogasi®

14 Platon, Phaidon, ¢ev: Hamdi Ragip Atademir & Kemal Yetkin, Sosyal Yaymnlari,
istanbul: 2001, 65 c.

15A.ge, 67b.

16 Platon, Kharmides, ¢ev: Tanju Gékgél, Remzi Kitabevi, istanbul: 2012, 159a.

17 Platon, Devlet, cev: Sebahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz, Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, istanbul: 2010, 585 d.

* Bedenin olimliliglne iliskin tartisma Spinoza’da maddenin ve duygularin
sonsuzluguna iligkin tartisma ile birlikte yiritiliir. Spinoza’da madde ile diisiince,
duygu ile akil arasindaki iligki ele alinirken genel olarak ilkine dliimliiliik ve sonluluk
ikincilere ise ollimsiizlik ve sonsuzluk atfedilmesinin herhangi bir ontolojik
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olmasindan ileri gelir. Kalic1 ve 6limsiiz olan ruh, gecici ve 6limlii olan
bedenle karistig1 stirece “katiksiz, yalin ve kendi basina” kavranamayacaktir.
Platon’da hem beden ile ruh arasindaki ayrimi olusturan hem de felsefenin
tanimi i¢in 6nemli olan temel kategorilerden biri ise “etkileme gilici”diir.

Bir seyin gercekliginin onun etkileme giicii ile kosullu oldugunu
belirten Platon, gergeklik ve bilginin de belli bir tarzda etkileme oldugunu
belirtir: “[H]erhangi bir baska sey iizerinde etkili olmak ya da en 6nemsiz
bir etkileyicinin en kiiciik bir etkisini bile kendinde duymak giiciine tabiati
geregi sahip olan her sey - isterse bu giicii bir kez kulanmis olsun -
hakikaten vardir; ciinkii, varliklar1 tanimlayan tanimi séyle koyuyorum:
varliklar, glicten baska bir sey degildirler”18. Bu giig, etkileme ve etkilenme
glici oldugu i¢cin ruhun bedenden armabilme ve bakisim1 hakikate
cevirebilme dilizeyi onun sahip oldugu giicii gosterecektir. Dolayisiyla
bedenin ruhu bu yénde desteklemesi ya da ruhun goézlerini gegici olandan
kalic1 olana dogru cevirmesinde engel teskil edecek bir etkileme icinde
olmamasi1 gerekir. Zira etkileme ve etkilenme ayrimi ruh ve beden
arasindaki iliski a¢isindan da temel belirleyendir. Ruhun bedenle iliskisi
etkileme ya da etkilenme tarzina gore olumlu ya da olumsuz sonuglara
neden olacaktir: “Ruhu her seyin nedeni olarak koyacaksak, iyinin ve
koétiiniin, giizelin ve ¢irkinin, adaletin ve adaletsizligin ve biitiin karsitlarin
da nedeni degil midir”1°. Boylece gii¢ ve etkinlik, Platon’un varlik anlayisinin
oldugu gibi iyi anlayisinin da iki kurucu kavrami olarak diisiiniilebilir.
“[{lyiyi elde etme giicii”2° olarak isteme ve bu istemenin ortaya cikardigl
etkinlik ise hakikate ulasmanin zorunlu kosuludur.

[steme ve etkinlik, Platon’un ve Spinoza’nin felsefeleri agisindan iki
onemli kavram olarak karsimiza ¢ikar. Ancak iki filozofun isteme ve etkinlik
konusundaki ayrimi onlarin varliga ve daha o6zelde ise beden ile ruh
arasindaki iliskiye dair kavrayislarindan ileri gelir. Bu ayrimi ortaya
koyabilmek icin Spinoza’nin beden ve ruh anlayisina geri donmek gerekir.

gerekcesi olmadigina isaret eder. Filozofa gore bu yanilginin nedeni maddenin
gerceklikte sonsuza degin boliinebilirligine iliskin 6nyargi iken iradenin duygulara
ya da duyulara gore sinirsiz olarak kabul edilmesinin nedeni ise iradenin doganin
zorunluluguna tabi olmadigt o6nyargisidir. Bu 0Onyargl ise sonsuzlugun
kavranilmasinin ancak bedenden arinmis bir ruhla kavranabilecegi varsayimina
neden olmustur. Oysa Spinoza bedeni ya da ruhu itibariyle sonlu bir varlik olmanin
sonsuzlugu kavrama oniinde engel teskil etmedigini diisiintir. Spinoza’'da “[sJonluluk
deneyimi bile sonsuzlugu agiklar” (Rizk, 2012: 35).

18 Platon, Timaios, 247 e.

19 Platon, Yasalar, ¢cev: Candan Sentuna & Saffet Babiir, Kabalc Yaynevi, Istanbul:
1998, 896 d.

20 Platon, Menon, cev: Adnan Cemgil, Remzi Kitabevi, Istanbul: 2012, 78 c.
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Yukarida da belirtildigi iizere toziin bir ve ickin neden oldugu
argiimanindan hareket eden Spinoza, beden ve ruhu da bu tdziin sifatlar1 ve
tavirlari araciligiyla ele alir. Beden ve ruh da tiim diger varolanlar gibi toziin
sifatlar1 ve tavirlar1 bilindiginde uygun tarzda kavranabilir. Klasik olarak
beden ve ruh bi¢ciminde ele alinan ayrim, Spinoza’da beden ve akil ya da
beden ve zihin olarak ele alinir. Filozofa gore beden, Tanrinin sonsuz
sayidaki sifatlarindan bilinebilir olan “yer kaplayan varlik” aracilifiyla
diistintilmelidir: “Beden deyince, yer kaplayan varlik olarak diistiniilen
Tanrr’'nin 6ziind su ya da bu sekilde ifade eden tavrini anliyorum”21. Fikri ise
disiince sifatinin bir tavri olan “zihnin bigimledigi zihinsel kavram” olarak
tanimlayan Spinoza’ya gore, nasil ki zihin degisik etkiler ve etkin hallerle
fikirler olusturuyorsa beden de “cisimler ve diisiinme tarzlar1’” yoluyla
etkilenir ve etkinlesir. Tanrinin sifatlari ve tavirlari araciligiyla kavranabilen
diistince ve beden, “Tanr’'min dogasimi belli bir sekilde agiga vuran
bigimlerdir”22. Diisiince “ne kadar ¢ok sey disiiniiyorsa” o denli gergek,
“sonsuz sekilde sonsuz sey diistinebildigi” 6l¢iide sonsuzdur”. Sayet diisiince
kendi dogasini uygun bi¢cimde kavrayabilirse nesnesinin ya da fikrinin de
ayni etkin neden yoluyla yani Tanr1 ya da t6z yoluyla olustugunu bilebilir.
Bununla birlikte her bir sifat “kendi basina”, her tavir da tavri oldugu sifat
araciligiyla kavranmalidir. Spinoza sifatlar ile tavirlar arasindaki bu zorunlu
bagintiy1 soyle ornekler: “[Tipki fikirlerin diisiince sifatindan c¢ikmasina
benzer sekilde ve ayni zorunlulukla fikirlerin nesneleri de kendilerine 6zgii
sifatlarindan ¢ikarlar ve anlagsilirlar”?? ve dolayisiyla “yer kaplayan sifatin
tavri ile bu tavrin fikri bir ve ayni seydir”24. Bu belirlenimler, beden ile zihin
arasindaki iliski tarzinin anlasilabilmesindeki onciiller olarak da
degerlendirilebilir. Zira ikisi hem birbirinden bagimsiz iki sifat araciligiyla
kavranabilir hem de her ikisi ayni1 neden tarafindan belirlenmistir.

21 Spinoza, Ethica / Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis Ahlak,
cev: Cigdem Diiriigken, Kabalci Yayinevi, istanbul: 2011, B. 11, T. I.

223g.e,B.1 K.

* Spinoza, Ethica’nin ikinci bdliimiinde sifatlar ve tavirlar ile Tanr1 arasindaki
iliskinin uygun tarzda kavranabilmesi i¢in uyarilarda bulunur. Bu uyarilardan en
6nemlisi, Tanrinin varolanlar tizerinde iradi bir hiitkmetme giiciine sahip olduguna
dair yanilginin Tanrisal nitelikler ile insani niteliklerin birbiriyle karistirilmasindan
ileri geldigi yoniindedir. Oysa Tanr1 da varolanlar da ayni zorunlu dogaya sahip
olmalar1 nedeniyle ayni yasaya gore etkinlik icindedir. Tanr1 da diger varolanlar gibi
ayni zorunlulukla etki etmektedir. Dolayisiyla varolan her sey Tanridadir, Tanri
degildir. Bu belirlenim Spinoza’ya atfedilen panteist sifati1 iddiasin1 zayiflatan bir
yaklasim olarak da degerlendirilebilir.

2 age., B.1I, 0S. VI

24 3.g.e.,B.110S. VIIL
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Spinoza’nin beden ile zihin ya da yer kaplama ile diisiince arasinda
belirledigi 6zgiin baginti, bu ikisinin nedeninin ayni t6z olmasina ragmen bir
diisiincenin bir cisim tarafindan bir cismin ise bir diisiince tarafindan
sinirlandirilamayacagl yoniindedir. Ancak “[ilnsan zihnini kuran fikrin
nesnesi bedendir; yani fiili olarak varolan belli bir yer kaplama tavridir,
baska bir sey degildir’?>. Beden ve zihinden olusan insanin bu birligi
kavramasi1 ise bedenin ve zihnin dogasini bilmesi ile kosulludur:
“Spinoza’nin teorisi ilk olarak evrensel doganin parcasi olan bedenle birlikte
zihni gostermek ve insan dogasinin birligini agiklamak i¢in tasarlanmistir”26,
Spinoza, -yaygin bicimde kabul géren- zihnin bedene istiin oldugu ve bir
insanin diger insandan ustiinliigiinii de yine zihnin sahip oldugu yetkinligin
belirleyebilecegi tezini kokli bicimde elestirir ve zihnin dogasinin ancak
bedenin dogasinin uygun bicimde kavranmasi ile miimkiin oldugunu savlar:
“[B]ir beden digerleriyle kiyaslandiginda, bir¢ok seyi bir anda yapmaya ya
da bir anda birgok seyden etkilenmeye daha miisaitse, nesnesi oldugu zihin
de diger zihinlerle kiyaslandiginda, bir anda bir¢cok seyi algilamaya daha
miisaittir diyebilirim”27. Oyleyse bedene dair bu belirlenim, onun dogasina
dair baska belirlenimler tarafindan desteklenebilir ki Spinoza’'nin
ontolojisinin Platon’'un ontolojisinden farkli oldugu en temel ugraklardan
biri de budur.

Spinoza’ya gore beden, “farkli dogalara sahip pek ¢ok bireysel
kisimdan olusmustur ve bunlarin her biri kendi icinde son derece karmasik
yapidadir’28, Bu karmasik yapidaki bireysel kisimlar hem bedenin birgok
seyden etkilenmesine neden olur hem de kendi disinda bircok seye
gereksinim duyar. Beden, sadece dissal seylerden etkilenip degismez aym
zamanda kendisi de dissal seyleri degistirip bicimlendirmeye muktedirdir.
Bedenin bu muktedirligi zihin ile iliskisinde dogrudan dogruya karsiligini
bulur. Beden ne kadar farkl seyi ne kadar farkli bicimde degistirmeye ve
bicimlendirmeye yatkinsa zihin de o diizeyde kavramaya yatkindir. Beden
ile zihin arasindaki bu iligki paralel degil bagisik niteliktedir. Zihnin fikri de
bu karmasik yapida bireysel kisimlardan olusan bedenin fikridir. Dolayisiyla
zihin hem bedenin dogasim1 hem de kendi dogasini igerir. Spinoza
hatirlamanin da zihnin bu yapaisi ile agiklanabilecegini savlar. Zihnin bedeni,
cisimleri ve kendisini birlikte algilamasi bedeninin etkilenme durumu
ortadan kalktiginda ya da zihnin konusu olan cisimlerin ortadan kalkmasi

25 age., B. 11, 0. XIIL

26 Henry E. Allison, Benedict de Spinoza: An Introduction, Yale University Press, New
Haven and London: 1987, 85.

27 Spinoza, Ethica, B. I, 013, 0S.

28 a.g.e,, B. 11, Onkabul I.
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durumunda da zihin bu durumu ya da cismi varmis gibi diisiinebilir. Zihnin
bedenin bu halleri algilamasi araciligiyla hafiza ya da imge teskil olunur.
Zihnin bir cismi ya da durumu hatirladiginda o cisimle ya da o durumla ilgili
bagintili diger cisimleri ya da durumlar1 hatirlamasi da bu nedenledir.
Dolayisiyla zihnin fikri de imgesi de beden araciligiyla ya da bedenle
bagintisiyla birlikte disiiniilmelidir. Bu baginti, zihnin fikir yoluyla baska
fikirler olusturmasi yolundaki 6zerkligini ortadan kaldirmadigi gibi zihnin
bedenle bagintisinda beden tarafindan ortaya konulan bir sinir1 da teskil
etmez. Nasil ki zihin bedenle birlesmisse fikir de ayni bicimde zihinle
birlesmistir. Dahasi zihnin kendisini bilmesi -Platon’un soylediginin aksine-
“bedenin halleri”ni bilmesi ile kosulludur.

Bat1 felsefesindeki beden arastirmasinda, bedenin ruha gore ikincil
bir ontolojik statiide kabul edilmesinin olduk¢a yaygin bir egilim oldugu
disiintildiigiinde Spinoza’nin beden anlayisi oldukg¢a 6zgiin yonler igerir.
Filozofa gore karmasik bireysel bilesenlere sahip olan beden, ancak bu
bilesenlerinin birligi ve dogasina uygun iliski tarzi yoluyla kavranabilir.
Dolayisiyla bu bireyselliklerin diger bilesenlerinden bagimsiz olarak
diistinlilmesi hem o bireyselligin hem de bedenin birliginin kavranmasinda
yanilgilara neden olacaktir. Bedenin bu bilesenlerinin birlik i¢inde etkin
olabilmeleri i¢cin bedenin dogasini koruyor olmalari gerekir. Zira bedenin bu
bilesenleri birbiriyle iliskisi icinde bedenin 6ziinii ihtiva eder. Zihnin bir
cisme dair fikre sahip olabilmesinin kosulunun “bedenin hallerine dair
fikirler”in yardimi olarak anlasilabilmesi de bedenin o0ziine dair bu
belirlenimler yoluyla miimkiindiir. Dolayisiyla zihnin bir cisme dair fikir
olusturmasi bedenin o cisim tarafindan bir bicimde etkilenmesine baghdir.
Zira bu fikir cismin dogas ile bedenin dogasini birlikte ihtiva eder. Bu ihtiva,
fikrin bire bir ya da bire bir olmayisindan bagimsiz olarak ve genel bicimde
fikrin kurulusu ile ilgilidir. Tiim seylerde oldugu gibi fikrin kurulusu da her
seyde ortak olan “Tanrinin ezeli-ebedi dogas1” yoluyla diistiniilmelidir.

Zihni “kesin ve belirli bir diisinme bi¢imi”2° olarak tanimlayan
Spinoza, bu tanimin zihnin nedenler tarafindan belirlendigi ve dolayisiyla
zihin i¢in se¢me ya da istemenin mimkiin olmadigin kanitladiginm belirtir.
Bu tanimdan yola ¢ikarak zihin ve irade arasinda hi¢bir ayrim olmadigini, bu
yonde varsayilan ayrimin nedeninin iradenin de zihin gibi aymi zorunlu
neden tarafindan belirlendiginin bilinmemesinden ileri geldigini ortaya
koyan Spinoza'ya gore, iradenin sinirsiz bicimde diisiiniilmesindeki etken de
bu varsayimsal ayrimdir. iradenin simirsiz oldugu kabulii, iradenin diger
yetilerden farkli dogada diisiiniilmesine ve sinirsizligin onun dogasina 6zgii

2 age, B.1I, 0. XLVIIL, K.
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oldugu yanilgisina neden olmustur. Oysa Spinoza, Bati felsefesinin de genel
egilimini olusturan “irade ayricaligi’ni ters yiiz eder: “[H]i¢ anlamiyorum
neden irade yetimiz sinirsiz olsun da, baska herhangi bir duyu yetimiz
sinirsiz  olmasin. Ciinkii biz irade yetimizle sonsuz sayidaki seyi
olumlayabildigimiz gibi (tabii teker teker, ¢linkii sonsuz sayida seyi ayni
anda olumlayamayiz), hissetme yetimizle de sonsuz sayida sey
hissedebiliriz, yani algilayabiliriz”3°. Spinoza’'nin irade ile zihin, irade ile
duygu arasinda varsayilan bu ayrima dair elestirisinin, zihin ile beden
arasinda varsayilan 6zsel ayrim icin de gecerli oldugu soylenebilir. Zihin ile
beden arasindaki iliskinin dogasi arastirilirken buradaki kritik tartisma
ozgirlik sorununda digimlenmektedir. Zira iradenin ozgiirlikle,
duygularin ise esaretle bagintili olarak diisiiniilmesi olduk¢a yaygin bir
onkabuldiir. Diger taraftan bir baska ayrim da akil ile irade ya da zihin ile
irade arasinda yapilir ki bu ayrim modern diisiincenin de temel
egilimlerinden birini olusturur: “[iJrade miidrikeden daha genis
oldugundan, onu ayni siirlar icinde tutamiyorum”3!. iradenin simirlarinin
aklin ya da zihnin sinirlarindan daha genis olmasinin 6zgiirligiin de temel
kosulu oldugu argiimani felsefe tarihinde hi¢ de azimsanmayacak oranda
yer bulmustur. Ne var ki bu arglimanin epistemolojik temelleri hala
tartismalidir. Spinoza’nin epistemolojisinde ise bu genel egilimin aksine bir
temellendirme ile karsilasilir. Dahasi 6zgiirliik kuramini duygu kuramiyla
gelistiren filozof, 6zgiirliikk arastirmasinda zihin, beden ve duygular arasinda
olduk¢a 6zgilin bir baglanti tesis eder. Spinoza’da bu baglantinin énemli
ugraklarindan biri arzu kavramidir.

insan Dogasi Olarak Arzu

Zihin ile bedene ve bunlar arasindaki iliskinin dogasina dair
arastirma, Spinoza'nin duygu ve 6zgiirliik kuraminin temelini teskil eder.
Insan dogasinin arzu oldugunu ifade eden Spinoza, arzuyu varolmaya déniik
bir caba ile iliskilendirir. insan 6ziinii olusturan bu caba, zihin ile beden
arasindaki iligkiyi de dogrudan dogruya belirler: “[Z]ihnimizin ilk ve en
o6nemli cabasi bedenimizin varligini olumlamaktir”32. Arzunun hakikate
ulagsmanin asil kaynagi olmasi agisindan ise Platon ile Spinoza arasinda
formel bir benzerlige isaret edilebilse de arzu tanimlarina bakildiginda iki
filozof arasinda 6zsel bir farklilik aciga cikmaktadir. Arzu, her ne kadar iki

30 ag.e, B.1I, 0S. XLIX, K.
31 Descartes, Metafizik Diisiinceler, cev: Mehmet Karasan, M.E.B., istanbul: 1967, 180.
32 Spinoza, Ethica, B. 111, 0 X, K.
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felsefenin ortak kavramlari olarak goriilebilse de aynm1 zamanda iki filozofu
kesin bicimde birbirinden ayiran kategori olarak ortaya ¢ikar.

Platon, sevgiyi tartistigi Solen (Symposion) diyalogunda, sevgi ile
arzunun dolaysiz bagintisina vurgu yapar. Sevgi ile arzunun bulustugu nokta
ise elbette ki “iyi”dir. lyiye yonelik sevgi, gercek arzuyu da ortaya koyar.
Platon’a gore gercek sevginin konusu olan arzu, “giizel icinde dogurma”ya
dontktir ve “o dogurma acisidir ki, ondan kurtulmadikc¢a hakikate ermek
imkan1 yoktur”33. Yaratmaya ya da dogurmaya doniik bu arzu, dogrudan
dogruya oliimsiizliikle ve 6liimsiiz olanla iliskilidir. Yaratma ya da dogurma
ise ruhun etkinligi yoluyla gerceklesebilir: “[N]edir ruhun {retmesi,
dogurmasi gereken sey? Diisiince ve diger her tiirlii form miikemmelligi”34.
Ahmet Ayhan Citil, Platon’daki “giizel icinde dogurma edimi’nde “giizelin
kendindeliginin bilgisi"nin “muhakeme faaliyeti icerisinde kusatilamayan
bir alana, arzu kaynakly, tecriibi bir zemine 6telenmis” olarak diisiiniilmesi
gerektigini vurgular3s. Bu deneyimde ruh “[g]ercek varliga boylece yaklasti
mi1, onunla birlesir, 6z diisiinceyi ve dogruyu yaratir; bilginin, gercek
hayatin, gercek yiyecegin tadina varir. Ancak o zaman dogurma
sancilarindan kurtulur”3¢. Dogurma edimi gergeklige ulasma ve gerceklige
ortak olma arzusu yoluyla gerceklesir. Gergeklik arzusu ise ruhun katiksiz
ve sonsuz olanla bulusmasinin ifadesidir: “[B]iitiin varligiyla ona baglansin,
icine diistiigii denizden kendi hiziyla firlayip ¢iksin, beslendigi ¢camurun
iistiine y1gdig1 kabuklari, ¢akillar, o mutlu sayillan yasamalarin, diinya
nimetlerinin pirtikli kalintilarim1 bir silkeleyip atsin lizerinden, sen o
zaman seyreyle ruhu”3’. Bu deneyim ruhun bedenden arinmis saltik
arzusudur. Zira Platon’a goére ruh, bedenle birlikte olduk¢a “hi¢bir seyi
arilhgl icinde o6grenemez”. Oyleyse “[bJu tiirlii hareket eden bir ruh,
kelimenin dogru anlamiyla, felsefeden baska bir sey yapmiyor, kendisini
kolayca o6lmeye gercekten striikliiyor demektir’38. Bu acidan
degerlendirildiginde felsefe “iyiyi isteme giicii’nden baska bir sey degildir.
Dolayisiyla Platon’a gore isteme ya da arzu, ancak ruhun o6limsuzlige
yonelik ve giizellik i¢cinde siirekli bir yaratma arzusu oldugunda gerceklik
tasir. Zira “insan, tanrinin 6liimsiizliigiine déykiinebilir lakin bu, tanri gibi hig

33 Platon, Mektuplar (1997a), gev: irfan Sahinbas, Istanbul: MEB, 313a.

34 Platon, $olen, cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari, istanbul: 2000, 209 a.

35 Ahmet Ayhan Citil, Leyla, Mecnun, Mevla ve Tekillik, icinde: Ahlak ve Bagkasi,
Editor: Liitfi Sunar & Selami Varlik, Nobel Yayincilik, {stanbul: 2017, s.45.

36 Platon, Devlet, cev: Sebahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, istanbul: 2010. 490b.

37 Platon, a.g.e.,, 612a.

38 Platon, Phaidon, ¢ev: Hamdi Ragip Atademir & Kemal Yetkin, Sosyal Yayinlari,
Istanbul: 2001, 80d.
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degismeden kalmak yoluyla olmaz, iireme/dogum yoluyla olur”3?. Dogurma
ediminde gercek arzunun konusu ise iyi ve giizeldir*. Bu bagintida iyinin
arzuya onsel oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tam da bu noktada
Platon’un iyi ve arzu anlayisi ile Spinoza’nin iyi ve arzu anlayisi arasindaki
kesin farklhiliklar iyiden iyiye belirir.

Her ne kadar Platon ve Spinoza’'da “iyiyi arzulama” ortak bir egilim
olara ortaya ¢iksa da Spinoza’ya gore iyi, hicbir onsel belirlenime sahip
degildir. Platon’un iddia ettiginin aksine iyi yararli olandir. Elbette ki
Spinoza i¢in séylenebilecegi gibi Platon i¢in de su séylenebilir: insan icin en
yararli olan arzu, dogasina uygun tarzda etkinlik icinde olmasidir. Ancak
Spinoza i¢in yararli olan, 6liimsiizliigiin aranmasi degil yasamin en etkin
bicimde siirdiiriilmesidir*. Spinoza da arzuyu tanimlarken ruha génderme
yapar: “Arzu Ruhun iyi saydig1 bir seye olan meylidir"4?. Ancak burada
beden a¢isindan da yararl olan bir iyi kastedilir. Diger taraftan gercek arzu,
iki filozofa gore de hakikate ulasmaya doniik arzudur. Ne var ki iki filozofun
ruh ve hakikat kavramlari kokten farklilik ihtiva eder. Platon ruh ile bedenin
dogasini karsit olarak nitelendirirken Spinoza bu ikisini ontolojik bir birlik
icinde diistintir. Yine yukarida da belirtildigi tzere Platon'un hakikat
anlayisi deyim yerindeyse dogaya askin nitelikte iken Spinoza’nin hakikat
anlayis1 dogaya ickin niteliktedir. iki felsefede de arzu, etkinlik, gii¢ gibi
kavramlar onemli bir yer tegkil etse de bu kavramlarin icerigi iki felsefe
arasindaki bu tozsel ayrimdan bagimsiz olarak diisiiniilebilir degildir. Son
kertede, Platon t6z derken eidosu”™ Spinoza ise dogayi anlar. Bununla birlikte

39 Oliimsiizlige Oykiinme Baglaminda Sélen Diyalogunun Dionysos Ritiielleriyle
Baglantisi, Seyma Kémiirciiogly, icinde: insan ve Toplum Dergisi, say1: 6 (2), 2016, s.
78.

* Richard Hunter, dogurma edimi ile giizel arasindaki iliskide, Platon’daki giizelin
kapsamini ele alirken bu diinyadaki yasayis tarzimiza dair yaptig1 6rneklemelerin
nedenini dogru kavramamiz agisindan uyarir. “Platon’da giizelin rolii, -dogurma,
sanatsal yaratim ve felsefe gibi- her tiir yaratici etkinliin tretilmesi diisiincesi
olarak” (Hunter, 2004: 91) degerlendirilmeli ve giizele sahip olmaya dair giindelik
yasamdaki vurgular ise metaforik olarak nitelendirilmelidir.

* Etkinlik kavrami Spinoza ile Aristoteles arasindaki benzerligin ortaya konulmasi
acisindan da kritik niteliktedir. Spinoza'nin Aristoteles ile karsilastirilmasinda da
felsefi agidan verimli bir tartisma ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte Spinoza’'nin Hugo
Boxel'le mektuplagsmalarindan birinde filozofun doga filozoflarina olan ilgisinin ve
onlardan etkilenis diizeyinin bu iki filozofa oranla daha gii¢lii oldugu gériilmektedir:
“Platon, Aristoteles ve Sokrates’in otoritesi benim i¢in ¢ok az bir agirlik tasir. Eger siz
Epikiiros, Demokritos ya da atomculardan herhangi birini ortaya atmis olsaydiniz bu
benim i¢in daha sasirtic1 olurdu” (Spinoza - Letter 56).

40 Spinoza, Kisa inceleme, ¢ev: Emine Ayhan, Dost Yayinlari, Ankara: 2015, s. 114.

* Eidos: goriiniis, form, idea, bi¢cim, doga (Peters, 2004 ). Platon’un hakikat olarak
kastettigi eidosa ulasmanin yolu ¢alismanin genelinde de vurgulanmaya c¢alisildigl
gibi arzunun ya da sevginin nihai amacidir: “bir seyden 6biiriine gide gide yorulup
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Platon’da arzu yine dogaya askin yonde bir egilimi anlatirken Spinoza’da
dogaya ickin bir egilimi ifade eder. Bireysellik ile arzu arasindaki bagint1 da
bu acgidan iki filozofta farkl bicimde gelistirilir.

Bireyselligin kosulu olarak “hakikati arzulama”, Spinoza’da beden
ve ruhun etkinlik halindeki biraradaligini duyururken Platon’da ruhun
bedenden bagimsizlasma kosulunu gerektirir. Erdemin edimsellesmesi
acgisindan bakildiginda ise su belirlenim iki filozof i¢cin de gegerlidir: Erdem,
dogasina uygun etkinlik icinde olmaktir. Ancak Platon insan dogasina uygun
arzudan ruhun iyiden pay almasini ve bu yonde iyiyi arzulamasini anlarken
Spinoza, bedenin ve ruhun birligini tesis eden ve bu birligi olumlayan
etkinlik tarzimi gelistirmeye olanak saglayan her tiirli aracin, durumun,
iliskinin ve etkilesimin arzusunu anlar. Arzu, iki filozofun da varlik anlayisi
icin 6zsel bir karaktere sahip iken bu arzunun konusu, nesnesi ya da
yonelimi agisindan 6nemli farkliliklar icermektedir. Platon ile Spinoza’nin
insan dogasi anlayisindaki ontolojik farklilik, Platon’da bu doganin
gerceklesmesinin kosulunun iyi ve iyi araciligiyla dogurma edimi,
Spinoza’da ise ruh ve bedenin birligini olumlayacak sekilde etkin olma
durumu oldugu ortaya c¢ikar. Spinoza’da iyi de etkinligin bu yénde bir
gerceklesmeye yarari itibariyle ele alinir, tersi degil. Yani Spinoza’ya gore
iyiye dair hi¢bir 6nsel belirlenim s6z konusu degildir. Oysa Platon’da onsel
ontolojik ilkenin iyi oldugu séylenebilir. Nihai olarak 6zgiirliik arastirmasi
acisindan ve bu arastirmanin kosulu olan insan dogasi agcisindan
bakildiginda her ne kadar arzu ve etkinlik iki felsefenin ortak kavramlar
olarak one ciksa da iki felsefe arasindaki temel ayrimi bu felsefelerin
dayandiklari varlik anlayislari ortaya koyar.

Sonug

Platon ve Spinoza’nin felsefe tanimlar1 {izerinden yapmaya
calistigimiz karsilastirmanin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonuglardan birisi,
felsefenin taniminin hala “hakikat arastirmasi” olarak yapilabilecegi ve
burada kastedilen hakikatin de Platon’'un da ¢ok hakli bir sekilde ortaya
koydugu gibi sdylemle temsil edilemeyecegi gercegidir. Spinoza ise
hakikatin soylemle ya da dille temsil edilebilecegi yanilgisinin kaynagin -
varlik arastirmasi yaparken- “sozciiklerle seylerin birbirine karistirilmasi”

birakiriz bu yolu, ya da bizi artik sevilen bagka bir seye gondermeyen bir ilkeye yani
askin ilk seyi olan, biitiin sevdiklerimizi onu bulmak i¢in sevdigimiz seye variriz”
(Platon, Lysis, 219d).
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olarak yorumlar4l. Bu tespit, giinimiizde felsefeyi 6nemli oranda dil ve
anlam sorununa indirgeyen semantik felsefenin koklii bir elestirisinin de
ifadesidir. Oyleyse “hakikat arastirmasi olarak felsefe”, Platon’un ve
Spinoza’nin da ortaya koydugu gibi temelde ontolojik bir géndermeye
sahiptir ve dilsel arastirma burada ikincil bir islevi duyurur. Ki bu belirlenim
burada iki filozof arasinda yapilmaya calisilan karsilastirmada da hareket
noktalarindan birini olusturmustur.

iki filozofun benzer soylemlere sahip olmasi, iki felsefenin hareket
noktasindan yani ontolojilerinden bagimsiz diisiiniildiigiinde bu felsefelerin
karsilastirlmasinda biiyiikk yamlgilara neden olabilir. Oyleyse iki filozof
arasinda her ne kadar benzer ifadelere tanik olunsa da bu benzerligin
gercek olup olmadigini ancak ontolojik bir arastirma verebilir*. Bu, genel bir
yontem olarak kullanilabilir. Bunun nedeni ise her felsefenin dayandigi
zemini o felsefenin varlik kuraminin tegkil ettigi gercegidir.

Son olarak, Platon ve Spinoza’'nin felsefe tanimlarindan yola ¢ikarak
yapmaya ¢alistigimiz bu arastirmada, farkli bigimlerde de olsa iki filozofun
felsefe acisindan vurguladigl énemli noktalardan biri felsefeyi bir hakikat
arastirmasi olarak tamimlamalari, yine bu agidan diger énemli nokta ise
felsefe ile arzu arasinda kurduklar1 bagdir. Zira felsefenin bu taniminin ve
felsefe ile arzu arasinda kurulan bu 6zsel bagin olduke¢a giincel anlamlari s6z
konusudur. Giincel agidan felsefi etkinligin agirlik noktasim dilsel bir
¢oziimleme olusturdugu diistintldiigiinde bu bagin vurgulanmasi ayrica
onem arz etmektedir. Zira bu tamimlama, felsefe ile hakikat arasindaki
ontolojik bagi yok saymaya degin gitmistir. Oysa “hakikat arastirmasi olarak
felsefe” toplumsal yasamin daha etkin ve daha yaratici bir sekilde
gelistirilmesi acisindan kurucu bir arzuyu ihtiva eder ve bu agidan felsefenin
oldukga pratik bir anlam1 da vardir™. Hakikat ile felsefe, felsefe ile arzu
arasindaki bu 6zsel bagintinin yok sayilmasi felsefenin akademik sinirlardan
Oteye gidememesini ve hakikatle baglar gittikce zayiflayan bir etkinlik
olmasimi da kacimlmaz hale getirmektedir. Oyleyse séylem ya da dil
arastirmasimin varlik arastirmas1 Uzerindeki hakimiyetini ortadan

41 Spinoza, Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, cev: Coskun
Senkaya, Dost Yayinlari, Ankara: 2014, s. 115.

* Burada Platon ile Spinoza'nin arzu kuramlari {izerinden yapmaya c¢alistigimiz
karsilastirma yine kimi konularda birbiriyle olduk¢a benzer ifadeler kullanan ama
temelde oldukga farkh diisiincelere sahip olan Aristoteles ile Spinoza, Descartes ile
Spinoza ya da Hegel ile Marx gibi filozoflar arasinda da yapilabilir.

* Kuskusuz Platon ve Spinoza acisindan toplumun kurulusunda felsefenin roli
oldukea farklidir. Platon’un katiksiz bir hiyerarsiye ve filozofun olduk¢a ayricalikl
bir konumda goriilmesi bu yazinin amacinin 6tesinde olmasi agisindan baska bir
calismanin konusu olarak degerlendirilmelidir.

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, sayi: 24, s. 277-294

291




292

“Hakikat Sevgisi ve Hakikat Arzusu Olarak Felsefe: Platon ve Spinoza”
Seving TURKMEN AKSU

kaldirabilmek, “hakikat arastirmasi olarak felsefeyi” savunabilmek yine
felsefe ile miimkiindiir. Tabii ki ontolojik arastirmay1 dayanak olarak alan
bir felsefe ile. Zira varlik ve hakikat arastirmasinin yani ontolojik
arastirmanin yok sayildig1 bir tartismada nesnel bilgiye ulasilmasi miimkiin
olmadigi gibi bu durumda her seyin gorecelestigi bir 6znelcilige teslim
olmak kac¢inilmaz olacaktir ki felsefenin giincel durumu 6nemli oranda
budur. Nesnel bilginin dayanaklarini ise bir tek felsefe temin edebilir.
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