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Mevcut makale Niccolo Machiavelli'de (1469-1527) savas ve savas
sanati (tekhne'si) meselesini iic metninden hareketle ele alacaktir. Prens [Il
Principe, 1513], Titus Livius'un Ik On Yili Uzerine Séylevier [ Discorsi sopra la
prima deca di Tito Livio, 1513-1520] ve Savas Sanati [Dell'arte della guerra,
1521]. Savas, politik-olan ve deviet arasindaki baginti ortaya ¢ikarilmaya
calisilacaktir. Bubaginti ayni zamanda politik diisiiniir olarak Machiavelli 'nin,
politik doniistimler ¢aginda politik-olant kavramaya dair sundugu yénelimleri
de belirginlestirecektir. Savas Machiavelli'de antagonizmanin dzel bir bigcimi
olarak anlasilmaktadir. Savas, politik birlikler arasi bir siddet iliskisi olarak
belirmektedir. Bunun da anlami herhangi bir siddetin savas olarak
anlasilmadigidir. Floransali diisiiniire gére, savas ve baris mevcut ya da yeni
politik kiimelenmelerin olus ve bozulusunun imkanidir. Bu anlamda bir politik
birlik, barisi sevmeli ve savasmayi bilmelidir.
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(Machiavelli: Loving Peace and Making War)

ABSTRACT

This article aims to discuss the views of Niccolo Machiavelli (1469-1527)
on the war and art of war (techne) based on his three texts: The Prince [Il
Principe, 1513], Discourses on the First Ten Books of Titus Livius [ Discorsi sopra
la prima deca di Tito Livio, 1513-1520] and The Art of War [Dell'arte della
guerra, 1521]. We will try to examine the relation between war, political and
state. One of the foremost political thinker of modern philosophy, Machievelli’s
tendencies on the concept of politics in the era of political transformation will
also be highlighted by this relation. War is understood as a special form of
antagonism in Machiavelli. War is conceived as a violent relationship between
political associations. This means that any violent could not be thought as war.
According to Machiavelli, war and peace is possibility of creation and
deterioration of present or new political constellations. In this sense a political
unity love peace but know how to make war.
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"Talih, planlarina karsi ¢ikmalarini

istemedigi zaman insanlarin aklini kér eder"!,
T. Livius'tan aktaran Machiavelli

Giris

Politik modernlige iliskinbir sorgulama siiphesiz baslangi¢ noktasini -
hangi konu olursa olsun, Machiavelli, Hobbes, Rousseau ve Hegel'i diisiinerek
yapacaktir. Bu dort belirleyici filozof lizerine diisiinmek, onlarin ince
kavrayislar gelistirdigi meseleleri ele almak hem modernligin dinamiklerini
anlamaya imkan tanimaktadir hem de bu dinamiklerin evrildigi ¢agdas
sorunlart kokensel sebepleriyle irdelemeye izin vermektedir. Politik
modernite acisindan bir déniim noktast olan Machiavelli'nin, savas
fenomenine dair kokensel bir bakis a¢is1 sundugu fikriyle yola koyulabilir. Bu
kokensel perspektifi, Schmittyen realist kavrayis dogrultusunda ve bu teorik
stireklilik i¢erisinde ortaya koymak bu makalenin amaci olacaktir.

Bu makalede amaglanan Niccolo Machiavelli'nin (1469-1527) Prens [Il
Principe, 1513], Titus Livius'un Ik On Yil Uzerine Séylevler [ Discorsisopra la
prima deca di Tito Livio, 1513-1520] ve Savas Sanati [Dell'arte della guerra,
1521] kitaplarini inceleyerek onun savas tekhnesi iizerine fikirlerini acgiga
cikartmaktir. Machiavelli'nin savas disilincesi, modern politik diisiincenin
esigindeki doniisiimleri anlamak acisindan belirleyici bir yere sahiptir.
Dolayisiyla onun politik-olan1 savas fenomeniyle birlikte diisiinme g¢abasini
bir yandan modern savas paradigmasinin Onciisii olarak diisiinmek
miimkiindiir diger yandan ise modern-sonrasi i¢in bir diigiinme zemini
yarattigini soylemek miimkiindiir.

Claude Lefortun hacimli kitabinda belirttigi gibi Machiavelli
okumalarinda i¢ ice gecen iki temel soru vardir: Machiavelli'nin temsili ve
onun politik temsili arasindaki ilgi2. Bu baglamda Schmittyen bir perspektifle
savas fenomenine ve c¢agdas politik felsefeye dair antinomiler aciga

cikarilmaya calisilacaktir.

1. Savasa dair temel 6nciiller

Savas Sanati3 metnini merkeze alarak Floransali diisiiniiriin savas
kavrayisini ortaya koymak yerinde olacaktir. Savas Sanati kitab1 tipki Prens

1 Niccold Machiavelli, Séylevier, Titus Livius'un Ik On Kitabt Uzerine, cev. A. Tolga,
istanbul: Say, 2009, s. 334.

2 Bkz. Claude Lefort, Le Travail de I'ceuvre de Machiavel, Paris: Gallimard, 1986,s. 150.
3 Bkz. Machiavel, L'Art de la Guerre, in (Fuvres Completes, Paris: Gallimard,
Bibliothéque de la Pléiade, 1952, ss. 723-910.
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gibi yalin bir anlatima sahiptir. Ancak dikkat ¢ceken husus, yazarin savas
literattiriindeki geleneksel referanslari yapmiyor olusudur. Savas tanrisal bir
kaynakla mesrulastirilmaz. Hakli savas iizerine bir teori gelistirilmez. Savas
miimkiin oldugunda betimsel bir dille ele alinmaktadir. Savasin kendi igsel

yapisi askin referanslar olmaksizin anlatilmaktadir.

Adil/hakli savas nosyonunun yoklugu ilk diizlemde devlet ve savas
dolayimina dair bir a¢1 olarak anlagilmalidir. Burada devletten Kkasit
Schmittyen tanimla tarihsel bir moment olarak devlettir yani modern
devletlesme siirecini anlatmaktadir. Klasik anlamda devleti yapan sey
savastir. Tilly'niniinlii deyimiyle "savas devleti yapar, devlet de savasi"+. Bu
haliyle savas fenomenini diisiinmek i¢in dine yapilan referanstan ziyade
devletin devlet olma kosullarini yani politik praksisini incelemeye ihtiyag
vardir. Savasin devletin olusumundaki yeri nedir sorusu temel sorudur.

"Savas eger zorunluysa haklidir"s fikri Machiavelli'nin ana bakis agisini
sunmaktadir. Prens'te yazar biitiin metin boyunca prensin savasi nasil dogru
bir sekilde stirdiirmesi gerektigini anlatmaktadir®; zira iktidari elde tutmanin
ve politik-olana dair tasarruflarin gectigi yer savastir. Yonetmeye ve devlete
(siteye) dair sanatin kilidi savas sanatidir. Yazarin deyimiyle De re Militari
politik-olana dair asli unsurdur. Oyle ki savasin olmas: olagan iken baris
istisnai bir dinlenme an1 olarak belirmektedir. Savas o halde baska politik
iradeyi zapturapt altina alma ugrasinin zorunlu ugraklarindan bir tanesidir.

Savassiz bir kurulus diistintilemez.

Savas fenomeni politik kurulusu tehdit ettigi gibi aym sekilde ve aksine
yOnetimin virtusiinii gliclendirme imkani olarak da belirmektedir. Séylevier,
Prens ve Savas Sanati'nda bahsettigi sekliyle virtii (erdem, yetenek, basiret,
eril bir beceri), yoneticinin dogal ve ahlaki bir cevherinin olmadigini bildigi
politik seylerin diizeninde ya da diizensizliginde, durumu kendi konumuna
gore cekip cevirebilme kudretidir. Bu kudret ise kendisini en ¢cok savas

4 Charles Tilly, The Formation of National States in Western Europe, Princeton:
Princeton Press, 1975, s. 42.: "It tended, indeed, to promote territorial consolidation,
centralization, differentiation of the instruments of government and monopolization of
the means of coercion, all the fundamental state-making processes. War made the state,
and the state made war."
5 Bkz. Machiavel, Le Prince, in (Euvres Compleétes, Paris: Gallimard, Bibliotheque de la
Pléiade, 1952, ss. 368-369. Yine benzer bir sekilde Sdylevier igcinde de "Iustum est
bellum quibus necessarium" ifadesi alintilanmaktadir. Bkz. Niccolo Machiavelli,
Soylevler, Titus Livius'un [k On Kitabi Uzerine, ¢ev. A. Tolga, Istanbul: Say,2009,s.412.
Bkz. Bkz. Machiavel, Discours sur la Premiére Décade de Tite-Live, in (Euvres Compleétes,
Paris: Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade, 1952, ss. 375-719.
6 Bkz. Machiavel, Le Prince, in (Euvres Compleétes, Paris: Gallimard, Bibliotheque dela
Pléiade, 1952, ss. 289-371.
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hallerinde gostermektedir. Her seyin kazanildigl ya da kaybedildigi bir sinir-

durum olarak savas politikanin zorunlulugu olarak belirmektedir?.

Eger devleti yonetme niyeti varsa o halde yapilmasi gereken dogru
dinamiklere uygun bir praksistir; bu praksis de baris ya da savas
zamanlarinda savasma virtusiine sahip bir yonetim gerektirmektedir. Realist
hatan bir temsilcisi olarak Machiavelli, savasi siddet ve saldirganlik gibi
hallerden ayirt etmektedir. Savas, 6zel bir politik fenomendir. Politik
olusumlarin ordularinin karsilasmasini icermektedir. Savas, Séylevier'deki i¢
savas incelemelerinin ortaya koydugu gibi catismal1 hallerin en yogunudur;
bu haliyle toplumsal corpusun zinde tutulmasina yénelik koruyucu ve etkin
bir 6nlem olarak da islemektedir. Bir devlet yonetiminde en 6nemli politik
kotiiliiklerden birisi i¢ savastir. Savas, i¢ diizendeki yarilmay1 , disa
yonelterek hem i¢te dirligin saglanmasina hem de yonetimin siirekliliginin
devamina yoénelme imkanidir. Machiavelli'de politika ve savas iliskisi,
catismall hallerin idaresine yonelik biitlinciil bir karar alma mekanizmasi

olarak baglamlarimi kurmaktadir.

Savas keyfi bir saldirganlik ya da insanin siddete meyilli dogasinin
dolayimsiz bir tezahiirii olmaktan ¢ok politik karar alma mekanizmalarinin,
politik birliklerini dogru ve etkin bir sekilde eylemelerinin en kokten
bicimidir. Savas, kesinlikle, bir siddet halidir ama bu siddeti ahlaki agidan salt
siddet olarak yargilamak da teolojik bir bakis acisiyla kutsiyet baglanyla
ortmek de Floransali diigliniiriin savas kavrayisina uygun dismemektedir.
Zorunluluk fikriyle kurulan politik-olan ve savas dolayimi, bu alandaki
dinamikleri ahlaki ve teolojik saiklerle agiklama g¢abasinin yetersizligi ve

onlarin mistifikator 6zelligini ortaya koymaktadir.

Realist bir cergceveyle Makyavelyen kavrayis, adalet sorununun politika
ve savas dolayiminin dinamikleri disinda ele alinamayacagini
gostermektedir. Adil-olan ya da hakli-olana iliskin tasarruf, dnsel bir teorik
stiinliikle kurulamaz. Ayn sekilde ahlaki bir bakis agisiyla da saptanamaz.
Savas ve politika fiili seylerin zorunlu alani olarak adalete dair tayini
gerceklestirir. Savasi kaybeden ulusun tesis edebilecegi adil bir diizeni olmaz.
Savas, Prens boliim 14'te belirtildigi gibi, hiikmedenin yegane sanatidir:

7 Ancak bu zorunluluk barisi da savasi gerekli kosullarinda kullanmaya yonelik bir
politik sanattir. Basitce cumhuriyetlerdeki bolinmiisliglin nedenini tembellik ve
miskinlestiren baris olarak géren Machiavelli i¢in korku duyma ve savas da zinde
tutan bir giictiir. Eger tembellik icerisinde miskinlesmis bir kente savasla
saldirirsaniz onu zinde bir gilice gevirme riskini tasirsiniz bu yiizden boliinmiis bir
politik antiteyi baris sanati ile alt etmek gerekir.
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"Savas ve savagla ilgili kural ve kurumlar, bir hiikiimdarin
kafasinda ve uygulamasinda olmasi gereken tek seydir, hattd isinin
bu olmasiyerinde olur; yoneten kisinin gercek meslegi budur, dyle
ki bu sayede dogustan hiikiimdarlar yerlerinde tutunabilir, siradan
vatandaslar da ¢ogu kez hiikiimdarliga yiikselebilir. (...) Savas
sanatindan nefret etmek yikima giden ilk adimsa bu sanata
miikemmelen sahip olmak da iktidara yiikselmenin yoludur"s.

" [Akill1 hitkiimdar]. Baris zamanini da bosa harcamaz ve talihinin
ters donebilecegi giinlere kendini hazirlar; 6yle ki, kot giinlerinde

zorluklara karsi koyacak giicii kendinde bulur"?

Hiikmeden baris1 seven ve savas yapmay1 bilendir. Savas, politik amag
dogrultusunda yapilir. Bu yiizden yonetici i¢in, Fabrizio'nun agzindan sunlar
yazilmaktadir: "Savast bir meslek olarak yapmadigimi soylerim ciinkii benim
meslegim tebaalarimi yonetmek ve onlari savunmaktir, bunu yapabilmek igin
de barisi sevmek ve nasil savasilacagini bilmek gerekir'l0. Uygun
durumlarda baris yapmayr bilmek, barista 1srar etmek durumun
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Yoksa savas yapamamaktan kaynakli bir
baris tercihi politik birligin son bulmasiyla sonug¢lanacaktir.

2. Machiavelli'nin Ronesansi

Floransali diisiiniir, savas zamanlarinda baris zamanlarinda
yapilmayan "kotiliiklerin” yapildiginin farkindadir. Ancak onun i¢in Savas
Sanati metni ahlaki ya da klasik dogal hukuk acisindan gelistirilecek bakis
acisinin savas fenomeninin doniisen yiiziinii ele alamamaktadir. Bu metnin
kisileri Cosimo, Fabrizio ve daha sonrasinda Cosimo yerine sirasiyla Luigi,
Zanobi ve Batista'dir. Machiavelli diyalog boyunca bu kisilerden hicbiriyle
tam olarak 6zdeslesmez. Yine de diyalog bir yandan savasin eski kavrayisinin
artik kullanilamayacagini ve askeri giiciin sivil ve politik bir gile

harmanlanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Konusmalar "Orti Oricellari" bahc¢esinde ge¢mektedir. Bahce diyalog
kisilerinden Cosimo'ya aittir. Fabrizio, eski bir condottiere olarak,
Machiavelli'nin diisiincesine nispeten yakin bir konusmacidir. Ik {i¢ kitap
Cosimo ve Fabrizio arasinda ge¢cmektedir. Machiavelli'nin giinesli bahcede
agac golgesinde gecen konusmalar ilk bakista Ronesans etkisini animsatmis

8 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, Prens, ¢ev. A. Tatlher, [stanbul : Gocebe, 1997, s. 81.
9 Machiavellj, a. g. e., s 82.
10 Machiavelli, Savas Sanati, ¢ev. A. Tolga, istanbul: Say, 2014, s. 33. Tarafimizdan
vurgulanmigtir.
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olsa da Floransali disiiniir klasik anlamda hiimanist bir teori
gelistirmemekte hatta buna karsi cikmaktadir. Denilebilir ki o bir taraftan
hiimanizmin iyimser insan goriisiinii elestirmektedir ancak diger taraftan
kitapta bahsetmedikleri ve referans vermedikleri kavramlar ve
perspektiflerle - hakli savas, klasik dogal hukuk, Tanrisal mesruiyet vb, bir

Ronesans diigliniirii oldugunu gostermektedir.

Yine bir Ronesans disiiniirii!! olarak Machiavelli savas fenomeni
incelemesinde politik modernlige iliskin bir antinomiyi yakalamaktadir:
Savasin zorunlulugu fikri ile insanlarin ortak iyisini bir arada ele alma...
Machiavelli bu antinomiyi modern askeri diisiincenin dogumuna iliskintemel
bir paradigmay1 saptayarak diisiinmektedir. Artik askeri yasam ile sivil
yasam arasindaki keskin ayrimlar konulamayacaktir. Asker-sivil ayrimi
yeniden tesis edilmek zorundadir. Bu haliyle dénemin hiimanizmi, insanin
eylem alanina iliskin kesfini "saf¢ca” diisiinmektedir. Insanin ahlaki yapisina
iliskin diislince onun yikici istahin1 da bu hiimanist paradigma igine almak

zorundadir. Ancak ahlak odakli diisiince bunun 6ntline gegmektedir.

Fabrizio'nun askerlik odakli diistincesi ile Cosimo'nun politika eksenli
diistincesi kendi argiimantasyonlar1 agisindan askeri birlikler, yeni teknikler,
piyadeler, topcgular, Yunan ve Roma tarzi ordu miitesekKilleri iizerine tutarli
bir sekilde akil yiritmekteler gerceklestirmektedirler. Bu
argiimantasyonlarda Machiavelli belirli diizeyde eski askeri savas yapma
tarzinin artik ortadan kalktigini gostermektedir. Siiphesiz ortadan kalkan
yurttaglarin katilimina dayali bir askerlik degildir ancak bu katilimda artik
eski bir tarzda bir askeri erdem aramak imkansizdir. Zaten savasin bir
bilimden ziyade sanat olmasinin sebebi de onun bu yeni durumlarda

uygulanmasina iliskin gerekli maharetidir.

Bu sanat i¢in degisme yetenegine sahip olmak bir zorunluluktur 12,
Zorunluluk bir yandan virttyli artirir diger yandan da talihi. Basiretli bir
yonetici talihe sahip olmayr umuyorsa tarihsel zaman igerisindeki
farklilasmalari, degisimleri ve baskalasmalar1 yakalayarak kendisini buna
uydurmak durumundadir. Machiavelli iki sebeple bu degisimi yakalamaktaki
yetersizligin altini ¢izmektedir:

11 Ronesans ve Machiavelli iliskisi icin Hulliung'un metni 6nemli bir tartigmay:
icermektedir. Bkz. Mark Hulliung, Citizen Machiavelli, Princeton: Princeton University
Press, 1984, 4-23.

12Bu baglamda Machiavelli'nin savas sanatina iliskin kavrayisini Sun Tzu, Clausewitz
ve Jomini gibi diisliniirlerle siireklilik icerisinde ele alirken ayni zamanda onun
tarihsel tekilligini de gozeterek ele almak yontem secimi olarak zorunlu durmaktadir.
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"Iki nedenle degismekte yetersiz kalinz: Birincisi, dogamizin bizi
meylettigi seye kars1 koyamayiz; digeri de bir insan tek bir yoldan
hareket ederek biiyiik bir basar1 kazanmis oldugu zaman, baska
tiirli hareket ederek kazang saglayabilecegine ikna edilemez. Ayni
insan icin talihin degismesinin nedeni budur. Talih zamanlar

degistirir ama kisi kendi yollarini degistirmez"13.

O halde savas sanati da tipki politik yonetim gibi talihin yollarini
aldanmadan izlemeyi bilmekten ge¢mektedir. Gergek bir virti, zor
zamanlarin donilismesini kavrar.

3. Savasa dair tekhne

Savas Sanati'nda Machiavelli, donlismeye baslayan askerlik meslegi ile
devlet aygiti arasindaki ilgiyi kurmaya yonelmektedir. Genel kaninin aksine
askeri alandaki becerinin politik ve yasamdaki belirleyici konumunu
vurgulamaktadir. Bdylelikle en temelde savas alami sadece muharip diger
tarafin alt edildigi bir yer olmaktan c¢ikip yoneticinin politik becerileri
edindigi bir okula da doniismektedir.

"Condottieri” elestirisi Floransali yazarin ordu ile ilgili fikirlerinin
temelinde durmaktadir. Onun goziinde, parali asker olarak da anlasilabilecek
"condottiere” komutanlari, savastan para kazanan tiiccarlardir. Politik amag
onlar icin 6nemsizdir zira uzun sliren savastan daha ¢ok para kazanirlardi.
Bunun yaninda yagmacilik da temel etkinlikleri arasindaydi. Askerligin
politik amaglarinda ¢ok ticari yoniline odaklanan condottieri i¢in politik
tehdit, diisman, karar alma i¢cin nosyonlar ¢ok 6nem tasimazdi14. Devletlerin
olusma c¢agindaki diismanin politik mekanizma igin belirleyici bir tehdide
doniismesi bu bir tarz savasg1 toplulugu ile yola devam edilemeyecegini, en
temelde ise savas yonteminin degistirilmesi gerektigini gostermistir.

13 Niccolo Machiavelli, Sdylevler, Titus Livius'un Ilk On Kitabt Uzerine, cev. A. Tolga,
istanbul: Say, 2009, s. 401.

14 Machiavelli, Savas Sanati, gev. A. Tolga, istanbul: Say, 2014,s. 228. Machiavelli
agisindan savasin en 6nemli iki unsuru insan ve celiktir. Machiavelli su sekilde
bildirmektedir: " insan, celik, para ve ekmek, savasin kas kirisleridir; fakat bu doérdii
arasinda en gereKklileri ilk ikisidir, ¢iinkii insan ve celik, para ve ekmek bulur, fakat
ekmek ve para, insan ve ¢elik bulmaz". Savasin ana yapitaslarindan insanin muharip
figlirleri olusturmadaki rolii yasamsaldir. Eger parali askerle insan giicii karsilanmaya
calisilirsa 6rnegin, bunun ciddi bir zafiyet yaratmasi kaginilmazdir.
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Savas Sanati 1. kitap bu baglamda her tir paral1 askerlige karsi
¢ikmakta, bunun yerine yurttaslardan olusma orduyu énermektedir1s. Temel
gerekce olarak ise askerligin cumhuriyet olsun prenslik olsun herhangi bir
sekilde politik birligin disinda bagimsiz olarak uygulamaz oldugu fikri
yatmaktadir. Profesyonel, parali askerligin bozulmasinin 6éniine ge¢cmenin
imkansiz oldugu tarihsel 6rneklerle kanitlanmaktadir. Buna gore iyi bir
devlet kendi ordusuna sahip devlettir. Ordunun savastan para kazaniyor
olmasi devletin barisi tesis etmesinin 6niinde engel oldugu gibi, savasta da

nihai sonuglara ulagsmasina karsit bir durumdur.

Machiavelli 2. kitapta "piyade" ve "siivari" donamimlarini ve silahlar
iizerine ideal kogullar1 irdelemekte ve piyadenin yeni kosullara daha uygun
olduguna dair bir akil yiiritme gerceklestirmektedirlé. Zaman icin en etkin
kara ordusunu Kkuran devlet kendi ozgiirliigline sahiptir. Causa'sini
tasimaktadir. Buanlamda virtiiye sahip bir hilkmeden fortunadan payini daha
¢ok alacaktir. Bunun oénkosulu savas yapma kabiliyetinden ge¢mektedir.
Machiavelli virtiiden yoksun bir sekilde sadece talihe yaslanmanin felaket
oldugunun bilincindedir. Talihi bastan ¢ikartmanin rasyonel bir yolu yoktur

ancak politik gayrete sahip olanlarin ona daha rast geldigi kabul edilebilir.

Savasta cesaret, yigitlik sans, hile, pusu, savunma, akil, gii¢, disiplin ve
Olgililik Sun Tzu'nun Savas Sanatindal’ gosterdigi temel hallerdir.
Mubharipler bu haller icerisinde savasi yaparlar. Barisin tesisi de bu hallerdeki
tavirlardan tiiremektedir. Machiavelli sunu yazmaktadir: "lyi generaller,
zorunluluklar mecbur etmedikce ya da firsatlar onlart savasa davet etmedikge,
asla carpismaya girmezler'18. lyi sevk ve idare élgiiliiliik icerisinde hangi
kosulda neyin nasil sevk edilebilecegi bilme/sezme/davranma sanatidir.
Baris yapmak isteyenler, bariscil ideolojilerin yanilsamasina kapilmadan,
barisin kosullarini olusturmaya hazirlanmalidir; ayni sekilde savasin amaci

da bununla kosutluk igerisindedir.

Floransa Tarihi 6. kitapta Machiavelli savas ve amaci arasindaki ilgiyi
sonuglarn itibariyle ¢izmeye gayret etmektedir. Zira savasin amaci diismani
alt etme ya da onun kendi giicimiiz karsisinda zayiflatmaktir. Machiavelli
bunu vurgulayarak savas yapmanin amacinin altini ¢cizmektedir:

15 Niccold  Machiavelli, Savas Sanati, gev. A. Tolga, istanbul: Say, 2014, s. 24.: "Savas
bir cumhuriyet ya da bir krallk i¢cin yapimasi disinda bir meslek olarak
uygulanamaz”. Bu yiizden ordu yurttaslardan olusmalidir.

16 Machiavelli, Savas Sanati, ¢ev. A. Tolga, [stanbul: Say, 2014, s. 64.

17 Sun Tzu, L'art de la guerre, ¢ev. F. Wang, Paris: Flammarion, 2008

18 Machiavellj, a. g. e, s. 227.
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[...] zafer kazanmaya c¢alismanin ve yeni yerler ele gecirmek
arzusunda olmanin kendini daha gii¢lii ve diisman1 da daha zayif
kilmaktan baska bir amaci yoktur. Ancak bazen kazanilan zaferin
kazanan tarafi zavallilastirdigina veya yeni yerler ele gecirmenin
yine kazanan tarafi zayif diisiirdiigline rastlandigi olmustur”19.

Eger savas kazanilsa bile diismani zayiflatmiyorsa ya da zaferi
kazanani zayiflatiyorsa bu savasi yapmak anlamsiz olacaktir. Demek ki
Florasanli diisiiniir savas¢il ya da barisgil bir fikir gelistirmenin 6tesinde
savas fenomeninin ya da baris hallerinin hangisinin hangi durumda fiili

olarak gerekli oldugu iizerinde durmaktadir.

0 halde Machiavelli'nin diisiincesi savas sanatinin yonetme sanati
acisindan merkezi olmasina odaklanmaktadir2?, Savas ciinkii bir devletin
kendi sebepleri arasindadir: Iyi bir yénetim kendi causa’lari tasimaktadir.
Ayni sekilde kotii bir yonetim de kendi causa'sina degil baskasinin causa'sina
yaslanan yonetimdir. Bu a¢idan iyi bir devlet, kendisini savas diizenine gore
orgiitlemeyi basaran devlettir. Boylelikle bir yandan toplum devletin
taleplerine uygun diizenlenecektir - zorunlu askerlik, giivenlik fikri vs, diger
yandan da devlet diger devletler nazarinda kendi varolusunu
koruyabilecektir. O halde Machiavelli'nin Savas Sanati'nda anlatmaya
calistigl devlet ve savas resmi biitiin modernligi kapsayan resmin ilk halidir.

Savasa gore devleti orgiitleme fikri i¢-dis, birlik-boliinme gibi ikilikler
etrafinda bir refleksiyon alani agmaktadir. lyi siirdiiriilmiis bir savas icin
halkin iceride birlik olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ise Machiavelli
jargonunda olmasi olagan sayilan boliinmelerin yeniden ihale edilip birlik
fikri etrafinda bulusturulmasi zorunludur. Tam da halk, ordu ve devlet
(Prens, Cumhuriyet) arasindaki birliki¢insavag arzulanir durumdadir. Birlik
ve boliinme diyalektigi savasi gerektirmektedir.

Bu durumda savas ve devlet yonetimi arasindaki iliski devletin halkla
olan iliskisini doniistiiren bir alandir. Halkin mevcudiyeti olarak devlet
savasta, halkin giiclinii goriintir kilarak ya da gizleyerek onun varolmasini
saglamaktadir. Bu haliyle halk, politik mevcudiyetin goriinir olmasinin

19 Niccolo Machiavelli, Komplolar ve Karsi Komplolar Tarihi [Istorie Fiorentine, 1532],
cev. A. B. Hasan, istanbul: Ozne, 2002, s.269. Bkz. Bkz. Machiavel, Histoires Florentines,
in Euvres Compleétes, Paris: Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1952, 943-1420
20 Bu hususta arastirmacilardan bir kism1 Machiavelli'nin Clausewitz-Hegel hattindan
ayrildigin1 diistinmektedir. Nasil ki Clausewitz "savas, politikanin baska araclarla
devamidir” iddiasindadir, Machiavelli'nin de "politika, savasin baska araclarla
devamidir” tezine yakin oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Ancak yukarida
temellendirmemiz Machiavelli'yi Clausewitz-Hegel hattina yerlestirmektedir.
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oldugu kadar bilkuvve halde beklemesinin de imkanidir. Savas, devletin
politik bedeni kurmasinin ikili halini ortaya koymaktadir: Cokluktan birlige,
kaostan diizene gecisin hallerini gormek miimkiin hale gelmistir. Varolan bir
boliinmeden birlik halini kurmaya yoénelik jest, savasin modern devlette
roliini ortaya koymaktadir.

Savas, devletler icin temel etkinliktir. Savas, kolektif bir siddet olarak
politik-olanin disavurumudur. Bu haliyle de savas, farkl tarihsel baglamlara
ve farkli bicimlere géndermede bulunmaktadir. i¢ diizen acisindan savas
politik etkinligin basladigi ilk moment iken dis iliskiler agisindan savas hali
olagandir. Ancak savas halinin olaganlii savas fenomeninin bizzat farkli
bicimlerde tezahiir ettigi gercekligini degistirmemektedir. Olagan olarak
polisler, civitaslar, republicalar savas halindedir. Devletlerin (sitelerin) hepsi
benzer mizaclara, arzulara ve tutkulara sahiptir. Boylelikle savas fenomen

olarak birbirlerine benzeyen bu politik birlikler arasinda gergeklesmektedir.

Machiavelli'nin politik yazilarinin tamaminda savasin olaganliginin,
incelemedeki merkezi yeriyle dikkati cekmektedir. Savas genellikle italyamn
merkez-devletleriyle, merkez-devletleri, merkez-devletleriyle cevre-
devletleri ya da farkh tilkeler arasinda gerceklesmektedir. Hepsinin biiytik,
kiiciik ya da yabanci ortaklasan belirli amaglart vardir: Kendi istikrarini
korumak, biiylimek ve bu sayede ozgiirliiklerini kazanmak. O halde savas,
devletin, devlet olma momentlerinin kendisidir. Bu durumda savas
fenomeni, devletin virtusiniin goriiniir olmasidir. Devletin virtusi diger
devletlerinkiyle karsi karsiya gelmektedir. Birinci kertede muharip gli¢lerin
karsilasmasi olarak savas bir denklik siireci izerinden islemektedir. Simetrik
mubharip giiclerin catismasidir. Ikinci kertede ise devletin halkiyla olan
iliskisinde gii¢ denk-olmayan bir siire¢ lizerinden islemektedir. Devletin
basarisi bu iki kerteyi ayni anda kosullayabilmesinden ge¢mektedir.

Sivil durumun yoklugu yani bitiniiyle askeri bir devlet modeli
Machiavelli'nin tasariminda yoktur. Machiavelli teorisinde biitiiniiyle steril
bir politik ortamin yaratilmasini devletin gorevleri arasinda goérmez. Aksine
devlet yonetimi seylerin radikal hareketliligi icerisinde kotiiliigu, kotiiciil
mizaglari, ¢atismali halleri alt edebilme sanatidir. O halde savas etrafinda
orglitlenme devletin sivil alanla hem mesruiyet baglarinin yeniden
Uretilmesine hem de gerektigi diizeylerde siddet iiretebilme imkanini

saptamaktadir2l,

21 Bu ¢ercevede Machiavelli sivil yasam ile askeri yasamin uyumsuzlugunu savunan
fikre karsi cikarak metnine baslamaktadir. Bkz. Machiavelli, Savas Sanati, cev. A. Tolga,
istanbul: Say, 2014, s. 13.
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Gugli ve arzulanabilir bir devlet, devletin mesruiyeti ile miimkiindiir.

Mesruiyet iliskisini lireten ise devletin giiciidiir. Uyruklarin hem rizasinm

almay1 bilmek hem de gerektiginde devlet Gewalt'ini asgari 6lciide tedbirli

kullanabilmek prensin virttisiine isaret etmektedir. Devlet siddeti ve

mesruiyeti icindeki bu git-gel stirecleri Machiavelli'nin realist ¢izgisini ortaya

koymaktadir. Peki bu yorumda devlet adaminin ya da liderin konumu nedir?
Machiavelli'nin bu realizminin normativite ile iliskisi nasil belirmektedir?

4. Catisma ve Ozgiirliik

Stiphesiz her giiclii devlet causa’sini elinde tutan devlettir; yonetici bu
causa'ya sahip olan Kkisi degildir. Benzer bir sekilde, komutan da,
Philonenko'nun de belirttigi gibi, savasin causa's1 degil occasio'sudur?2. Ulke
acisindan birlestirici figiirler virtu ve fortuna ilgisini savastaki temel
meziyetleri ortaya koyarak sergilemektedirler. Savasi siirdiirecek komutan
"okasyonel" gercekliginin bilincinde imkan arag, gere¢ ve kosullar
kararlilikla son hamlesine gore yonetmektedir.

Eger Machiavelli diisiincesi normativist olmadan o6nce realist,
rasyonalist olmadan 6nce volontarist bir yonelim gosteriyorsa bunun sebebi
karar alma ve yonetme siireglerinin bizatihi akla arzu karsisinda 6ncelik
veren ya da birincisinin ikincisini saptadig siirecler olarak gelismemesinden
kaynaklanmaktadir23.  Klasik felsefi sodyleme ait bu tasnif onun

perspekftifinde yer almaz.

Claude Lefort, fiill hakikat [verita effettuale24, verité effective]
kavrayisinin Machiavelli'deki 6neminin altini ¢izmektedir?s. Buna gore
Machiavelli, Prens bolim 15'te belirttigi gibi, seylerin tahayyil edilen
hallerinden ziyade somut ve fiili hakikatinin kavranmasini en hayati unsur

22 Bkz. Alexis Philonenko, Essai sur la philosophie de la guerre, Paris: Vrin, 1988, s. 20
23 Onun La Mandragola [Adamotu] isimli tiyatro oyununda da goriilebilecegi gibi
insanlarin ¢esitli mizaglar1 vardir. Bu mizaglar her zaman igin eylem alaninin
icerisinde etkin bir sekilde bulunurlar. Insanlar kétiidiir, kurnazdir, saftir, aptaldir,
uysal, kadercidir, isyancidir. Yasami bunlardan bagimsiz diisiinemeyiz. Bkz. Niccolo
Machiavelli, Adamotu, ¢ev. S. Sinanogluy, [stanbul: Mitos Boyut, 2009, 1-69. Bkz.
Machiavel, La Mandragore in (Euvres Compleétes, Paris: Gallimard, Bibliotheque de la
Pléiade, 1952, ss. 187-236.
24 Niccolo Machiavelli, Il Principe, Curatore: Firpo, Luigi Note: note critiche a cura di
Laura Barberi Codice ISBN e-book: 9788897313366, 2a Edizione elettronica del: 6
giugno 2013, s. 72.: "Ma sendo l'intento mio scrivere cosa utile a chi la intende, mi &
parso piu conveniente andare drieto alla verita effettuale della cosa, che alla
imaginazione di essa". Tarafimizdan vurgulanmistir.
25 Lefort, a. g. e, s. 405.
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oldugunu diisiinmektedir26. Seylerin somut ve fiili hallerini anlamaya
calismak ayni zamanda geleneksel politik ayrimlarin da bir kenara
birakilmasi demektir. Akil ve tutku, insan ve hayvan, teori ve pratik arasinda
yapilan ayrimlarin kullanilamaz hale geldigi ilan edilmistir. Nasil ki akil
belirleyici, digerleri ise ikincil unsurlar olarak ele alinamazsa ayn sekilde
dogrudan akli sayilmayan "hile", "siddet", "arzu" gibi unsurlar da belirli bir
rasyonaliteden kopuk disiiniilemez. Bu dogrultuda Lefort'a gore,
Machiavelli'de savas, politikanin mekan-diinyasini aklin sinirlan icerisine

kapatmanin imkansizligini ortaya koymaktadir2?.

5. Politikanin Antinomileri

Serge Audier 0zel bir okumay1 hak eden Machiavel, conflit et liberté
[Machiavelli, Catsma ve Ozgirliik] kitabinda hem Machiavelli'nin
disiincesine hem de onun felsefe tarihi boyunca cumhuriyet¢i ve sol
literatiirdeki farkli alimlanmalar {izerine bir refleksiyon iiretmistir. Ozellikle
farkli cumhuriyet¢i okumalara karsi Merleau-Ponty ve Lefort eksenindeki
politik diisiince cizgisini glincelleyen Audier, Machiavelli'nin diisiincesinin
politik ve toplumsal catismaciligina odaklanmaktadir. Audier, Leo Straussg¢u
ve cumhuriyetci paradigmalarin Machiavelli okumalarinin sinirlarini
saptadiktan sonra "¢ogulcu-catismact akimi” ii¢lincii bir paradigma olarak

onermektedir2s,

Serge Audier, Machiavelli'yi politikamin  antinomilerini saptayan
diisiiniir olarak okumaktadir ve bu antinomilerin asilip asilamayacagina dair
bir sorgulama gercgeklestirmektedir?®. Ortaya attigl "antinomilerin asilmasina
dogru"30 ve "antinomilerin asilmasi miimkiin miidiir"3! gibi bircok soruda bir
yandan sinirsiz bir sekilde beliren (eski ve yeni) antinomiler3Z ortaya
koyulmakta diger yandan ise bu antinomiler {izerine bir sorgulamanin
imkanini aralamaktadir. Politika ve ahlak, taninma ve taninmama, savas ve
ozgurlik, cogulluk ve teklik, desunione [birligin bozulmasi, bdliinme,

catisma] ve kudret temel antinomiler olarak belirmektedir.

26 Machiavel, Le Prince, in (Euvres Compleétes, Paris: Gallimard, Bibliotheque de la
Pléiade, 1952, s. 335.

27 Lefort, a. g. e,s. 551.

28 Serge Audier, Machiavel, conflit et liberté, Paris:Vrin, 2005, 270-275.

29 Serge Audier, Machiavel, conflit et liberté, Paris:Vrin, 2005, 66-69.

30 Audier, a. g. e, 77.

31 Audier, a. g. e, 79.

32 Audier, a. g. e, 87.

FLSF (Felsefeve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, sayi: 24, s. 337-352



“Machiavelli: Baris1 Sevmek ve Savasmayi Bilmek”

M. Ertan KARDES

Tim bu antinomilerin tartisilmas1 politik fikirlere sinirlarini
gostermektedir. Machiavelli bu c¢ercevede tiim Makyavelist fikirlerin
Otesinde, esasli bir politik diigliniir olarak tiim yeni durumlar icerisinde de
imkan ve simirlan diistindiiren bir perspektif sunmaktadir. Politik-olani
distinmek ve politik felsefe yapmak, Kkosullarin Kkrizini diisinmeye
yoneltiyorsa o halde politik-olanin tiiretildigi kaynaklardan biri olarak savas
fenomenini ve doniisiimlerini incelemek zorunludur. Politik-olan1 sadece
"demokrasi”, "baris", "0zglrlik" gibi arzulanabilir sonuclar iizerinden
incelemek ve bu siireglerin antinomik baglantilarin1 "gereksiz" ya da "olmasi
zorunlu olmayan” Kkategoriler olarak liberal felsefelerin ciddi yanlgilar

arasindadir.

Machiavelli agisindan savas fenomeni, bir politik kurulusun tiim birlik
ve boliinme, i¢c ve dis istikrar siirecleri nazarinda yasamsal bir yer
tutmaktadir. Machiavelli'nin ¢atismac1 teorisini, savas yapmay1 bilmek ile
ozglrligiinii insa etmek arasindaki ilgi olarak okumak gerekmektedir.
"Romalilar,  yenilirse cesaretlerini  kaybetmezler,  yendiklerinde de
kibirlenmezler"33. Cilinki savas, dogrudan politik varolusunu insa etme ile
ilgili bir unsurdur; politik topluluklarin "keyfi" olarak uyguladiklar1 arzi bir
stratejinin adi1 degildir. Bu anlamda savas 6zgiirliiginii kazanmanin imkani

olarak belirmektedir.

Boliinme fikri acisindan temel iki kerte saptanabilir. Eger catisma ya da
boliinme birlik fikri nazarinda yeniden orgiitlenebilirse elverisli bir konuma
doniisecektir. Bolinme, glg¢lii bir iktidar yapisinin kendisini kurmasinin
imkani1 olarak belirecektir. Baska bir deyisle devlet kendi 6zdesligini bu
farklilik karsisinda yeniden saglamayi basaracaktir. Ancak bu béliinme
derinlesirse i¢ savasa dogru giden yolda devlet kendi 6zdesligini yeniden
tesis etme konusunda basarisiz olabilir. Bu durumda i¢ savas, politik bir
kotilik olarak anlasilacaktir. O halde Machiavelli agisindan i¢ diizen
karisiklik, karmasa, ¢atisma ya da boliinmenin ortadan kaldirilmasi hem
zorunlu degildir hem de olanakli degildir. Yapilmasi gereken karmasanin,
derin bir i¢ savasa donerek devletin varolus kosullarini ortadan kaldirmasina

engel olmaktir.

Nasil ki Machiavelli sivil yasam ve askeri yagam arasindaki ilgiyi tesis
eden bir perspektif gelistirmistir, ayni sekilde i¢ politikadaki divisione ve
desunione karsisindaki tavrin, dis politika agisindan da bir referans oldugunu
diisinmektedir. Hatta bu ikisinin kosutluk i¢erisinde oldugunu kabul etmek

33 Niccold Machiavelli, Sdylevler, Titus Livius'un [k On Kitabi Uzerine, cev. A. Tolga,
Istanbul: Say, 2009, s. 470.
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miimkiin gériinmektedir. i¢ politikadaki karisiklik, politik corpustaki aksayan
unsurlarin, islemez kurumsal yapilarin diizeltilip zinde bir ydnetimin
olusmasina izin verebilir. Devlet ancak bu tarz ¢atismalarla yenilenmektedir.
Politik malzeme ve konumlar siirekli hareket ve degisim halindedir. Onemli
olan virtttye sahip bir yonetimin hareketin merkezinde olmay1 becermesi ve
degisimleri her seferinde politik birligin kendini yeniden liretmeyi saglamasi
adina kullanmasidir.

Bu husustaki kavrayisi bize Machiavelli'nin modernligi miijdeleyen -
ama modern olarak adlandirmakta tereddiit edilebilecek, tavrini
gostermektedir. Politik diinya maddenin tiim o6zelliklerini gostermektedir.
Madde ve harekete iliskin dongiilerin hepsini onun diisiincesinin merkezinde
yakalamak miimkiin gériinmektedir. "Seylerin fiilf hakikati" politik-olanin bu
maddiliginin anlasilmasini talep etmektedir.

Sonug yerine

Machiavelli seylerin fiili hakikatini ele alirken, 6zel olarak "politika"
kavraminmi kullanmamistir. Ancak Machiavelli'nin bu bakis acgis1 6zellikle
"politik-olan"in ve politik seylerin fiili hakikatini anlamaya ydnelmektedir.
Hatta o kadar politik-olanin kendi i¢sel dinamiklerini incelemeye gayret eden
bir diistincedir ki politik-olan ve devletin olusma momentleri arasindaki ilgiyi
dolayimsizlik icerisinde ele almaktadir. Normatif ¢ikarimlari geri plana
itmektedir. Ciddi farkliliklar tasimakla birlikte, normatif diizlemde paranteze
alarak Hegel'in  Wirklichkeitim1  (fiiliyat) Machiavellinin  verita
effettuale’sinin ardili olarak kabul etmek miimkindiir. Hegel'de fiili-olan
fenomeniyle bir olan 6ze isaret etmektedir. 0z ve varolus arasindaki birliktir.
Machiavelli'de ise seylerin fiili hakikati, her seyin 6zel bilgisini ve eylemini
icermektedir. Bu da tiimel bir bilginin tekil durumlara uygulanmasindan
farkli bir seydir. Hatta bu tarz bir dikotominin politik-olana dair bir bilgide
gecerliligini kabul etmemis olmaktadir.

Savas fenomeni 6zgurliik tesisiileiliskilidirancak bu 6zgiirliik kavrayisi
Machiavelli'de hiimanist bir uygarlik anlayisinin "6zgiirliik" kavrayis: ile
iliskilendirilemez. = Antagonizma  Machiavelli'de esastir ama bu
antagonizmanin 0zel bir bicimi savas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savas,
politik birlikler aras1 bir siddet iliskisi olarak belirmektedir. Bunun da anlami
herhangi bir siddetin savas olarak anlasilmadigidir. Bu hususta belki de
liberal ve cumhuriyetgi politik felsefe paradigmalarinin sundugu cergeveler
yaniltici olabilmektedir. Cumhuriyet¢i iddiay1 ya da doga durumu/sivil
durumu paradigmasinin tlrettigi kavramsal dagarciklara sikistirmadan
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Machiavelli savasi, politik bir antite olarak diistinmektedir. Savas,
antagonizmanin dolayimsiz amorf bir sonucu degildir.

Herhangi bir 19. yiizy1l ideolojisinin baris ve savas ideolojisi disinda
Machiavelli'de savas fenomeninin politik kurulus ya da bozulusla iliskisi
lizerine normatif-olmayan incelemesini bulmak miimkiin gériinmektedir. Bu
normatif-olmayan bakis acisi ise olasi her tiir normativitenin temel kosulu
olarak belirmektedir. Machiavelli kosullart umursamadan treten bir politik
fikrin ne kadar politik oldugunu sorgulamamiza izin verdigi gibi, fiili hakikat
kavrayisiyla devletler a¢isindan savasin ve barisin, onlarin politik

kiimelenmelerdeki zorunlu yerini gostermektedir.
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