BiR KATEGORI HATASI OLARAK DAVID
HUME’UN NEDENSELLIK KAVRAMI

Hasanhan Taylan ERKIPCAK*

1/

Nedensellik, felsefe ilk ortaya ¢ciktigindan beri, neredeyse her filozofu
belli bir dereceye kadar ilgilendiren 6nemli bir kavram olagelmistir. Sokrates
oncesi filozoflardan giiniimiize dek konuyla ilgili ortaya konulmus
sonuglardan her biri, kendi i¢ sistemlerine uygunlugu saglayabildikleri
6lciide, kavramin tarihsel gelisimine 6nemli katkilar saglamislardir. Burada
sundugumuz c¢alisma da, David Hume tarafindan kokten bir elestiriye tabi
tutulan nedensellik kavramina, Aristoteles’in kategoriler dgretisi ve Gilbert
Ryle’in kategori hatasi lizerinden ontolojik statiisiinii yeniden kazandirma
yonlinde bir oOneri niteligindedir. Bunun i¢in de nedenselligin hangi
durumlarda bir kategori hatasi olarak degerlendirilebilecegi ve nerede
aranmasl gerektigi gosterilmeye calisiimistir.
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DAVID HUME’S CONCEPT OF CAUSALITY AS A CATEGORICAL MISTAKE

ABSTRACT

Since the philosophy first appeared the causality has been an
important concept which has interested almost every philosopher to a certain
extent. Each solution which has been asserted from the Presocratics until
today has contributed to the historical development of the concept insofar as
it has complied with its own internal system. The study we are offering here
is also advisory to confer status upon the causality, which had been criticized
radically by David Hume, through Aristotle’s theory of categories and the
category mistakes of Gilbert Ryle. By this means it is tried to reveal how the
causality can be evaluated as a category mistake and where it can be founded.
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Varolan her seyin mutlaka bir varolma nedeni vardir.

Spinoza, Ethical

Generale Exordium

Bu yaziy1 kaleme alirken kendimize hedef olarak, felsefenin en
o6nemli kavramlarindan biri olan nedenselligin, asil olarak David Hume
tarafindan yerlestirildigi dizge icindeki konumunu tam olarak anlamay1 ve
bunun aslinda ne tiirden bir hata oldugunu ortaya koymayi se¢tik. Bunun i¢in
de dogal olarak ilk énce David Hume'un Sorusturma ve Inceleme’sine
yogunlasarak, kavrami tam olarak Hume’un ele aldig1 yontem ve bu yéntemin
felsefi arka plani icerisinde bir yere koymayi deneyecegiz. Sonrasinda
Aristoteles’in kategori 6gretisini inceleyip, nedensellik kavraminin ontolojik
olarak bu ogreti icindeki konumunu ve diger varlik yapilariyla arasindaki
farklar1 ve benzerlikleri ele alacagiz. Son olarak ise Gilbert Ryle’in
Aristoteles’in bu dgretisi lizerinden gelistirdigi kategori hatasi diisiincesini
bir parca genisleterek Hume'un nedensellik anlayisina uygulayacagiz. Bu ¢
yazarin birbirleriyle olan iligkisi, en azindan bizim bu yazida ele alacagimiz
sekliyle Aristoteles ¢cevresinde sekillenecektir. Elbette baska bircok kisi ya da
eser ismi burada anilarak ¢alisma gelistirilebilirdi; ancak bizim amacimiz
konuyu miimkiin oldugunca daraltip, ulastigimiz felsefi sonug¢lar1 dogrudan
a¢imlamak oldugundan, felsefe tarihine bu konuda katki yapmis bu {i¢ biiyiik
diistiintriin disina ¢ikmamaya gayret ettik. Koklerini neredeyse 2500 yil
geride bulan bir felsefi girisimin, nasil olup da kendisinden binlerce yil sonra
sekillenen goriisleri bu denli derinden etkileyebildigi hala cok 6nemli bir soru
olarak kalsa da, biz burada tekrar Alfred North Whitehead’i anarak, sorunun
kaynagini en azindan bir kusak daha geriye gotiirmekten kaginmay1 uygun
buluyoruz.

Nedensellik kavraminin sistematik olarak kullanimi, Antik Yunan
filozoflarimin diistincelerine kadar gotiiriilebilmektedir; s6z gelimi d&px,
neden kavraminin i¢ine yerlestigi bir arayisi ifade eder. Daha sonra Ortacag
felsefesi, sorunu doganin icinde aramay1 bir kenara birakarak -¢iinkii soru
artik tamamen doganin ilk nedeninden ¢ok, Tanr1’nin ve onun iradesinin bir
aciklamasini vermeyi mimkiin kilan tarihsel araglarla g¢evrelenmisti-
cogunlukla Tanr1'y1 her seyin nedeni (causa fiendi) olarak konumlandiran bir
diinya goriisiiniin temsiline sahne oluyordu. Ornekler c¢ogaltilabilir, ama
kisaca sdylemek gerekirse, biitiin bir felsefe tarihi bu sorunun merkezde yer
aldigi akil yiirtitmelere sahne olmustur, ta ki Bat1 metafizigi Hume’la birlikte
bunun tam ve kesin bir elestirisini verene kadar.

Ne var ki Hume’dan sonra, onun gelenegini takip eden birgok
disiintir, dzellikle bilim felsefecisi i¢in bilimsel arastirmalarda bu kavram

1 Spinoza, Ethica, gev.: Cigdem Diiriisken, istanbul 2011, s. 47
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hayati bir rol oynar. Bununla ilgili cok 6nemli bir 6érnek, Karl R. Popper’in bu
konudaki elestirilerine hedef olan Moritz Schlick’tir; ona gore “nedensellik
ilkesi gorgiil agidan sinanabilir varsayimlardir’? ve “nedensel dnermenin
dogru olup olmadiginin sinanmasi, ayni herhangi bir doga yasasinin
sinanmasl gibidir.”3 Yine de nedenselligin kullanilabilirligine ve gecerliligine
iliskin asil elestiriler fizikte ortaya cikmistir. Ozellikle kuantum fiziginin ¢1gir
acicl calismalar ile giderek daha cok belirsizligin -ya da daha dogru bir
ifadeyle dngoriilemezligin- hiikkiim siirdiigti bu evrende nedensellik yasasinin
uygulanabilirligine iliskin siipheler kacinilmaz olarak kendisini gostermistir.*

Aslinda burada ilkin Ahmet Cevizci'ye duydugumuz borcu belirtmek
durumundayiz, ¢iinkii yazdig1 felsefe sozliiglinde bu konuya iliskin
“Nedenselligin Elestirisi” baslig1 altinda ayr1 bir madde agarak, elestirinin
tarihsel 6neminin ne denli biiylik oldugunu bize géstermistir. Ne var ki Sayin
Cevizci, Hume'un nedenselligi epistemolojik bir diizlemde analize tabi
tuttugunu sdyleyereks, bize gére Hume'un gercek katkisinin énemini bir
parga olsun gézden kagirmistir.

Bizim bu yazida tartisirken g6z 6niinde bulunduracagimiz asil nokta,
kesinlikle epistemolojik bir tartisma zemininde yiiriitiilmeyecektir. Tersine
David Hume'un aslinda klasik nedensellik algisini elestirirken nasil bir
ontolojik argliman gelistirdigini gdstermek, saniyoruz daha dogru olacaktir.
Neden-sonuc iliskisini ortaya koyacak herhangi bir izlenimin varolmadigini
soyledigi icindir ki Hume, konunun bizim tartistifimiz kismini ontolojik bir
statiiye yerlestirmektedir. Tabii bu kavrami daha net olarak anlamak ve
tartismak adina asagida Hume'un temel kavramlarini daha ayrintili olarak ele
alacagiz.

Nedenselligin dogasi lizerine ytriitiilecek epistemolojik bir tartisma,
kelimenin tam anlamiyla Kant'in kategoriler 6gretisinde [Kategorienlehre]
ele alinmistir. A priori ilkeler olarak nedenselligi de icine alan kategoriler
Ogretisi, deneyimi kuran ilkeler olduklarindan, deneyimin epistemolojik
olanaklarina ne 6lciide sinir ¢ektikleriyle tanimlanirlar. Bizim bu ¢alismadaki
amacimiz nedenselligin ontolojik statiislinii tartismak oldugundan, zorunlu
olmadik¢a Kant’a hi¢cbir gondermede bulunmadan, kendimizi yalnmizca
Hume’la sinirlandirarak konuyu ele almaya ¢alisacagiz.

2 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev.: {lknur Aka & Ibrahim Turan,
istanbul 2010, s. 281-282, Dipnot 1

3Age, s. 281

4 “Wissenschaftliche Weltauffassung: Die Programmatik des Wiener Kreises”, Der
Wiener Kreis, Ausgewdhlte Texte, yay. haz.: Christian Dambdck, Stuttgart 2013, s.24

5 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SozIiigii, Istanbul 1999, s. 619
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David Hume’a gore Nedensellik ideas1

Biraz 6nce yukarida Hume’'un nedensellik problemini ele alirken,
aslinda ontolojik bir tartisma yirittiigiinii sdylemistik. Ancak bununla
Hume’un epistemolojisi gormezden gelmedigimizi, tersine onun tiim bilissel
stirecleri bilgi kurami igerisinde ele alip bicimlendirdigini belirtmek yerinde
olacaktir. S6z gelimi Hume, nedensellik algisinin nasil gelistigine dair
epistemolojik argiimanlar sunmaktadir. Aliskanliklarin buradaki roli, gayet
acik olarak bilissel siireclere dahil etmek zorunda oldugumuz bir takim
aciklamalar zinciri icerisinde anlam kazanmaktadir. Yine de bu
aliskanliklarin ortaya ¢ikisi, Hume 6zelinde ontolojik bir bosluga ( ya da
yokluga) isaret etmektedir: Bu ideaya (nedensellik ideasi) karsilik gelecek
higbir izlenim yoktur. Hume, bunu agiklarken duyumsanabilecek herhangi
bir seyin olmadigini su sekilde yazmaktadir: “Bir cisimdeki devim diirtiisel
olarak bir baskasindaki devimin nedeni olarak goriiliir. Bu nesneleri en son
dikkatle irdeledigimiz zaman, yalnizca bir cismin 6tekine yaklastigin1 ve
deviminin dtekinin devimini énceledigini, ama bunun herhangi bir duyulur
aralik olmaksizin oldugunu buluruz.””

Hume sorusturmasina zihin algilarimizi, giigliiliik ya da canliliklarina
gore ikiye ayirarak baslar: Idealar ve izlenimler.® idealar izlenimlere gore
daha az giiglii ve canli olmalariyla tanimlanirlar. izlenimler ise canl algilardur,
“yani isittigimiz, gérdiiglimiiz, hissettigimiz, sevdigimiz veya nefret ettigimiz,
arzuladigimiz veya istedigimiz andaki algilar.”® Hume’a gore zihin, idealar
iizerinde bir dlciiye kadar 6zgiirliige sahiptir; mesela farkl tiirden idealar1 bir
araya getirerek yeni idealar sahibi oluruz. Nedensellik, tam da bu idealarin
hareketiyle kendisine miimkiin bir alan agmaktadir. Ancak pozitivizm i¢in
sadece izlenimler duyumsama ile elde edilebildiklerinden mesru
arastirmanin nesnesi olarak goriiliirler.

Iste tam da bu anda yazimiza adim veren nedensellik kavraminin bir
izlenime dayanmadigini ve salt aliskanligin bir sonucu oldugu vargisiyla karsi
karsiya kaliriz. Hume bunu su sekilde aciklamaktadir: “Oyleyse goziimiizii
neden ve etki dedigimiz iki nesne iizerine dikelim... {lk bakista onu nesnelerin
tikel niteliklerinin herhangi birinde aramamam gerektigini algilarim, ¢linki
bu niteliklerden hangisini secersem se¢eyim, ona iye olmayan ve gene de
neden ya da etki adlandirmasi altina diisen bir nesne bulurum. Ve aslinda
dissal olarak ya da i¢sel olarak varolan hig¢bir sey yoktur ki bir neden ya da
bir etki olarak diisliniilmesin; gene de agiktir ki evrensel olarak tiim varliklara

6 Solmaz Zelytit, Dért Adali, Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, Ankara 2012, s. 99

7 David Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, ¢ev.: Aziz Yardiml, {stanbul 1997, s.
103. Not: Italikler bizden

8 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev.: Oru¢ Aruoba,
[stanbul 2017, 5.24

9 David Hume, Sorusturma, s.24
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ait olan ve onlara bu adlandirma i¢in bir hak veren tek bir nitelik bile
yoktur.”10

Burada derhal altini1 ¢cizmememiz gereken bir husus vardir ki, aslinda
bizim bundan sonraki tim girisimizi mesru temeller iizerine oturtacak
niteliktedir: Hume neden ve etki kavramlarini nesne olarak
degerlendirmektedir. Oyleyse simdiden belirtelim, bizim bu yazidaki
amacimiz nedensellik ve neden-etki kavramlarinin nesne ya da Aristotelesci
anlamda téz degil, ama bagka tiirden varlik kipleri oldugunu gozler dniine
sermektir.

Buradaki tartisma, sadece nedenselligin ontolojik statiisii ve
mesruiyeti iizerine oldugu ic¢in, kavramin Hume’un pozitivizminde nasil
ortaya ciktigini ayrintilariyla ele almayacagiz. Yine de bu diisiinme siirecinin
bir panoramasini ¢ikarmay1 uygun buluyoruz.

Hume’'un en o6nemli basarilarindan biri, idealarin birbirleriyle
iliskiye gectigi li¢ niteligin oldugunu gdéstermesidir; buna gore tiim idealarin
birbirleriyle bagintilar1 bu niteliklerle agiklanabilir. Bunlar benzerlik
(resemblance), zaman veya mekanda bitisiklik /yakinlik (contiguity in time or
place) ve neden-etkidir (cause and effect).1! Hume sonrasinda su 6rneklerle
devam eder: “Bir resim diislincelerimiz dogal olarak aslina gotiiriir
(benzerlik). Bir yapinin bir dairesinden s6z edilmesi, diger daireler hakkinda
bir sorusturma ya da konusma baslatir (bitisiklik/yakinlik). Bir yarayi
diistindtigiimiizde onu izleyen aciy1 diisinmeden edemeyiz (neden ve etki).”12

Iste bu ii¢ niteligin ya da ilkenin arasinda nedensellik merkezi bir
konuma sahiptir. Biitiin bir felsefe tarihi, daha yazimizin hemen basinda
belirttigimiz gibi, bilginin mesru kosulunun nedenleri aciklamak oldugunu
soyleyen goriislerle oriiliidiir. Oysa Hume icin nedensellik ideasi, diger
ikisinin aksine, bizi gormedigimiz ya da duyumsamadigimiz varoluslar ve
nesneler konusunda bilgilendirecek olan biricik iligki bicimidir.1® Ancak bu idea
asla a priori olarak insa edilemez, kaynag aliskanliktir. Hume’a gore ne kadar
diisiiniirsek diisiinelim, en ince sorusturmalarla bile etkiyi neden sayilanda
bulamayiz.'* Nedensellik ideasini meydana getiren kosullar, nesneler
arasinda strekli olarak bazi iliskileri deneyimlememize baghdir; Hume,
bunun i¢in dort ilke dile getirir: Bitisiklik (contiguity), onsellik (priority),
zorunlu baglanti (necessary connexion) ve degismez birliktelik (constant
conjunction).15

10 David Hume, Inceleme, s.101-102
11 Solmaz Zelyiit, age, s. 97-98

12 David Hume, Sorusturma, s. 30

13 David Hume, Inceleme, s. 101

14 David Hume, Sorusturma, s. 35

15 David Hume, Inceleme, s. 102-111
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Bitirirken, tiim bu siiregler icerisinde Hume, dncelikle nedenselligi
miimkiin kilan kosullar1 arastirmayi kendisi i¢cin 6nemli bir ugras alani olarak
benimsemis ve yaptigi biiyiik katkiyla kendisinden sonra gelen onlarca
kusagi ve diistintirii derinden etkilemeyi basarmistir. Bir etkinin nedenden
cikarsanamayacagina dair ortaya konmus bu diisiinme gelenegi, modern
diinyada hala biiylik bir etki alanina sahiptir. Saniriz bunun en 6énemli iki
ispati, nedensellige inanmak fizikétesidir (metafiziktir)1¢ diyen Poppper ve
Wittgenstein'dir. Wittgenstein bu goriisii benimsedigini Tractatus’taki su
onermelerle gostermektedir:

5.135 Herhangi bir olgu durumunun varolusundan, ondan tiimiiyle farkh
baska bir olgu durumunun varolusu hic¢bir sekilde sonu¢ olarak
¢ikarilamaz.

5.136 Boyle bir sonug ¢ikarmay1 haklandirabilecek bir nedensel baglanty,
yoktur.

5.1361 Gelecegin olaylarini, bugilinkiilerden sonu¢ olarak c¢ikaramayiz.
Nedensel baglantiya inang, batil inanctir.17

Aristoteles ve KATHI'OPIAI

Aristoteles’in Kategoriler isimli kitabi, burada Gilbert Ryle’in ortaya
attigt kategori hatast kavramini anlamamiz ve nedensellik iizerine
uygulamamiz icin ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Aristoteles bu eserinde
varlik kipleri olarak da anlasilabilecek, 6nermelerin kendilerinden meydana
geldikleri en basit unsurlari’ ¢oziimlemeye girisir. Varlik kipleri dedik, ¢linkii
Aristoteles’e gore kategoriler, Kant'ta oldugu gibi bilgiyi olusturmaya
yarayan a priori temeller!® degil, ama tersine dogada karsilig1 olan varlik
tlirleridir. Kategori s6zciigii, dilimize tam olarak yiiklem (predicate) olarak
cevrilmektedir,2? fakat daha yakindan baktigimizda gorecegiz ki, bunlar hig¢
de bizim anladigimiz tiirden yiiklemler degil, ama farkli soru kelimelerine
karsilik diisen farkl nitelikteki varlik kipleridir. Yine de Ahmet Arslan’in
yorumu burada bize 6nemli bir bakis acisi saglayabilir; Arslan’a gore
kategorilerin bir 6zneye yliklenmeleri miimkiin “en genel yiiklemler” oldugu
soylenebilir.2!

16 Popper, age, s.281

17 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev.: Orug Aruoba, Istanbul
2011,s.93

18 Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, Cilt 3: Aristoteles, istanbul 2016, s. 65

19 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri I, istanbul 2012, s. 27

20 Gilbert Ryle, “Categories”, Collected Papers volume 2,2009, s. 178

21 Ahmet Arslan, age, s. 66
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Aristoteles i¢in kategorileri sayis1 bazi eserlerinde degismekle
birlikte,22 biz burada sadece iki kategori arasinda bir tartisma yiiriitmeyi
amagcladigimiz i¢in, Kategoriler’de gectigi sekliyle sayisini on olarak alacagiz;
bunlar téz, nicelik, nitelik, baginti, yer, zaman, durum, sahip olma, etkinlik ve
edilginliktir. Bizim bu yazida tartismay1 amacladigimiz konu ¢ercevesinde ele
alacagimiz iki kategori ise yalnizca t6z ve bagintidir. Burada kaynak olarak
Kategoriler’i Saffet Babiir gevirisiyle kullanmamiza karsin, baz1 kavramlari
Ahmet Arslan’in 6nerdigi sekliyle kullandigimizi s6ylemek durumundayiz.
ovVola icin Saffet Bablir varlik kavramini 6nerirken, mpo6g Tt icin gdrelik
karsiligin1  kullanmaktadir. Oysa biz daha hemen bélimiin basinda
kategorilerin varlik kipleri oldugunu belirtmistik. O halde tiimii de varlik kipi
olan her bir kategorinin sadece bir tanesi i¢in tekrar bu sozctigii kullanmak,
saniyoruz okurun kafasini karistirmaktan bagka bir seye yaramayacaktir.
Hatta eger kavrami bu sekilde kullanirsak, o zaman elimizde ti t0 6v sorusu
kalir ki, Heidegger’in izinden gitsek bile bu soruyu cevaplayamadan
birakma?3 tehlikesiyle karsi karsiya kalabiliriz. Diger taraftan gorelik,
dilimizde c¢ogunlukla bir seyin bagka bir seye gore durumunu sifat
degerinden imledigi icin de, gorelilik yerine bagint1 sézciiglinii kullanmamaiz,
biraz sonra bu kategoriyi ¢6ziimlerken gorecegimiz lizere, bize bir takim
pratik faydalar saglayacaktir.

Simdi artik bu iki kategoriyi daha yakindan inceleyelim. Ancak
oncesinde bu kategorilerin Aristoteles tarafindan nasil olusturuldugunu
soylememiz gerekiyor. R. C. Cross’'un ifade ettigi lizere Aristoteles,
kategorileri, karsilik geldikleri soru sozciiklerine gore tasnif etmis
gorinmektedir; yani “diin”, “ne zaman” sorusuna ve bdylece zaman
kategorisine karsilik gelmektedir, oysaki “beyaz” veya “dilbilimsel”, bu zaman
kategorisine uymamaktadir.24 Kisaca sdylersek, ayni soru sozciigiine karsilik
gelen iki yliklem ayni kategoriye aittir, eger iki yliklem ayni soru sézciigiine
karsilik gelmiyorsa farkli kategorilere dahil edilmek zorundadirlar.2s

Aristoteles, toz ile “ne bir tasiyicl i¢in sdylenen ne de bir tasiyici
icinde olan”26, yani kendi basina, baska hi¢bir seye gereksinme duymadan
varolmaya devam eden, kisaca fenomen -tabii fenomenolojik anlamda- olarak
degerlendirebilecegimiz her seyi kasteder; mesela belli bir insan veya belli
bir at.2” Bunlar Aristoteles’e gore birincil tozlerdir, eger bunlar bir tiir olarak

22 Ahmet Arslan, age, s. 65 ve David Ross, Aristoteles, ¢ev.: Ahmet Arslan, istanbul
2011, 5.48-49

23 Simon Critchley, Varlik ve Zaman, Béliim VIII: Zamansallik, ¢ev.: Sinem Onem
Ugkan, viraverita.org

24 R. C. Cross, “Category Differences”, Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. 59
(1958-1959), 5. 256

25 Gilbert Ryle, “Categories”, s. 179

26 Aristoteles, Kategoriler, gev.: Saffet Babiir, Ankara 2014, s. 11

27 Age, s. 13
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alinirlarsa, o zaman Aristoteles bu tozleri, ikincil tozler olarak
adlandirmaktadir.?28 Ancak bu ikincil tozler, bizim tartismamizin tiimiiyle
disindadir ve burada asil olarak unutulmamasi gereken sey, Aristoteles’in toz
ile baska hicbir seye gereksinme duymadan diisiiniilebilen seyleri
kastettigidir. Bagintiya gelirsek, Aristoteles Kategoriler'de bunlarin bagka bir
nesneye gore soylenenlere gore karakterize oldugunu belirtmektedir.2?
Bizim asil amacimiz nedenselligin hangi kategoriye ait oldugunu tespit etmek
oldugundan, burada soézciigin yalnizca s6zlik anlamiyla kendimizi
sinirlandirmaktan  kaginmak durumunda oldugumuzu disiiniyoruz.
Kategoriler'in hemen basinda okur, baginti kategorisinin sadece sifat degerli
oldugunu disiinmekle hataya diisebilir, ama ilerleyen sayfalarda goriiriiz ki,
pekala huy, bilim, konum ve Ryle’a gore koca (husband) gibi isim degerli
sozciikler de bu kategoriye aittirler.30 Hatta bu baginti kategorisinin daha
yakindan analizi, bize nedenselligi yerlestirecegimiz kategori hakkinda ¢ok
daha saglam ve acik kanitlar sunmaktadir.

mpog Tt Klasik Yunancada accusativus almis mpdg edatiyla kurulan bir
sozciik obegidir ki, bu edat, Henry George Liddell ve Robert Scott’'un yazdig:
An Intermediate Greek-English Lexicon’a gore iki nesne arasindaki iliskiyi
imler. Daha spesifik olarak, hakkinda, -e gére, amaciyla gibi bir ¢ok farkl
anlamin yaninda nedeniyle, sebebiyle anlamlarini da karsilamaktadir. Oyleyse
nedenselligin hangi kategoriye dahil oldugunu ve t6z kategorisiyle arasinda
tasidig1 ontolojik yapisal farkliligi daha simdiden kesfetmis oluruz.

Buraya kadar elde etmis oldugumuz sonuclari1 6zetleyecek olursak,
Hume’un geleneksel nedensellik anlayisina getirmis oldugu radikal elestiriyi
ele aldik ve sonrasinda Aristoteles’in kategoriler 06gretisini inceledik.
Ikincisinden ¢ikardigimiz sonug, yazimizin bundan sonraki kismina yon
verecek ve Hume'un yaptif1 carpict hatayr anlamamizi saglayacak olan
izlegimizi belirleyecektir.

Kategori Hatalar1 ve Sondeyis

Resmi dgreti (official doctrine) olarak adlandirdigi Kartezyen
Diializm’e getirdigi kesin elestiri ekseninde ortaya attifi kategori hatasi
kavrami ile taninan Gilbert Ryle, bize gore 20. ylzyillin en oOnemli
disiintirlerinden biridir. Asil ugras alani, séziinii ettigimiz kavramdan da
kolaylikla anlasilacag: gibi, kavramsal analiz ve bu yolla felsefe tarihindeki
geleneksel hatalarin yolunu temizlemektir. Ryle’a gore dil dyle bir sorunsal
yaratir ki, kavramlarin nasil kullanilacagini bilmeyen bir kimse, dogal olarak
farkli kategorilerde yer almasi gereken kavramlari, ayni kategorideymis gibi

28 Age, s. 13
29 Age, s. 37
30 Aristotelesi Kategoriler, s. 39 ve Gilbert Ryle, “Categories”, s. 180
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kullanirlar. Basyapiti olarak kabul edilen Zihin Kavrami, daha ilk b6liimde bu
tiirden tipik kategori hatalarini agiklar. Oxford ve Cambridge Universitesi, bir
boligiin gecit toreni ve kriket oyunu tizerinden ifade ettigi durumlar3?,
Ryle'in kategori hatasi ile ne kastettigini gostermektedir. Biz burada 6rnek
olarak yalnizca tliniversite ile ilgili verdigi 6rnege kisaca deginecegiz. Buna
gore bir yabana Oxford ya da Cambridge Universitesi'ni ziyaret eder.
Binalari, oyun alanlarini, miizeleri vs. gérdiikten sonra “liniversitenin nerede
oldugunu” sorar. Yabancinin burada yaptig1 hata tiniversiteyi, icinde yer alan
diger yapilarla ayni kategoride degerlendirmesidir.32 Ryle, bu tip kategori
hatalarinin nedenini, soyut olan zihne iliskin siiregler ile somut olan bedensel
hareketlerin ayni kategoride degerlendirilmis olmasinda bulur.33

Burada bizim i¢in hayati bir 6neme sahip olmakla birlikte, yine de
soylemek zorundayiz ki Gilbert Ryle, kategori hatas1 kavramini sadece soyut
ve somut arasindaki bir farka indirgeyerek, basladigi bu verimli ¢calismada
daha uzak ufuklara agilmay1 basaramamistir. Tersine kendisini, yine kategori
hatas1 lizerinden temellenen 6nerme mantigl lizerine yaptigl analizlerle
kisitlamistir. S6z gelimi ciimle faktorleri (sentence-factors) ve bosluk
isaretleri (gap-signs)34 bu tiirden girisimlerinden bazilaridir.

Biz Ryle'in aksine Aristoteles’in kategoriler 6gretisine sadik kalarak,
nedenselligin en azindan Hume'un terminolojisindeki izlenimleri de icerisine
alan tozden farkl bir kategoriye, bagint1 kategorisine dahil olduklarini iddia
ediyoruz. Ve eger bu savimiz kabul edilecek olursa, nedenselligi Hume'un
yaptigl gibi metafizik addetmek ya da Kant gibi epistemolojik bir alana
cekmekten baska bir yol onlimiizde durmaktadir: Nedensellik ontolojik
megruiyetini tam olarak tanimlandigi fenomenler arasindaki konumundan alir.

Kolayca anlasilabilecegi lizere bizim dayanak noktamiz, Frederick
Copleston’un, Spinoza’'nin gorisiinii anlatirken soyledigi seye yakindir.35
Nedenselligin ontolojik varligini reddetmek icin, siiphesiz ki pozitivist bakis
acisiyla hareket etmek gerekecektir. O halde nedenselligin ihtiya¢ duydugu
bu yeni imkana hangi 6geleri kullanarak varabiliriz? iste bu tam da David
Hume’un tanimladigl ama izlenimlere duydugu giiven nedeniyle gozden
kagirdig: bir ilkede saklidir: Bitisiklik, yani contiguity. Zihnin en az iki sey
arasinda bitisiklik yakaladigi her yerde, -ancak bu post hoc ergo propter hoc
yanilgisini g6z 6niinde bulundurmaksizin degerini kaybeder- nedensellik i¢in

31 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Chicago 1984, s. 16-17. Bunlarla ilgili daha ¢ok
ornek ve agiklama i¢in bkz: Vedat Celebi, “Gilbert Ryle’in Diializm Elestirisi ve Kategori
Hatas1 Sapmas1”, TEMASA. Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, 2015, s. 138-157
32 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, s. 16

33 Vedat Celebi, agm, s. 147

34 Gilbert Ryle, “Categories”, s. 181-182

35 Frederick Copleston, A History of Philosophy, Volume IV, 1994, s. 214: “In order to
know a thing, one must know its cause... To explain a thing is to assign its cause or
causes.”

33




34

“Bir Kategori Hatas1 Olarak David Hume’un Nedensellik Kavrami1”
Hasanhan Taylan ERKIPCAK

ontolojik bir olasilik belirmis olur ki, biz bunu causa credibilis olarak
adlandiriyoruz.3¢ Ciinkii ayn1 zamanda bu, eger olgular hakkinda konusursak,
alginin  kesintisizliji sayesinde o seylerin bitisikliginin izlenimidir.
Nedensellik icin boyle bir ontolojik ortam yaratildigi andan itibaren geri
kalan biitiin tartisma, agiklamanin sistem veya sistemler icindeki konumu ile
argiman olarak sunulan neden-etki iligskisinin mantiksal sonuglar
cevresinde strdiiriilecektir. Ancak s6z konusu tartismanin sadece bitisiklik
iizerinden yiiriitilemeyecegi agiktir. Her bitisiklik neden-sonug iliskisini
gostermez, fakat neden-sonug iliskisi bitisiklik olmaksizin kurulamaz.

Buraya kadar sdyledigimiz her seyi toparlayacak olursak,
nedenselligin Hume'un gérmeyi ya da daha dogru bir tabirle duyumsamay1
bekledigi tiirden bir olgu olmadig1 aciktir. Tam da bu sebeple bu ideaya
karsilik gelen tek bir bagimsiz izlenim yoktur ve hatta olamaz. Alg) asla tek tek
olgular1 anlik bir kesit icerisinde duyumsamaz, ama siirerlik icerisinde
biitiinciil bir panorama ¢ikarir. iste bizim alginin kesintisizligi ile
kastettigimiz tam da budur. Birbiriyle nedensel iliskide bulunan iki nesne,
alginin zamansal ve biitiinciil yapisi sayesinde, eger Hume’un terminolojisiyle
konusacak olursak, tek bir izlenim olarak ele alinmak durumundadir. Zaten
tanimi geregi nedensellik, asla bagimsiz bir olguymus gibi davranamaz, ama
kavrandigi iliski icinde yorumlanip anlam kazanabilir.

Bitirmeden 6nce agiklamak istedigimiz son bir konu daha var. Biz
nedenselligin ontolojik olarak ne denli gecerli bir anlayis oldugunu
gostermek isterken, her ne kadar yukarida Spinoza’dan alintilar kullansak da
-ki bu alintilarin amaci yalnizca kendi savlarimizi giiglendirmektir- kesinlikle
Hume’'un da elestirilerini yonelttigi tiirden bir belirlenimcilik igine
gomiilmedigimizi belirtmek isteriz. Deneyimin su ana dek ortaya koydugu
nomotetik savlarin ikna ediciligine kapilmadan edemesek de, bu savlarin
neredeyse her zaman belirleyenlerin sinirlandirdig1 kosullar altinda elde
edildiklerinin farkindayiz. Ne var ki doga, tiim varolanlarin digerlerini
belirleme potansiyeline sahip oldugu bir kaos yapisindadir. Ongériilemezlik
boylece, belirlenemez belirleyenlerin3” hiikiim siirdiigii bu en genel deyisle
doganin kralliginda kacinilmaz hale gelmektedir. Hume'un asil tartismaya
actigl sey, herhangi bir nedenin zorunlulugu izerinden islermis gibi
goriinmektedir ki, biz de bu konuda Hume’la bir anlamda aym fikirleri
paylasiyoruz. Belirli bir nedenin, belirli bir etki i¢in tek basina zorunlu kosul
olmas1 hi¢ de zorunlu degildir. Zaten Hume'un nedensellik ideasini
kurdugunu soyledigi yukarida anilan dort ilkeden ikisini, yani zorunlu
baglanti ve degismez birlikteligi ¢ikarirsak, determinizme gémiilmemis bir
nedensellik anlayisi insa etme sansina sahip oluruz. Hume’un elestirileri

36 Not: Buradaki credibilis s6zciigli agiklamanin mantiksal yoniinii vurgulamak igin
kullanilmistir. S6zciik, 6znel deneyimin 6znel ¢ikarsamalarim vurgulamaktadir.
37 ing: undeterminable determinants, alm: undeterminierbare Determinanten



“Bir Kategori Hatas1 Olarak David Hume’un Nedensellik Kavrami1”
Hasanhan Taylan ERKIPCAK

aslinda “her etkinin bir nedeni vardir” seklinde kendisini var eden goriislere
yonelmis durumdadir. Ancak Hume'u izleyecek olursak, belli beklentilerimiz
farkli yonde isledigi takdirde, agiklanamaz tiirden bir mistisizmin icinde
kaybolma tehlikesiyle kars: karsiya kaliriz. Sunu tekrar hatirlatmak yerinde
olacaktir: Neden-sonuc iliskisini kuran her ifadenin icine, salt aliskanlik
olgusuna indirgenemeyecek bir nedensellik kategorisinin yerlestigini gozden
kagcirmamamiz gerekmektedir.

Buraya kadar acgiklamaya calistigimiz her sey hermeneutik bir
girisimdir, dyle ki biz bununla bagka tiirli diistiniilmesi miimkiin olan her seyi
anliyoruz. Her ne kadar Hume’un bilinemezciligi nedenselligin ontolojik
statiisiiniin iistiinii drtse bile, bunu metafizik bir kategori olmaktan ¢ikarip
tekrar dogaya teslim etme gorevi sadece bdyle bir hermeneutik ile
basarilabilir. Aciktir ki nedensellik tarafimizca metafizik ya da duyular otesi
olarak kavranmamaktadir. Bu diinyaya ait bir sey olarak kuruldugu takdirde
nedenselligin mesru arastirma nesnesi olduguna dair yukarida sundugumuz
gerekceler, felsefeyi cokca mesgul eden bu sorun hakkinda miitevazi bir
oneriden fazlasi degildir. Dahas1 yaklasimimizin ilk bakista ¢ok oOnemli
olmadig1 ve hatta sagma oldugu diisiiniilebilir. Ancak bunun, hem kategoriler
kurami hem de nedensellik kavrami tlizerine kurulu bagka yaklasimlar
acisindan bir takim ikincil sonuglari mutlaka olacaktir.
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