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Michel Foucault Deliligin Tarihi’'nde delilik sdylemi iizerinden, Bati
diistincesine hakim olan ve ézellikle de 18. yiizyildan itibaren bir strateji haline
gelen diizenleme ve dislama mekanizmalarini sorusturmustur. Foucault, “delilik”
séyleminin olusum kurallarini, sdylemi olusturan iliskiler agini ve dontistiimleri
tartisirken normali ve anormali ayiran edimin niteligine ulasmaya ¢alismaktadir.
Foucault’'nun étekilestirmenin tarihte delilik lizerinde isleyisine dair analizi
gliniimiiz toplumlarindaki dislama mekanizmalarina karsi bir sistem elestirisi
olarak da degerlendirilebilir.

Bu ¢alismada farkli epistemelerde bir séylem iizerinde konusabilmemizi ve
diisiinebilmemizi saglayan kogsullart delilik baglaminda inceleyecek ve toplumsal
otekinin olusmasinda etkin olan stratejik yapi ve giicleri sorgulamaya ¢alisacagiz.
Bu sorgulama ile amacimiz toplumsal étekinin olusumundaki iktisadi, siyasi, dini,
tibbi, sosyal, kiiltiirel ve diisiinsel kodlari iireten stratejik yapinin cagin yeni étekilik
tiirleri insasini degerlendirmektir.
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AN EVALUATION ON THE FORMATION OF SOCIAL OTHERNESS IN THE
CONTEXT OF "HISTORY OF MADNESS"

ABSTRACT

In the History of Madness, Michel Foucault looked into the mechanisms of
regulation and exclusion, which dominated the Western thought and became a
strategy especially since the 18th century, through madness discourse. Foucault
tries to reach the quality of the act which distinguishes between normal and
abnormal while discussing the formation rules of the "madness" discourse, the
network of associations generating the discourse and transformations. Foucault's
analysis on the way that otherness works on insanity in history can also be
considered as a system criticism against the exclusion mechanisms in contemporary
societies.

In this study, we will examine the conditions that allow us to talk and think
about a discourse in different epistemes within the context of madness and we will
try to question the strategic structures and forces that are effective in the formation
of the social other. Our aim with this questioning is to evaluate the formation of new
otherness types of the age by the strategic structure, which produces economic,
political, medical, social, cultural and intellectual codes in the formation of social
otherness.
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Giris

Michel Foucault Deliligin Tarihi’'nde delilik soylemi lizerinden, Bati
diistincesine hakim olan ve 6zellikle de 18. yiizyildan itibaren bir strateji
haline gelen diizenleme ve dislama mekanizmalarini ortaya koymayi
amaglamistir. Foucault bu calismayi yaparken kendini ¢ok karmasik bir
alanda kazi yapan bir arkeologa benzetmektedir. Odaklandig1 nokta kazi
sonucu ¢ikarilan belgelerin tekil varliklari degil, belgelerin kazilip ¢ikarildig:
alanin biitiinsel yerlesimi icindeki anlamlaridir. Onun ¢alismasini bir tarih
arastirmast olmanin otesine tasiyan da bu noktadir. Arastirmasinda ¢ok
detayli bir sekilde ele alinmis olsa da amacinin belirli bir tarihte deliligin
tiirleri, gliniimiiz deliliginden farklar1 ya da tedavi yontemleri olmadiginin
siklikla altim1 ¢izer. Foucault belirli bir epistemede bir sey hakkinda
konugabilmemize olanak veren kosullari delilik nesnesi tizerinden incelemek
istemistir.!

Foucault, bir epistemede “delilik” diye bahsedilen séylemin olusum
kurallarini, doniisiimleri, soylemi olusturan iliskiler agini tartisirken
esasinda normali ve anormali ayiran edimin niteligine ulasmaya
calismaktadir. Soylem olusumunda onun takip ettigi diizenli birlikler,
stureklilikler degil akil ile akil disi arasindaki mesafeyi kurgulayan,
gerektiginde donitistiiren kopma ve kirilmalardir. Arkeolojik ¢oziimlemenin
amaci akil ile akil dis1 arasindaki kopmanin farkli epistemeler arasinda farkl
belirlenimlere sahip olmasinin kosullarini, alanini, nedenlerini ve daha da
kritik olarak hedefini sorgulamaktir. Farkli epistemelerde toplumsal 6tekinin
olusumundaki iktisadi, siyasi, tibbi, sosyal, kiiltiirel ve diislinsel kodlarin
coziimlenmesi suretiyle, Oteki konumunun daimiliginin nedenleri de daha
net olarak izlenebilir.

Foucault otekilestirmenin tarihte delilik lizerinde nasil isledigini
analiz ederek giinlimiz toplumunun bir bdliimiinii disariya itis siirecini
aciklayan bir sistem elestirisi sunarak bir yandan bugiiniin tarihini de yazma
amacindadir. 2 Oteki konumu ézneleri degisse de doldurulmak iizere hazir
beklemektedir; dislama mekanizmalarinin isleyis, sistem ve baglantilar
degisse de dislama ve kovma pratigine maruz kalan yeni 6tekilikler ivedi bir
sekilde tiiretilmektedir.

Bu c¢alismada, dislama mekanizmalarini sorgulayabilmek igin
oncelikle dusiincenin siirekliliklerle degil siireksizliklerle, kopus, kirilma ve
dontisiimlerle olusmasinin bir sdylem agisindan anlamini tartismaya
calisacagiz. Bu tartismanin ardindan farkli epistemelerde bir sdylem

1 Allan Megill, Asirihigin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Cev.:
Tuncay Birkan, Ayra¢ Yay., Ankara, 2008, s.285; Gary Gutting, Foucault, Dost Yay.,
Ankara, 2010, s.57-58

2 Isil Bayar, Tarih Anlayislar1 Bakimindan G.W.F. Hegel, F. Nietzsche ve M. Foucault,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004 / Cilt: 21 / Say1: 2,5.251
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iizerinde konusabilmemizi ve diisiinebilmemizi saglayan kosullar1 delilik
baglaminda inceleyecegiz. Son olarak da ikinci boéliimde analiz edilen
kosullarin yeni otekilik tiirleri yaratma agisindan islevini sorgulayacagiz.
Foucault kesintiye ugramis bir diyalog olarak nitelendirdigi delilikten geriye
sessizlik ve unutusun kaldigini ifade etmis ve “ben bu dilin tarihini degil, bu
sessizligin arkeolojisini yapmak istedim”3 diyerek kaybolan sesin farkli
tonlarla baska otekiliklerde nasil yansidigini bulmaya ¢alismisti. Bizim de
benzer olarak amacimiz  ¢agin  kovma  tarihinin  6znelerine
(gb¢men/siirglin/miilteci) dislama, tecrit ve sallantida bir varolus tarzi
dayatan stratejik yapinin yeni 6tekilik tiirleri yaratimini1 degerlendirmek ve
bu insaya karst diisiince tarzlarimizi  yeniden  yapilandirip
yapilandiramayacagimizi tartismaktir.

Kopuslar, Kirillmalar ve S6ylemler

Foucault, sdylem arkeolojisi ile belirli bir donemde bir séylemin
olusum sartlarini, nedenlerini ve sdylemin iizerinde insa edildigi toprag:
tarihciden farkli soru ve perspektiflerle analiz etme ¢abasindadir. Bu analizde
bir tarih¢iden ayrildig1 en 6nemli nokta, tarih¢inin tarihi stireklilik arz eden
bir biitiin olarak goérmesine karsin, onun siireksizlikleri, kopmalari,
kirilmalari, degisim ve doniistimleri takip etmesidir. Foucault sessizlik ve
unutusun pesinde bir arkeolog gibi, bir sdylem olusumunda resmi tarihin
kayitlarina girememis izleri aramaktadir.

Foucault bu arayista bilgiden ¢ok bilgiyi miimkiin kilan alan ile ilgili
oldugu icin geleneksel yontemden farkli bir rotayr takip etmektedir.
Soylemsel ¢oziimleme igin “tarih icinde siirekliliklerin nasil saglanabildigi,
birbirinden farkli ve ardisik akil i¢in bir ve ayni olan tasarinin hangi bigimde
devam edebildigi ve tek bir ufuk olusturabildigi, hangi eylem bi¢iminin ve
hangi dayanagin intikaller, yeniden ele gecirmeler, unutmalar ve
tekrarlamalar oyununu icerdigi” gibi birlik ve aynilik dayatan sorgulamalar
bir kenara birakilir. * Onun yénteminin pesinde oldugu kavramlar stireksizlik,
kopus, esik, kirilma, doniisiim ve degisimdir.

Soéylemin ¢oziimlenmesinde Foucault, dilsel baglamda bazi ifadelerin
dogru, bazilarimin yanlis olarak belirlenmesine imkan veren kosullar
arastirir. Bu arastirmada “Bu ifade hangi kurallara gére kuruldu, benzer
baska ifadeler hangi kurallara gore kurulabilir?” sorusu anahtar rol oynar.

3 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma-Secme Yazilar, Gev.: smail Yilmaz, Ayrint1 Yay.,
[stanbul, 2005, s.21-22; Paul Bové, Madness, Medicine and the State, Rewriting of the
History of Madness, Ed: Arthur Still-Irving Velody, Routledge, London, 1992, 5.56

4 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, Cev.Veli Urhan, Birey Yay., [stanbul, 1999, s.
16; Gilles Deleuze, Foucault, University of Minnesota Press, London, 1986, s.1
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Oncelikle, bir sdylem bir nesne etrafinda olusur ve sdylemi ¢dziimlemek icin
nesneyi ¢oziimlemek gerekmektedir. S6ylemin nesnesinin incelenmesi, bir
arkeologun yaptig1 gibi somut olarak ortada var olami incelemek degil,
soylemsel bir iliskiler aginin pesine diismek demektir. Soylemsel iliskiler agj,
soylemin olusmasinda bir zemin olusturan belirgin hatlarn icerdigi gibi,
goriniirde nesneyle iliskisi olmayan ancak hava gibi ortada dolasan akiskan
hatlar1 da igerebilir. Geleneksel tarih metodolojisi bu baglamda Foucault'nun
kurmaya calistig1 bilgi arkeolojisi icin yetersizdir; tarihgi, bir olay ya da
olguyla iliskili goriinen alanlarda derinlemesine analiz yapabilir ancak
bilginin arkeolojisinde sdyleme dahil edilenler kadar edilmeyenlerin, var
olanlar kadar yok olanlarin da 6nemi bulunmaktadir. Hatta belirli bir bilgi
alaninda sadece dogru olarak kabul edilen ifadeleri degil, yanls ifade
gruplarini da analiz ederek, yanlis ifade kurabilmemize imkan veren kosullari
da incelemeye dahil eder. 5 Ciinkii bir birlik iceri aldiklar1 kadar disarida
biraktiklariyla bir biitiin olarak anlasilabilir. Foucault'nun arkeolojik
tesebbiisliniin ana hatlari, bir olayin siirhiligir ve tikelligi icindeki esas
“ifade”yi yakalamak, varolusunu degil varolusunun kosullarini belirlemek,
ayni baglamda yan yana gelmiyor goziikse de ayni ifadede ses olabilen baska
nesnelerle baglanti kurmak, hangi olusum ve ifadeleri 6zellikle disarida
tuttugunu tespit edebilmektir. ¢

Soylemi miuimkiin kilan kosullar, ekonomik yapilar, kurumlar,
davranis  bigimleri, egitim  slregleri, sosyal yapilar, yoOnetim
bigimleri/kurumlari, insan iligkilerini sekillendiren sartlar gibi ¢ok genis bir
yayilima sahiptir. Arkeolojik ¢6ziimleme, bu aglarin karsilagsmasi, kesismesi,
carpismasi sonucu bilgiyi miimkiin kilan alani ortaya koyabilir.” Boyle bir
arkeolojik ¢6ziimleme bir tarih bilgisinin ve yodnteminin ¢ok o6tesinde,
felsefeden edebiyata, ekonomiden dine, siyaset ve sosyoloji gibi bir¢cok alanin
dahil oldugu bir bilgiye yaklasma stratejisi gerektirmektedir. S6ylem birligini
analiz etmek icin siireksizliklere, kopuslara, kirilmalara, degisim ve
dontisiimlere odaklanan Foucault, kelimeler ve seyler arasindaki goriiniiste
cok kuvvetli olan bagi gevsetmektedir. 8

Foucault, Deliligin Tarihi'nde psikiyatrik bir séylem olusumunun
arkeolojik ¢oziimlemesini yaparak, bir bilgi nesnesi olarak delilik
soylemindeki kirilmalari, kopuslari ve siireksizlikleri ortaya koymustur.
Soylem ayni olmasina ragmen Ortacag, Ronesans ve Klasik dénemin delilik
soylemi altinda ayn1 nesne barinmamakta, mantiken bir araya gelemeyecek

5 Veli Urhan, Michel Foucault ve Metodoloji, Dogu'dan Bati'ya Diisiincenin Seriiveni
Yirminci Yiizyil Disiincesi, C 4, 2015, s.563

6 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.56-65

7 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 63

8 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 68; Cevriye Demir Giines, Michel Foucault'da S6ylem
ve Iktidar, Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1 21
s.59
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kadar farkli nesneler “deli” olarak kabul edilmektedir. Foucault bu analizle
psikiyatrik bir vaka olan deliligin tibbi siireclerini yazmay1 amag¢lamamais, bir
soylem birligi kurulma zorunlulugunu sorusturmayr amaglamistir.
Foucault'nun kopuslar1 ve siireksizlikleri ile bir séylem birligi olusumuna
dair incelemesi, bugiin hangi kosullarin hangi sdylemleri olusturdugu
konusunda aydinlatici olabilir. Bu baglamda delilik s6yleminin olusumundaki
stireksizlik, kopus ve donilisimler bir sdylemin nesnesinin olusumunda
goriinenin altinda hangi sebeplerin yattigi, arkeoloji ile baglanti kurarak ifade
edersek hangi arazinin onu meydana getirdigini ortaya koyabilir. Bir donem
otekiligin ana nedeni olarak belirlenen deliligin yeni 6tekilik tirleriyle iliskisi
veya iliskisizligi de bu baglamda a¢1ga ¢ikabilir.

Otekiligin Nesnesi Olarak Delilik Séyleminin Olusumu

Foucault, ge¢misi biitiincii ve ilerlemeci bir anlayisla, bugiiniin
olusmasina yavas yavas zemin hazirlayan bir aralik olarak degerlendirmez.
Onun tarihi streklilik, ardisiklik, gelenek, etki, gelisme ve evrim gibi
ilerlemeci ve biitiincli bir yaklasimla degil siireksizlik ve farklilik
kategorileriyle, esik, kopus ve doniisim kavramlariyla degerlendirmesi
“deneyim”lere odaklanmasini gerektirmistir.? Deliligin Tarihi’'nde delilikten
bir “deneyim” olarak bahseder; deliligi tekrar konusturmak hala
tamamlanmamis bugiiniin perspektifinden yeni deneyimlerin olusum
sartlarini takip edebilmeyi miimkiin kilabilir. Delilik deneyimine ulasma
cabasi bu nedenle sadece tarihsel ya da klinik bir ¢aba degil, felsefi arka plani
olan fenomonolojik bir ¢abadir. Belirli bir epistemede bir deneyimin séylem
olusturabilmesinin hem elestirel hem de tarihsel bir arkeolojik ¢dziimlemesi
yapilir.

Foucault'nun delilik séylemi analizi, sdylem olusumunun nesneyle
baglantili goriinen ve goriinmeyen aglarin kesismesi veya ¢akismasinin
sonucu oldugunun detayl bir 6rnegidir. Foucault Deliligin Tarihi'nde bir
tarihgi gibi delilik nesnesini inceler ancak onun i¢in esas sorun deliligin
ortaya ¢ikis yiizeyidir. Bu ylizeyin goriinen ve gériinmeyen hatlarinin ortaya
konulmasi, toplumun bir béliimiiniin “biz alaninin” disinda birakilma siirecini
de ortaya koyacaktir. Delilik deneyiminin bir o6tekilik deneyimi olarak
benimsenmesi, yabanciligin illa ki disarlikli olmak zorunda olmadigina ve
toplumun kendi icinde de yabancilastirma ve dislama mekanizmasini
isletebildigine isaret etmektedir.

Delilik séylemi, daha énce de vurgulandigi gibi, bir siirekliligin degil
kopusun, kirilma ve doéniigiimlerin igerimlendigi bir séylemdir. Foucault

9 Lisa Downing, The Cambridge Introduction to Michel Foucault, Cambridge
University Press, Cambridge 2008, s.24-25
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deliligin clizzamin mirasg¢isi olduguna dikkat ¢ekerek bu kirilmaya séylem
olusumu icin 6nem atfeder. 1© Delilik heniiz bir dislama kriteri olarak
belirlenmemisken, ciizzam “normal” insanlar i¢in anormali belirleyen bir
kriterdir. Foucault deliligin mirasini devraldig1 clizzamin tibbi neden ve
tedavilerine degil onun dislama mekanizmasi icin 6nemli olan islevine
odaklanmistir. Ciizzama toplumun yaklasimi ve hastaligin digerleri igin
anlamy, salt tibbi bir hastaligin dahil olamayacag1 bir ayirma ve etiketleme
mekanizmasini ortaya koymustur. Hastalarin, toplumdisina itilmekle beraber
bir imtihan nesnesi olarak Tanr1'yla iliskilerini de ilgilendiren hassas konumu
mekanizmanin giriftligine dikkat cekmektedir.1! Bir soylem dairesi icerisinde
varolanlar kadar varolmayanlarin ve yokoluslarin da islevsel oldugu
gerceginden hareketle, clizzamin ortadan kalkmasi Foucault'nun deyimiyle
garip bir yok olustur. 12 Normali ve anormali belirleyen nesne ortadan ¢ekilse
de o nesneye baglanmis deger ve imgeler sarsilmaz bir sekilde varligini
stirdiirmektedir. Ciizzamdan sonra da, kovma, dislama, arindirma ve sinirlar
belirleme deneyimlerine muhatap olacak yeni bir Oteki'nin insas1 Ben’in
kuvvetlendirilmesi i¢cin ontolojik bir gerekliliktir.

Yeni otekilik kriteri olarak delilik, belirli caglar boyunca ayni
soyleme sahip ancak farkli nesneleri ihtiva eden bir olgudur. Ortagag ve
Ronesans’ta delilik hentiz bir 6tekilik sebebi degilken, toplumda serbestce
gezmeleri, hayatlarini “olduklari sekilde” idame ettirmeleri miimkiin gériilen
kisilerdir. Delilik hentliz bir s6ylemin merkezine yerlesmemistir ve insani
olasiliklardan herhangi biri olarak degerlendirilmektedir. 13 Deliligin bir
otekilik haline gelmesi, 17. ylizyilda klasik donemin baslamasi ve onun insani
olasiliklardan biri olarak degil insana 6zgii olan aklin karsiti olarak kabuliiyle
baslamistir. Bu doniistimdeki garip miidahale, anlasilmasi ve bir baglam icine
oturtulmasi gii¢ ancak yeni 6tekilik tiirlerini degerlendirebilmek i¢in zorunlu
olan bir noktadir. Delilik sdyleminin arkeolojik kazisinda, bir tarihgi
yontemiyle erisilemeyecek esrarengiz nokta deliligin 6nceden kayitsiz
kalinan sesinin kisilma gerekliligini neyin ortaya ¢ikardigidir. 14

Deliligin sesinin kisilmis ve ona karsi alinan tavrin farklhlasmis
olmasi Foucault'nun Bati metafizigine hakim olan hakikat fikrini elestirel bir
bakis ac¢isiyla yorumlamasina neden olmustur. Bir epistemede hakikat
addedilenin digerinde yanlis kategorisine alinmasindaki radikal kopuslarin
bir deneyim lizerinden izlenmesi, hakikatin ta kendisi olarak adlandirdigimiz
seyleri sarsmaktadir. Degismez ve sabit kabul edilen hakikatlerin tarih

10 Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 26

11 Roy Boyne, “Foucault ve Derrida- Aklin Oteki Yiizii”, Bilgesu Yay., Ankara, 2009,
s.16-17

12 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Cev.: Mehmet Ali Kilicbay, Imge Yay., Ankara,
2006, s.27-28

13 Foucault, Deliligin Tarihi, s.53; Downing, s.24

14 Foucault, Deliligin Tarihi, s.133; Gutting, 2010, s.107-108
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boyunca aldig sekillerin ortaya ¢ikip kayboldugu kosullar: takip etmek, ¢ok
karmasik ve agir bir iligkiler agiyla sarmalanmis bir belirsizlikle karsi karsiya
kalmaktir. 15 Foucault hakikatin toplumsal ve siyasal alanla etkilesimini
ortaya koymak suretiyle bilginin siireksizliklerle baglantisini vurgulamakta
ve onun muhkem ve giivenli bir temelde var oldugu iddialarini ciiriitmeye
calismaktadir. Her bir ¢agda diisiince, o dénemin kiiltliriinii, akademik ve
siyasal yapisini alttan alta besleyen ve isleyen bir giiclin hakimiyeti altindadir.
Foucaultnun “episteme” dedigi bu yapinin degismesi, “baska tiirli”
disinmemiz icin kavrayis tarzimizda bir kopus ve doniisimiin
gerceklesmesiyle miimkiindiir. Foucault bir epistemeden 6biiriine gegmeye
neden olan mutasyonun radikal yapisinin tarihsel veriler tzerinden
coziimlenemeyecek bir etkilesimler agini dikkate almay1 gerektirdigini
dusiintir.1 Bir soylem nesnesinin ortaya ¢ikmasi i¢in siyasi, tarihi, ekonomik,
akademik, sosyal ve dini baglam ve yapilar, nesnenin baska nesnelerle
benzerlik, farklilhik, yakinlik, wuzaklilk ve doéniisim iliskilerini
gerceklestirebilmesi icin gerekli sartlar gibi bircok amil episteme
doniisimiine kaynaklik etmektedir. 17 Bir epistemenin doniisimii pratik
deneyimlerde gii¢lii yansimalar bulur. Ortacag ve Ronesans’ta insan olmanin
olanaklarindan biri olarak kabul edilen deliligin, Klasik donemde dislama ve
kapatma nedeni olarak belirmesi episteme degisiminin pratige yansimasinin
orneklerinden biridir. Kilisenin velayetinden kurtulmus merkezilestirici bir
devlet yapisinin ortaya c¢ikisi, yoksulluga yonelik tutumlarin degismesi, yeni
bir is ahlakinin ortaya c¢ikisi, iktisadi durgunluk, savaslar, kitliklar, salgin
hastaliklar, demografik gerilemeler gibi toplumsal degisimlerin alttan alta bir
episteme donilisiimiine neden olmasi, deliligi toplumsal diizensizligin bir
kaynag1 haline getirmistir. Artik Klasik ¢agda, Ortacag ve Ronesans’taki
anlayistan “bagka tiirlii” bir diisiince yapisi hakim olmus ve ayni nesne farkl
caglarda farkli anlam ve degerlerle siniflandirilmistir. 18

Toplumda “olduklar1 halde” var olmalarina izin verilmeyen ve
kapatma deneyimine maruz kalan, yeni 6tekilik kiitiiklerine dahil edilen veya
cikarilanlarin analizi, normali ve anormali ayiran ve belirleyen giicli takip
edebilmek i¢cin bir fikir verebilir: sefihlik, aliklik, sakatlik, fahiselik, dilencilik,
meczupluk, biiylictlik, kahinlik, falcilik, escinsellik, savurganlik, kural
tanimazlik, tembellik, aile diizenine karsi ¢ikmak, gizli iligkiler yasamak ve
utanilacak evlilikler yapmak.1® Tip ve siyaset arasindaki garip bir iktidar

15 Christian Delacampagne, 20. Yiizy1l Felsefe Tarihi, Cev.:Devrim Cetinkasap, Is
Bankas1 Yay., istanbul 2012, 5.283-284

16 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev.: Ahmet Cevizci, Paradigma
Yay.,2008, s.285

17 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 63

18 Foucault, Deliligin Tarihi, s. 89; Delacampagne, s.287-88

19 Foucault, Deliligin Tarihi, s. 140
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toplumsal diizensizliklerden sorumlu tutulan biitiin “ise yaramayanlarin”
iizerinde, yonetim, idare, asayis, yarg, 1slah ve ceza yetkisine sahip olmakta
ve iceride veya disarida olmanin kosullarimi belirlemektedir. 20 Delilik
soylemi altinda bir araya toplanan Kkisiler arasinda tibben ortak bir nokta
bulunamayacak olmasi, soylemin tarihinin aporiler, icsel celigkiler,
temelsizlikler icinde bir akis olusturdugunu ortaya koyar. Tiimdengelimli
olmayan bir sisteme gore anlasilmaz bir sekilde kalabaliklasan bu dairedeki
kisilerin, seytanlastirilip normal hayatin uzagina itilmeleri bir séylem
olusturulmasinin alisildik zeminidir. 2! Bir s6ylemi olusturan seylerden biri
olarak oOne siirebilecegimiz “nesnelerin birligi” hipotezi yukarida verilen
ornekler sonucunda ¢iritilmiis olmaktadir. Foucault'nun Bilginin
Arkeolojisi’nde kullandig1 ve yanlisliginin ¢ok kolay ispatlandigini soyledigi
“birbirinden farkli bi¢imlerinin i¢inde, zamanin igcinde dagilmis bulunan
ifadeler, bir ve ayn1 nesneye bagh iseler bir birlik olustururlar” hipotezi
delilik s6ylemi ile bir kez daha yanlislanmistir. 22

Delilik Baglaminda Toplumsal Otekiligin insas1

Foucault'nun delilik s6éyleminin farkli epistemelerde farkli alg ve
yaklasim bicimlerini beraberinde getirmesini ve karmasik bir kiiltiirel,
siyasal, iktisadi ve bilgi kuramsal tarih tarafindan sekillendirilmesini
kanitlama c¢abas1 otekilik insasinda kurumsallastirma bigimlerinin
sorgulanmasi icin 6nemlidir. Deliligin Tarihi'nin tarihsel olay ve olgulardan
Ote isaret ettigi ve tarihsel bir ¢alismay1 felsefi kilan boyutu bir dislama
iktisadin1 ortaya koymasidir. Dislama uygulamasinin siyasi, tibbi, mali,
kiiltiirel ve dini alt yapisi 6zneler degisse de yeni tiirler olusturma
fonksiyonlarini devam ettirmektedirler.

Foucault cilizzamin bogalttigt  6tekilik konumunu deliligin
doldurmasimm Bati1 diisiincesi acisindan alisilageldik bir strateji olarak
degerlendirir. Tarih boyunca Ayni ve Bagka arasinda tiikenmeyen bir catisma
olmustur; bu ¢atisma dogal bir sekilde var olmadiginda ise icat edilmistir. Bu
miicadeleler Parmenides ve Platon’a kadar uzanan bir gelenegin
yansimalaridir. Diizenleme ve dislama mekanizmasinin zorunluluguy,
Aynr'nin kendisini, kimligini, varolusunu ona gére yorumlayacagi bir karsit
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.2® Derrida’nin da sik sik vurguladig: gibi,
Bati metafiziginin 6zdeslik ve mevcudiyet diistincesiyle temellenmesi,
Aynr'nin kendini merkeze alarak eksenler olusturmasina neden olmustur.

20 Thomas Szasz, Deliligin imalati, Cev.: Gozde Geng, Yerdeniz Yay., Istanbul, 2007,
s.279

21 Tamsin Spargo, Foucault ve Kagiklik Kurami, Cev.: Kaan H.Okten, Everest Yay.,
istanbul, 2000, 5.15-20

22 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 56-57

23 Megill, 5.283



“Deliligin Tarihi’ Baglaminda Toplumsal Otekiligin ingasina Dair Bir Degerlendirme”
Feyza Sule GUNGOR

Aynive Baska diyalektiginin diisiinsel anlamda mesruiyetini devam ettirmesi
yeni toplumsal 6tekiliklerin yaratilmasini da mesru kilacaktir.24 Ayni, kendini
hakikate sahip kabul ettiginde bu hakikate sahip ve layik olmadiklarim
diistindiiklerini gemberin disina itecektir.

Genel gecer felsefi gelenek kendisini 6tekine karsi konumlandiran
6zdeslik ve mevcudiyete dayansa da ozellikle 18. ylizyildan sonra dislama ve
yabancilastirma mekanizmalari bagka bir boyut almistir. Hegel'in efendi/kdle
diyalektigi baglaminda tarihsellestirdigi sorun, Ben’in kendini ancak Oteki
(das Andere) ile miicadele ettigi 6lciide egemen 6zne olarak kurabilecegi
yolunda genel bir kani haline getirilmistir. Kearney’in ifadesiyle Modern Bati
felsefesi tarihi uzun bir reddetme ayini haline gelmistir.25 Hegel'in meshur
kole-efendi diyalektiginin yansittigi gibi Ben’i kuvvetlendirmek, onun
kimligini olusturmasi ve giiclendirmesini saglamak i¢in giinah kecisi olarak
secilen bir 6teki daima bulunmustur. Varligin bildik diizeninden farklilasan,
ayniligin standartlarina uymayan, normalin, tolerans marjinin disina ¢ikanlar
Oteki olarak belirlenmekte ve bir tiir “giinah kegisi” muamelesi
gormektedir.26

Giinah kegisi tayin etme stratejisi, modasi ge¢mis bir egilim degildir;
bilakis modern toplumlarda yontemleri farkllassa da dislama
mekanizmasinin en énemli unsurlarindan biridir. Ozellikle toplumun kaos
donemlerinde, sikintilardan sorumlu tutulan 6tekiler ya tecrit edilerek ya da
cesitli diizenleme stratejileri kullanilarak ortadan kaldirilma faaliyetine
girisilir. Giinah Kkecisi tayin etme stratejisi, otekini tecrit ederken biz’i
sikilastiran, toplulugu bir arada tutup biz kimligini giiclendiren 6nemli bir
stratejidir. Topluluga dahil edilenler (biz) ve disarida birakilanlar (onlar)
diyalektigi, bir nevi “ar1 olanin kirli olandan” ayrilmas: siirecidir. 27 Oteki’nin
ayrilmasi, ¢erceve icine alinmasi biz olani da belirginlestirmekte ve normal
ve anormal bir 6l¢iit olarak belirlenmektedir. Toplumsal kimlik sabit ve statik
bir yapida olmadigi igin, bu kimlige yiiklenilen degerlerin
degismesi/doniismesiyle birlikte bu degerlere tehdit olarak goriilenler de
degismektedir. Oteki konumu toplumsal kimlige tehdit olarak gériilen farklh
0znelerle doldurulabilmekte ve farkl otekilik tiirleri olusturulmaktadir.

Dislama mekanizmasinin isleyisinin tek bir kurum ya da grubun
tekelinde olmamasi ve stratejik bir ag icerisinde varlik géstermesi giiclinii de
yayilimc1 ve etkin bir nitelige doniistirmektedir. Bu agin olusturdugu iktidar,
yabancilik ve 6tekiligin sistemli bir kurgu olarak insasini saglamaktadir.

24 Alain Badiou, Etik, Cev.: Tuncay Birkan, Metis Yay., [stanbul, 2016, s.33

25 Richard Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar, (")tekiligi Yorumlamak, Cev.:
Baris Ozkul, Metis Yay., istanbul 2012, 5.22

26 Megill, 2008, s. 293; Spargo, 2000, s. 16-20

27 Kearney, s. 41
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Foucault'nun delilik analizinin bir tarih dokiimiinden 6tesi olmasi yabancilik
ve oOtekilik tiirlerini insa eden giici ve onun sistemini ortaya koyma
cabasindan ileri gelmektedir. Onun analizinin merkezinde iktidar kavrami
yer alir; bu giiciin 6ziinll yanlis anlamak onun yansimalari olan deneyimleri
sadece tarihsel birer kayit olarak okumakla sonuglanacaktir. iktidar1 bir
devlet aygiti, hukuk ve siyasetle sekillenen bir yapi olarak gérmek onun
cesitli tezahiirleri karsisinda kérlesme tuzagina yakalanmaktir. iktidarin
yayilimcr niteligini idrak edemeyip sadece devleti ve hukuku isaret etmek,
iktidar1 sahip/malik olunan bir sey olarak gérmek kendi kendini tireten bir
giicii anlayamamaktir.28 iktidar bir etkilesim tarzidir, tek bir mekanizma veya
kaynaga dayandirilamaz; giiciinii de bu her yere sirayet etmislikten
almaktadir. Bu giiciin merkezsiz olmasi onun en gii¢lii yanidir. Belirli bir
merkez olsaydl ona karsi gelmek, onun ¢izdigi dairenin i¢ine girmemeye
calismak mimkiin olabilirdi. Ancak kendini kiigiik kurumlar halinde hayata
dahil eden bu gii¢, dislama sekillerini degistirerek varlifgini devam
ettirmektedir. Merkezsiz olan bu iktidar, bir kisinin ya da grubun elinde olan
giic, bir kurum bir yap1 degildir; bir toplumda karmasik bir stratejik duruma
verilen addir.2? Belirli bir epistemede insanlarin 6nceki dénemden “baska
tirli” diisiinmesi, bu giliciin bireylerin diislincelerini, bedenlerini,
duygularini, tutum ve davranislarim1 yonlendirmesiyle miimkiindiir. Biz ve
Onlar karsithgma baglh bir otekilik tesisi, siirekli dolasimda olan bir
mekanizmanin tiriinii olup, “her yerde ve hi¢bir yerde” olan merkezsiz gli¢ler
tarafindan kurgulanir. Olgiitlerin farkli epistemelere, farkli toplumsal
kosullara gore degismesi bu aygitin gilicinii azaltmamakta bilakis
giincellenerek devamin sagladigi i¢in saglamlastirmaktadir. 30 Bu ag sabit,
hareketsiz bir ag degil bilakis yayilimci, dagilmis ve birbirine bagli olmayan
coklu aglara niifuz ederek, siirekli yer degistiren bilgi aglariyla etkilesimini
kuvvetlendirerek kendisi de doniisen bir giictiir. Bu giiciin ¢agimiz icin de
yeni otekilik tiirleri lretmeye devam ettigine olmakta olan bir siireg
icerisinde taniklik etmekteyiz. Clizzamin yerini deliligin almasi, deliligin
tibbilestirilmesi ile yeni 6tekinin belirlenmesi gibi slirecler bu ¢ag icin
teknolojik gelismelerin de isin icine girdigi girift bir siireci beraberinde
getirmistir. Otekilik artik daha akiskan bir forma biiriinmiistiir.

Cagin gilincel otekileri, “siirgiin, miilteci, gdgmen” adi altindaki
yabancilar, yeni giinah kegisi olarak goriilerek dislama pratiklerine maruz
kalmaktadir. Ulusal, kiiltiirel ve ekonomik giivenlik gibi gerekcelerden
hareketle, bu kisiler yeni bir kovma tarihinin 6zneleri olmaya baslamislardir.

28 West, s. 279

29 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Cev., Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 2005.s. 240-247; Deniz Kundake1, Max Weber. Say Yay., Istanbul, 2016, 5.59-
65

30 Michel Foucault, Yapisalcilik ve Post-Yapisalcilik-M. Foucault ile Bir Soylesi”, Birey
Yay., istanbul, 2001, s. 53; Bové, s.51
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Ulkenin giivenligini tehdit eden, ekonomisini zayiflatan, toplumun genel
yasayls ve ahlakini bozan gruplar olarak etiketlenenler, toptanci bir
yaklasimla otekilestirilmekte ve diismanlastirilmaktadir. Genel Hastane’de
delilik ismi altinda farkli nitelikteki insanlarin toplanmasina benzer sekilde,
ortak noktalari yersizlik olan insanlarin yabanci adi altinda diisman oteki
olarak kabulii kovma stratejilerinin gilincel versiyonlarindan biridir.
Diismanlastirilan 6teki toplumun kendi i¢cinden olabilecegi gibi disindan da
olabilir hatta bu toplumsal birligi saglama ac¢isindan daha kullanish bir
strateji olarak goriilmektedir.3!

Cagin yeni otekiligi, delilik gibi gli¢lii bir sdylem haline gelmeyen ama
pratikte kovma ve dislama uygulamalarinin tiimiine maruz birakilan
miiltecilik/go¢menlik i¢in kiltiirel, dinsel, yasamsal farkliliklar ayrisma
temeli olarak lanse edilmektedir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dini, siyasal,
tibbi ve akademik iktidarlarin ortaklasa hareket ettigi ve “sadece varligini
stirdirmeye calisan oteki ile felaket getiren o6teki” arasinda bir ayrim
yapmanin anlamsizligini dayattigi bir toplumsal biling olusturulmaya
calisilmaktadir. Bu Kkisilerin beraberinde kaosu, kargasay: ve terorii getiren
kisiler olarak kabulii ¢esitli aglarca desteklenmekte ve bu anlayisin topluma
yayilimi saglanmaktadir. Dislama mekanizmasinin giicini déniisim
kabiliyetinden almasi, bu yeni 6tekilik tiiriine dair séylemlerde rahatlikla
izlenebilir. Irk¢iligin bir sdylem olarak degerden diismesiyle, ben ve oteki
arasindaki sinirin kiiltiirel ve dinsel farkliliklara evrilmesi ayni dislama
mekanizmasinin farkl bir kanali devreye sokmasi olarak degerlendirilebilir.

Bu sistematik insa, Deliligin Tarihi’nde Ortagag’da dokunulmayan
delileri kapatmay:r uygun goéren ve daha sonraki dénemlerde kapatma
iiretime katkida bulunmadigi i¢in tedavi yontemleri gelistirme yoluna giden
slirecin benzer sekilde isletilmesidir. Foucault'ya gore ciizzamlilar salgini
durdurmak i¢in kovulmamislardir, 1657’ye dogru Paris’te halkin ytizde biri
“toplumdisilardan” kurtarilmak i¢in kapatilmamislardir, hareketin o&teki
olusturma zorunluluguyla kopmaz bir baglantisi vardir. Deliligin Tarihi'nde
gordligiimiiz tiptan iktisada, dinden siyasete, edebiyattan felsefeye ¢cok genis
ve derin bir boyutu olan etkilesimler ag1 sonucu toplumsal kimlige uymayan
varlik sergileyenlerin dislanmasi, kendi kimlik mantigina uymayani dislayan
logosantrik bir tavirdir. Dislama mekanizmalarinin bir hakikat yaratmasi ve
bu hakikate uygun kimlikler olusturmasi, bu hakikatin disinda kalanlarin da
dislama edimine maruz birakilmalar1 6zdeslik anlayisinin toplumsal
yansimalaridir.

31 Kearney, s. 87
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Sonug

Michel Foucault Deliligin Tarihi'ni yazma amacini “deliligin
gidisatindaki sifir noktasina, farklilasmamis bir deneyim oldugu noktaya geri
dénmeye calismak ve bilgi tarafindan zapt edilmeden 6nceki haliyle yalin
deliligin tarihini yazmak” olarak ifade etmistir. Delilik, sosyal bilimlerin ¢cogu
kavrami gibi, tarihsel olarak ardarda diizenli siiregler sonucunda belli bir
forma ulasmis bir mefthum degil bilakis delilikle goriintirde hi¢ baglantisi
olmayan bir etkilesimler aginin miidahalesiyle déniismiis bir sdylemdir.
Foucault'un arkeoloji projesi, 6tekiligin felsefi idrak ufkuna geri dénmesini ve
dislama mekanizmalarina dikkat ¢ekilmesini saglamistir. Onun delilige dair
arkeolojik c¢abasin1 bir hakikat elestirisi olarak degerlendirmek de
miimkiindiir. Tarih boyunca hakikat dedigimiz seylerin toplumsal ve siyasal
alanla etkilesimler sonucu gecirdigi doniistimlerin ortaya konulmasi, bilginin
olusumundaki saglam zemine dair 6n kabulleri de sarsmaktadir. Bilgi
biitiinctl yaklasimlarin ileri siirdigu gibi strekliliklerin ve ilerlemelerin
sonucunda degil stireksizliklerin, kopma ve doéniisiimlerin eslik ettigi
kirilmalarla olusmaktadir.

Foucault'nun ¢oéziimlemesinden biri teorik biri pratik diizlemde
olmak tizere temel iki sonug ¢ikarilabilir. Teorik sonug, hakikat addedilen
seylerin cogunun degismez bir anlami olmaktan ziyade toplumsal ve siyasal
kosullarin sekillendirdigi gecici gerceklikler oldugudur. Buna gore, diisiince
tarihi stirekliliklerin degil siireksizliklerin, kopuslarin tarihidir. Her episteme
bir sey hakkinda konusmay1 ve diisiinmeyi miimkiin kilan, hatta yanlis
ifadelerin kurulumuna bile olanak saglayan kosullarin olusturdugu bir
atmosferdir. Foucault, arkeoloji yontemi ile bu atmosferi ¢oéziimlemek
istemistir. C6ziimlemedeki amacin bizim pratik sonug olarak belirledigimiz
yeni atmosferlerin olusumunu takip etmekle ilgisi bulunmaktadir.

Icinde bulundugumuz ¢ag, bir siirlar ¢agidir. Bu sinirlar, tarihte
belki de hi¢ olmadig1 kadar akigkan bir yapi arz etmektedir. Normali ve
anormali belirleyen sinirlar giinliik pratiklerdeki cesitlilie ve marjinallige
smirsiz 6zglrlik taniyor gibi gériinmekte, bu alanlardaki farkhiliklar1 bir
otekilik nedeni olarak gormemekte ancak baska 6tekilik tiirleri yaratmaya
devam etmektedir. Deliligin Tarihinde Foucault'nun 6zellikle dikkat ¢ektigi
husus Genel Hastane'ye kapatilanlarin olusturdugu garip paydaydi. Bu
kisiler, tibbi agidan degil toplumsal ve ahlaksal bir hastalikla suglanmakta ve
siyasal ve iktisadi kosullarla belirlenen bir toplumsal diizenin sinirlari
disinda kalmaktaydilar. Bu dairenin iginde yer alanlarin toplumsal 6teki
haline gelmelerinde diiskiinliigiin ve fakirligin ahlaksal bir ariza olarak
degerlendirilmesinin pay1 biytiktii. Ayni dislama mekanizmasi, bir diger
epistemede kapatma yerine iiretime katkida bulunmalari i¢in sagliklarina
kavusmalar1 amaciyla tedavi yontemleri icatlarina yonelmisti. Foucault'nun
dislama mekanizmasinin ¢ok boyutlulugunu ve isleyisini bir nesne tizerinden
kanitlama c¢abasmin anlami bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Foucault,
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bugiiniin tarihini yazma iddiasindadir; simdi’yi sekillendirmek ge¢miste
benzer soéylemlerin kurulma asamalarini ¢dziimlemeyi gerektirir. Ancak
gecmise erisim siki bir denetime tabidir; Foucault'nun 1srart bu denetimin
kodlarini ¢oziimlemektir. Ayni dislama mekanizmasi, en yogun ve agir bir
sekilde yabancilar1 (gogmen/stirgiin/miilteci) diismanlastirilmis 6teki haline
getirerek bugiiniin tarihinin yaziminda etkin rol oynamaktadir. Kovma ve
dislama tarihinin 6zneleri degisse de, o stratejik gii¢ ayn1 imgeyi hala canl
tutmaktadir.
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