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Felsefi ve bilimsel egilim Thales ve Anaksimandros’la baslamamis, hem
din hem de mitoloji Antik Yunanli filozoflarin kozmolojilerini 6nemli derecede
etkilemistir. Bu anlamda felsefe, dinden ve mitolojiden Yasa, Kader, Ruh ve
Tanr1 gibi bazi onemli kavramlart miras almis ve bu miras felsefenin gidisatini
belirlemistir. Bunun 6nemli yansimasini Antik Yunan filozoflarinin doga
algisinda gérmekteyiz. Antik Yunanlt filozoflar doganin diizeninin ahlaki
yapisini agik bir sekilde kabul etmislerdir. Bu makalede doganin ahlaki ve dinsel
temsilinin kékenleri Anaksimandros’un kozmolojisi baglaminda ele alinmis ve
“insan olmayan” dogaya atfedilen ahlaki ve dinsel temsilin kékenleri physis,
nomos ve moira kavramlarinin birbirleriyle baglantilart ortaya konularak

incelenmistir.
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MORAL UNDERSTANDING OF NATURE: THE RELATION OF MOIRA-
PHYSIS-NOMOS IN ANAXIMANDER'’S COSMOLOGY

ABSTRACT

Philosophical and scientific tendency didn’t impulsively come up with
Thales or Anaximander; both religion and mythology significantly imposed on
the cosmologies of Greek philosophers. So philosophy inherited some important
conceptions -as law, destiny, soul and god- from the mythology and religion and
this inheritence determined the manner of philosophy. Especially this had
influence on the aspect of pyhsis in Greeks. They accepted that nature had a
moral order. In this article the roots of this moral and religious aspects of nature
which is impersenol are examined in the context of Anaximander’s cosmology
and be found out the relationships between the conceptions of physis , nomos,
and moira.
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Antik Yunan dénemi rasyonel diisiincesiyle dinsel ve mitik temsiller
arasinda gergek bir devamlilik vardir. Felsefe, dinden ve mitolojiden Tanri,
Ruh, Kader ve Yasa gibi bazi énemli kavramlari miras almis ve bu miras
rasyonel disiincenin gidisatini 6nemli derecede etkilemistir.! Felsefi ve
bilimsel egilim Thales veya Anaksimandros’la yiikselmemis, hem din hem de
mitoloji Antik Yunanh filozoflarin kozmolojilerini belli bir &lciide
belirlemistir. Bunun en 6nemli yansimasini da onlarin doga algisinda
gormekteyiz. Bu baglamda biz oOnce mitos temelli diizende, sonra
Anaksimandros’da nasil bir doga algisinin mevcut oldugunu gostermeye
calisacagiz.

Mitos temelli diizenin insani1 dis diinyayla uzlasmak, diizenli ve
anlamli bir evrende yasamak istemis, dolayisiyla bizim kuramlar irettigimiz
yerde onlar mitos iiretmislerdir. O halde mitosu biz, insanin dogaya diizen
atfetme ¢abalarinin ilk bi¢imi olarak gorebiliriz. Bu anlamdaki ilk ¢abalarla
Hesiodos'un Isler ve Giinler/Tanrilarin Dogusu adh eserinde goriiriz.

Yunanh sair Hesiodos, hem dogal hem de toplumsal diizenin
birbirine paralel oldugunu ve adaleti gozetenlerin hasatlarinin iyi hava
sartlar1 sayesinde bereketli olacagindan, adaletsiz davrananlarin ise aksi bir
durumla karsilasacaklarini belirtir. Adaletsiz davranan bir insanin cezasini
veba, kitlik gibi musibetlere maruz kalarak biitiin bir sehir ¢eker,2 bazen de
onun soyundan gelenler.3 Dolayisiyla Hesiodos'ta, “doga”nin tutumu ile
“insan davranis1” arasinda sempatik bir iliski bulunmaktadir. Adaletli
davranis 6dullendirilir, adaletsiz davranis ise cezalandirilir.# Yani ne zaman
ki insan giinah islesin, doga insanin sucuyla bozulacak. Insan olmayan doga,
insana ait olan ahlaki bir karaktere biiriinmiis ve bu yiizden onun diizeni
insanin giinahlariyla bozulmus.

Doganin diizeninin ahlaki bir diizen oldugunun en belirgin 6rnegini
Anaksimandros’da gérmekteyiz. Thales physis’i su, Anaksimenes ise hava
olarak belirlemistir. Fakat ilk Anaksimandros diinyanin “physis”ine dair
kavramsal bir agiklama getirmistir. Anaksimandros physis’i apeiron, sinirsiz
sey olarak belirlemistir. Bunun yani sira sinirsiz, belirsiz seylerden, belirli
seylerin nasil biiylidiigiinii gosteren stireci agiklamistir. Buna gore; “Seyler
nereden meydana geliyorlarsa yok oluslart da sugluluklarina gore ayni yerde
vuku bulur. Ciinkii bunlar zamanin verdigi karara gore karsilikli olarak
suglarinin cezasini ve kefaretini 6derler.”s

1 F. M. Cornford, From Religion to Philosophy: A Study in the Origins of Western
Speculation, Longmas, Green and Co., London 1912, s. V.

2 Hesiodos, Isler ve Giinler/Tanrilarin Dogugsu, 240-245, Ceviren: Furkan Akderin, Say
Yayinlari, stanbul 2014, s. 24.

3 Hesiodos, a.g.e., 260-265 s. 26.

4 Cornford, a.g.e,, s. 5.

5 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, Almancadan Geviren: Oguz Oziigiil,
Kabalc1 Yayinevi, istanbul 1994, s. 71, Eduard Zeller, Grek Felsefesi, Ceviren: Ahmet
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Buna gore etrafimizda ¢esitli bir¢ok var olan/sey bulunmaktadir ve
bunlar meydana geldikleri seye geri donerler. Seyler ilk 6gedeki nitel bir
degismenin sonucu olarak degil, “ebedi bir hareketle” (eternal motion)
karsitlarin birbirinden ayrilmasi sonucunda meydana gelmektedir.¢ Peki ilk
var olduklari seye doniisecek olan bu ikincil seyler nelerdir? Anaksimandros
bunlarin dort element oldugunu sdéylemektedir; toprak, su, ates ve hava.
Goruntr dinya her birinin kendine ait boélgesi/yeri olan doért elementin
homojenik birlesmesinden olusur. En altta en agir oldugu i¢in toprak, sonra
su, sonra ates ve sonra hava yer almaktadir. Bu elementler, varliga geldigi
seyden olusan ve ona tekrar dénecek olan ikincil seylerdir. Bu elementler
sinirli olup, Anaksimandros'un 6liimsiiz, bozulmaz ve sinirsiz dedigi seye
yani apeirona geri donmektedir. Ozetleyecek olursak ilk olarak bicimsiz,
sinirsiz olan sey elementlere ayrilir, bu elementlerin her birinin kendine ait
yerleri vardir, sonra bunlar ilk seye geri doner ve bu siire¢ sonsuza kadar
devam eder.” Dolayisiyla Anaksimandros’a gore meydana gelis bitmez.8

Bu dort element sinirli ve zitlar olarak yer almaktadir. Hava soguk,
ates sicak, su yas ve toprak kurudur. Bu zitliklar stirekli savas halindedir ve
her biri Kkendi dismaninin/zittinin alanina niifus etmektedir.
Anaksimandros’un, bu elementlerin sinirli olduguna dair goriisic mantikl
goriinmektedir, zira bu elementlerden biri sinirsiz olsaydi, geri kalanini yok
edebilirdi. Ayrica bu elementlerin kendi bdlgelerine ayrilmalari tamamen
ebedi bir hareketle gerceklesmektedir.®

Anaksimandros’ta dikkatimizi ceken sey sekiiler olan dogum ve
6limin, ahlaki bir dilde verilmis olmasidir. Var olanlarin 6lmesi, ayni
zamanda bir haksizligin cezasimin ve Kkefaretinin 6denmesi demektir.10
Burada haksizlhik seyler ayr1 ayr1 varliga gelirken olmaktadir.
Anaksimandros’a goére goriinen diinya soygun ve c¢almakla varliga
gelmektedir.!* Ornegin, bir hayvan bedenini diisiinelim. Onun 6zii topraktir,
fakat olusu esnasinda diger elementlere haksizlik yaparak, onlardan bir parga
alir. Ornegin kan icin su, nefes icin hava, sicaklik icin ates. Oliim ise tiim bu
soygunun Kkarsiligini vermektedir. Calinan her parca kendi benzerine
katilmaktadir; su suya, hava havaya, ates atese. O halde diinyanin, seylerin
nasil olustuguna dair genel semay1 soyle acgiklayabiliriz: arkhe olan “physis”,
her bir elementin kendi alani olan bélgelere ayrilmaktadir. Bu bir ahlaki
diizendir (moral order). Clinkii bireysel seylerin olusabilmesi i¢in sinirlar

Aydogan, Istanbul 2008, s. 54.

6 Capelle, a.ge. s. 73.

7 Cornford, a.g.e., s. 9.

8 Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, Tirkgesi: Suad Y. Baydur,
Sosyal Yayinlar, istanbul 1984, 5.33

9 Cornford, a.g.e., s. 9.

10 Kranz, a.g.e., s. 32.

11 Cornford, a.g.e, s. 10.
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ihlal edilir, bir element, diger elementi yagmalar; bu bir haksizlik ve
adaletsizliktir. Sonug ise 6liim ve ¢lriimedir. Bireysel hi¢bir sey bu verili
diizenin ihlali olmadan var olamaz. Dogum bir su¢ ve var olmak ise bir
hirsizliktir. Basit bir diizenden bireysel ¢esitlilie gitme sinirlarin ihlali,
diizensizlige dogru ilerleme, haksizlik yapma, yagmalama ve savasla
olmustur.12

Anaksimandros’'un bu kavrayisi masum bir bilimsel meraktan
kaynaklanmamakta, onun zihninde hala geleneksel doga diizeninin temsilleri
yer almaktadir. Elbette Anaksimandros bodyle bir semay1 tek basina
olusturmamistir. Anaksimandros’ta gordiigiimiiz diinyanin diizenine iliskin
temsili Hesiodos ve Homeros’ta ve hatta daha geriye giderek ilkel kabilelerin
olusum asamasinda bulabiliriz. Bu nedenle doganin ahlaki karaktere nasil
biirindigi Kader (Moira), Yasa (Nomos) ve Doga (Physis) kavramlarinin
mitolojide ve ilkel topluluklarda birbirleriyle baglantilar1 ortaya ¢ikarilarak
anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Kader (Moira /poipa)

Homeros'ta tanrilar, ilkel ve ahlaki olan ve ayni1 zamanda tanrilardan
zamansal olarak daha eski olan uzaktan bir giice baghdir. Buna kader
denilmektedir. Homeros’'un tanrilar1 sinirhidir. Onlar yas ve o6limden
muaftirlar, bu bakimdan insan onlara karsi zayiftir. Onlarin giiglerini
sinirlayan sey, doga yasalar1 degildir.!3 Homeros, olaylarin seyrini belirleyen,
tanrilara, insanlara evren diizenindeki yerlerini bildiren kaderi ifade etmekte
moira s6zcigiini kullanmistir. Moira; “yiyecek”, “mirastan alinan pay”, “pay
alma”, “boliistilmiis parcalar”14, “pay ya da boliim”15, “her bireye verilen pay”,
“bireyin toplumsal konumu”, “seylere tayin edilen asilmamasi gereken sinir”,
“diizenleyen”, “boélistiiren”, “olusturucu diizen”, “denge” ve “paylarin

karsiliklilig1”, anlamlarinda kullanilmistir.16

Moira’nin baglayiciligindan en giigli tanrilar bile muaf degildir. Zeus
bile, moira’ya boyun egmis ve oglu Sarpedon oliirken moira karsisindaki
caresizligini soyle dile getirmistir; “Cok yazik, insanlar arasinda en sevdigim
Sarpedon’a! Patroklos’un elinden élmek onun kaderi”” Oglunu savas
meydanindan kagirmak isteyince Hera ona soyle seslenir: “Nasil kacirmak

12 Cornford, a.g.e., s. 10-11.

13 Cornford, a.g.e., s. 12.

14 Azra Erhat, Mitoloji S6zliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul: 1978, s. 226.

15 George Thomson, Tragedyanin Kékeni Aiskhylos ve Atina, Cev: Mehmet H. Dogan,
Payel Yayinlari, istanbul: 1990, s. 54.

16 Yves Bonnefoy, , Mitolojiler Sézliigii, Cev: Levent Yilmaz, Dost Kitabevi, 2 Cilt,
Ankara: 2000, s. 800.

17 Homeros, Ilyada, 430-435, Ceviren: Azra Erhat, A. Kadir, Can Sanat Yayinlary,
istanbul 2005, 5. 371.
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istersin kotii 6liimden, kader payini ¢oktan almis bir 6liimliyii?”18 Tanrilar
sevdikleri kisileri o6lim Kkarsisinda, yani “kétii kader” karsisinda
koruyamazlar. Mesela Zeus, sevdigi oglu Sarpedon’un Patroklos’un elinden
6lmesini engelleyememis ve buna kader deyip agit yakmaya baslamisti.
Hic¢bir Tanr1 moira’nin emrettigi emirleri ve kararlari1 bozmaya ciiret edemez
ve karsi ¢ikamaz.1?

Ayrica Tanrilar moira’nin emrettigi seyler disinda bir sey
yaptiklarinda hep sorun yasamigslardir. Ornegin Aigisthos, “buyrulanin
Otesinde, Atreus’'un oglunun esiyle evlenmistir. Burada suclular kaderlerini
degil, ahlaki sinirlar1 asmistir.” Bu durumda hem insan hem de Tanri’nin giicii
buyrulmus/emredilmis sinirlarla ¢evrelenmistir. Dolayisiyla Homeros’ta
moira’ya derin bir inang¢ vardir. Moira tiim ilahi ve insani bireysel giicleri
sinirlamaktadir; o, fiziksel olanaksizliktan ziyade bir ahlaki zorunluluk
buyrugudur.20

Yukarida moira’y1 daha ¢ok “kader” baglamindan ele aldik, simdi
moira’'nin “pay, pay alma, dagitma” olan ikinci anlami iizerinde duracagiz.
Homeros’ta kozmik diizenle toplum dtizeni arasindaki paralelligin bir 6rnegi
de, evrenin tanrilar arasinda pay (moirai) edilisinde goriilmektedir: Zeus,
llyada’da bir giin Poseidon’un yardimiyla Akhallarin savasta Truvalilara
baski yaptiginin farkina varir. Zeus'un Hera’y1 bu durumla ilgili uyarir. Fakat
Poseidon, Hera'y1 dinlemez ve kendi istegini yapar. Bunun iizerine Zeus,
Iris’le Poseidon’a savasi bitirmesi i¢in bir mesaj génderir. Buna karsihk
Poseidon bu duruma ¢ok kizar ve bunu protesto eder. Posedion sunu soyler:

“Benim istegimin yerine getirilmesine karst gelemez, ciinkii ben
onunla (Zeus’la) ayni riitbedeyim. Kronos ve Rhea’dan dogan ii¢
kardesiz biz; Zeus, ben ve li¢tincii olan Hades, éliimiin tanrisi. Ve li¢
parcaya béliindii her sey ve her birimiz kendi belirlenmis bolgesini
aldi.  Paylarimizi aldigimizda bana, sonsuza kadar iginde
yasayacagim ihtiyar deniz diistii ve Hades sisli karanligi ¢cekti ve
Zeus hava ile bulutlarin arasindaki genis gékyiiziinii. Oyleyse asla
Zeus’un aklinca yasamayacagim; hayir, hiikkmeden o olsa da, onu
kendi iiciincii payinda sessizlige birakalim. O ancak kendi kizlarina
ve ogullarina emir verebilir. Bu yiizden yasamam ben Zeus’un
keyfince, giicii varsa rahat otursun kendi payinda, lilkesinde,
korkutmasin elleriyle, alcak yerine komasin beni. En iyisi ¢ikigsin
kendi kizlarina, ogullarina, kendi ¢ocuklarina gecirsin séziinti,
onlar ister istemez dinlerler onu.”?!

18 Homeros, 2005, 440-445,s.371.
19 Cornford, a.g.e., s. 12-13.

20 Cornford, a.g.e., s. 14.

21 Homeros, 2005, 185-200, s. 343.
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Yukaridaki parcada moira’'min  aslinda “yetkinlik  alan1”,
“paylastirllmis alan”, “sinir’la aymi anlama geldigini goérmekteyiz.
Poseidon’un buradaki itirazi, insanlarda oldugu gibi, Tanrilarda da bazi
sinirlarin oldugu, her tanrinin kendi alani, imtiyazi bulundugudur.22 Moira,
her bir tanriya kendi alanini/statiisiinii pay etmisti. Moira, tiim tanrilarin
istiindedir ve onlarin gli¢lerine ahlaki sinirlamalar getirmistir. Dolayisiyla
kozmos belirli sinirlara ayrilmistir ve her sinir, o sinirin icindeki yetki
sahibinin ayni zamanda etik sinirin1 da belirlemektedir.

Homeros, moira’dan moral gii¢ ya da Kkisilestirme gibi s6z etmisse de,
ona bir amag ya da tasar1 atfetmemistir. Moira, kor, kendiliginden isleyen bir
glictiir; kozmostaki dilizeni yaratmamistir, evrenin alanlara ayrilmasinin
zorunlulugunu ve bu ayrimin adilligini temsil eder. Bu nedenle moira ve
adalet, heniiz birbirlerinden ayr1 degildirler.23 Moira diizeni, her Tanrinin
evrenin belli bir béliimiine sahip oldugu bir diizendir ve adalet, bu payin
korunmasidir. Homerik evren diizeni, yan yana bulunan ve aralarina simirlar
konmus bir alanlar sistemi, uzamsal bir diizendir. Bu ylizden moira ihlali,
sinir ihlali olarak gorilmiis, pay ihlal etmemeye yonelik yeminleri ifade
ederken, “toprak sinir1”, “cit” anlamina gelen herkos sozciiglinden tiiretilen
horkos s6zcigu kullanilmigtir.24

Boyle bir giic Yunan ¢ok tanricilifindan ¢ikmistir. Fakat ahlaki
karakterinden dolay1 ne bilimsel ne de dinsel tarafinin oldugunu séylemek
glic durmaktadir. O sadece modern diisiincede Dogal Yasa (Natural Law)
olarak yerini almis kavram gibi, ayni diizeni yansitan bir kavramdir.25 Yani
moira, kendisine insan bi¢imi verilen bir tanriga degildir. O, degismezligini
sagladigl evren hakkinda bir tiir yasadir, ama bilinmedik bir yasa. Moira,
insanlarin olduk¢a goreli o6zglrliikleriyle ve kimi durumlarda neredeyse
egemen tanrilar tarafindan da tehlikeye atilan seyleri yerli yerine koymak
icin, olaylarin akisina miidahale eder.2¢

Hesiodos'un kozmogonisine dénersek, orada moira’nin orijinal
anlaminin izini siirebilecegimiz seye, yani diinyanin boélgelere/elementlere
paylastirildigin1 gorecegiz. Daha da dtesi moira’'nin tanrilara tstiinligi
zamansal bir formda gdsterilmistir; yani diinyanin boélgelere ayrilmasi,
tanrilarin dogumundan daha 6ncedir.

Hesiodos’'un teogonisinde, kozmogoni “kaos”la baslar, kaos’tan
sirayla once genis gogiislii Gaia ve 6liimsiiz tanrilarin en giizeli Eros olustu.

22 Cornford, a.g.e., s. 16.

23 Cornford, a.g.e., s. 20.

24 Cornford, a.g.e., s. 17.

25 Cornford, a.g.e., s. 21.

26 A. Bonnard, Antik Yunan Uygarlig, fIyada'dan Parthenon’a, Cilt I, Ceviren: K.
Kurtgdzii, Evrensel Basim Yayin, istanbul:2004, s. 189.
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Sonra Karanlik ve Gece, onlardan da Ates ve Giin Is181 olusur. Sonra bunu
diinyanin {i¢ parcaya (Yerytiizi, Gokyiizii ve Okyanus/Deniz) ayrilmasi takip
eder. Gaia, yani Yerylizii 6nce kendisini yildizlarla ¢evirecek Gokyiiziine
(Heaven) esit derecede olus verir ve boylelikle gokyiiziinde sonsuza kadar
giivenligi saglayacak kutsal tanrilar yer alabilir. Sonra tanrilarin yasamaktan
hoslanacagi daglar1 ve daha sonra ise Okeanos’a hayat verir.2?

Burada acik bir sekilde Homeros’un her seyi ii¢ par¢aya ayirmasi gibi
diinyanin {i¢ parcaya ayrildigini gormekteyiz. Bu ii¢ bolge Homeros'ta Zeus,
Poseidon ve Hades’e karsilik gelmektedir. Gokytizii Zeus’a, Deniz Poseidon’a
ve Hades ise Yeraltina karsilik gelmektedir. Hesiodos’ta ii¢lii ayrilma
tanrilardan daha eski oldugundan, kozmogoni tanrilardan daha eskidir.
Hesiodos burada moira’'nin zamansal ustiinliigiine dikkat ¢ekmigtir.28
Hesiodos’a gore tanrilar, doganin cesitli yetkinlik alanlari/bélgelerinden
meydana gelmistir/ortaya ¢cikmistir. Hesiodos, tanrilarin ve evrenin yaratilis
oykiistini Musalardan aldig1 ilhamla s6yle anlatmistir:

“Zeus’un kizlari, verin bana o biiyiilii sesinizi, kutlayin benim dilimden
6liimstizler soyunu, onlar ki dogdular, Toprak Ana ve Yildizli Gok’ten, Karanlik
Gece’den, Sulart act Deniz’den. Séyleyin nasil dogdu tanrilardan énce toprak,
wrmaklar, siskin dalgalariyla engin deniz, piril piril yildizlar ve tstiimiizdeki
sonsuz gokler. Sonra nasil dogdu onlardan her varligi bor¢lu oldugumuz
tanrilar...”?°

Diinyada, Kizil Gokyiiziinde, Gecede ve Denizde biz dort elementi
biliriz. Ucii yani Diinya, Gékyiizii ve Deniz zaten kendi kendilerine bize ii¢
elementi veriyor. Dordiinciisii ise “Karanlik Gece” bize Yunanlhlarin karanlik
olarak kabul ettigi “Hava”y1 verir. Bazi altinci ylizy1l diisiiniirleri elementlerle
tanrilar1  esit tutmustur, fakat elementlerin yetkinlik alanlari,
tanrilarinkinden daha 6nce verilmistir. Hesiodos’un s6yledigi tizere Tanrilar,
bu elementlerden olusa gelmistir. Kozmogonide elementlerin statiisi,
Homeros'un teolojisindeki tanrilarin statiisiiyle hemen hemen paraleldir. Her

ikisi de moira’ya bagh ve tabiidir.3°

Burada dinyanin boélgesel diizeninin, felsefenin kabul ettigi
seklinden daha once dini bir temsille kuruldugunu goérmekteyiz. Hem
felsefede hem dinde bu yaratilis ilkel ve ahlakidir. Fiziksel diizen ahlak ihlalini
cezalandiran ayni gii¢lerle siirdiiriillmekte ve devam etmektedir.

Bu ilkel kozmogonik diizen ana taslak degistirilmeden
Anaksimandros tarafindan devralinmistir. Bunlarin dtesinde bu kavrayisin
ahlaki karakteri sorgulanmaksizin siirdiirilmiistiir. Ebedi c¢ekismede

27 Hesiodos, a.g.e., 115-140, s. 62-63.
28 Cornford, a.g.e., s.18.

29 Hesiodos, a.g.e., 105-110, s. 61-62.
30 Cornford, a.g.e., s. 18-19.
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elementlerin boélgelerinin ihlali bir haksizlik, ahlaki sinirlar1 bozmak
anlamina geliyordu. Yani neredeyse felsefi temsil dinle/mitolojik temsille
0zdeslesmisti; Anaksimandros’un temel diizene yaptig1 yenilik “ebedi
hareket” dedigi mekanik sebep getirmesiydi. Boylelikle tanrilar1 ¢ikartip
yerine elementleri koymustu.3!

Russell’a gore, Anaximandros'un dile getirdigi diistincenin temelinde
soyle bir anlayis bulunmaktadir: Diinyada, ates, toprak ve suyun orani
belirlidir. Tanr1 olarak anlasilan her element, imparatorlugunu genisletmek
icin stirekli calismaktadir. Dengeyi siirekli olarak saglayan bir tiir zorunluluk
ya da dogal bir yasa vardir. S6z gelimi, ates olan yerde, toprak olan kiil vardir.
Adaletin, belirlenmis sinirlari hicbir zaman asmamak bigiminde anlasilmasi,
Antik Yunan inanglarinin en derinlerinden biridir. Insanlar Ol¢iisiinde,
Tanrilar da baghdirlar adalete. Fakat bu tistiin giiclin kendisi kisisel ve iistiin
bir Tanr1 degildir.32 Bu, moira’dir.

O halde, Anaksimandros’un sectigi kelimelerin icerigi ile Yunan
diistince diinyasinin koéklerinde yer alan kozmosun ¢esitli sinirlarla ayrilmis
oldugu ve bu sinirlarin ayn1 zamanda etik sinirlar anlamina da geldigi
diisiincesinin oOrtiismesi tesadiif degildir. Dolayisiyla Anaksimandros’ta
karsitlarin miicadelesi -“sinir1 asma” ve “kefaretini 6deme”- etik bir
miicadeledir. Bunun temellerinin de mitolojide moira kavramiyla atildigini
gormekteyiz.

Yasa (Nomos/ vouocg)

Moira’'nin kisiler iistii bir gii¢c olmasi, gelisen teolojinin durumunu
kendi lehine déniistiirmesine sebep olmus, eskiden moira tarafindan evrenin
alanlara ayrilmasi zorunlulugu ve bu ayrimin adilligi kisisel tanrilarin
iradelerine atfedilmesini saglayan ac¢ik bir kap1 birakmisti. Moira’dan daha
genc¢ ve ona bagl olan tanrilar kendi kisisel iradelerini, onun Kkisiler isti
hiilkmiiniin yerine koyarak, diinyanin yaraticisi olarak kendilerini ispat
edebilirlerdi.33 Nitekim Hesiodos, bu iki ¢eligkili durumu, basit bir dinsel yolla
aciklamistir. Buna gore bir taraftan Hesiodos'un kozmogonisinin diizeninde
diinyanin bélgesel ayrimlarinin Tanrilarin varligindan daha énce oldugunu
ve bu tanrilarin elementlerden meydana geldigini belirtmistik. Diger taraftan
da, ayni esintiyle Hesiodos Musalarindan, Zeus'un tanrilar arasinda
zenginliklerini ve unvanlarini/yetkinliklerini nasil dagittigini/paylastigin
betimlemesini istemisti. Sanki bu yaratiis moira’'nin bir isi degil de,
Tanrilarin kendi aralarinda goniillii olarak yaptigi bir dagitim gibiydi.

31 Cornford, a.g.e., s. 19.

32 Bertrand Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi, 1. Cilt, Ceviren: Muammer Sencer, Istanbul
2004, s. 148.

33 Cornford, a.g.e., s. 21-22.
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Tanrilarin idaresi, moira’nin tayinine karsi gelmeye baslamisti.

Hesiodos’'un Theogonia adli eserinde Zeus'un dnemi buytktiir. O,
mevcut evren diizenini kurmus, tanrilarin ¢oguyla soy agacinda
iliskilendirilmistir. Bunlarin ¢ogu yaptig1 evliliklerin sonucudur. Bunlardan
en dnemlileri Metis ve Themis ile yaptig1 evliliklerdir. Bu evlilikler, insanin,
evren dilizeninde daha ahlaki ve akli bir Tanriya duydugu ihtiyaci
yansitmaktadir. Theogonia’da Metis, tanrilar ve insanlar arasinda en ¢ok sey
bilen varlik olarak anilir3* ama Themis’in “tanrisal yasa” olarak mi, “evrendeki
genel dizen” olarak mi1 anlasildigl acik degildir3s. Themis'ten “isiklar sacan
yasalar tanricasi” olarak soz edilir ve Zeus’un, Themis ile birlesmesinden; en
iyi yasalarin tanricasi Eunomia, en adil yargilarin tanrigasi Dike, baris
tanrigasi Eirene, herkese hayat paylarin1 dagitan tic moira; Klotho, Lakhesis,
Atropos dogmuslardir.36 Zeus bu evlilikler sonunda evrene hiikmeden bir tiir
istiin akil haline gelmistir.3” Zeus, Homeros’'ta moral bir sorumluluk
tasimazken, Hesiodik evrende toplumsal diizenin ve adaletin kaynagi olmus,
insan eylemlerine karsi ilgili olarak betimlenmistir; “Gézii her seyi géren Zeus
kaywrir, Yargilarinda adaletten yana olanlar1”.38 “Adalet (Dike)” ve “moira”
Zeus figiiriinde bir araya gelmistir; “Yiicelerde oturan, goklerden seslenen
Zeus, Dike’den yana gitsin yargilarin”.3° Dike, bu anlamda moira’'nin yerini
almis gibidir. Yine Isler ve Giinler'de “..Kronosoglu bu yasayi insanlar icin
koydu, baliklar, vahsi hayvanlar ve kanatli kuslar birbirlerini yer, ctinkii adalet
yok aralarinda, ama insanlara her seyden daha iyi olan adaleti verdi "4
diyerek, Zeus'u adaletin dagiticisi olarak gormiistiir.

Sonunda Zeus kaderin dagiticisi ve yetkinlik alanlari sisteminin
savunucusu olarak gorilmeye baslanmistir: “Olimposlu Zeus, insanlara
mutluluktan pay veren, iyi giinii kétii giini diledigi gibi paylastirmaktadir™;
ayni sekilde Zeus tanrilara kudretlerini ve onurlarini da paylastirir.
Prometheus, Zeus’un tahta ¢ikmasini Hesiodos’un anlattig1 gibi anlatir: Zeus,
babasinin tahtin ele gecirir gecirmez, tanrilara bir¢ok ayricalik dagitmis ve
kendi krallik hiyerarsisini kurmustur.#2 Hesiodos'ta goriildigi iizere bu
dagitim, Kronos'un anayasal sistemini olusturan eski hak ve onurlarin
onayina yol agmis ve ayni zamanda kendilerinde ayricalik bulunmayan
tanrilara yeni ayricaliklar bagislanmistir. Aishkylos (Antik tragedya yazari),

34 Hesiodos, 885-890, a.g.e., s. 98.

35 Erhat, a.g.e, s. 45.

36 Hesiodos, a.g.e., 900-905, s. 99.

37 Friedo Ricken, Philosophy of the Ancients, Cev: Eric Watkins, London, University of
Notre Dame Press, 1991, s. 6.

38 Hesiodos, a.g.e., 280, s. 26.

39 Hesiodos, a.g.e., 10, s. 13.

40 Hesiodos, a.g.e., 275-280, s. 26.

41 Homeros, Odysseia, 185-190, Ceviren: Azra Erhat, A. Kadir, Can Sanat Yayinlari,
istanbul 2005, s. 130.

42 Hesiodos, a.g.e., 70-75, s. 60.
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Zeus’un bu eylem i¢in kullandigi kelimenin nomos’dan iiretilen “nemein” yani
“dagitmak” so6zciigli oldugunu belirtmistir. Zeus burada yasa koyuculuk
(Iawgiver /nomothetes) gorevini yapiyordu. Yunan aklina gére yasa koymak,
miizakereye dayali bir toplantinin sonucunda elde edilen bir is degildir, o
daha ¢ok fevkalade bilge Solon ve Lykourgos gibi tek bir insanin yapacagi bir
istir. Bir devletin yasalar1 (nomoi) yazili anayasadir, degistirilmesi veya
dokunulmasi ¢ok ciddi bir 6nlem gerektirir. Yasa koyma eylemi, yetkilerin ve
glclerin yeniden paylasimi, hisselerin, topragin ya da politik statiiniin
paylasimi olarak anlasiliyor gibi goriinmektedir.43

Simdi buraya kadar aktarilanlara dayanilarak moira ile nomos
arasinda soyle bir benzerlik kurmak ¢ok da tuhaf olmasa gerek. Moira
evrenin belli bolgelere ayrilmasi/dagitilmasi anlamina gelir ve bu dagitim
kisisel bir tanrinin gorevi olarak goriiliir gériilmez, bu dagitma “nomothesia”
olarak yani yasa koyma, yasalari (nomoi) dagitma/paylastirma anlaminda
dusiintilecektir.#4 Yani aralarinda ufak farkliliklar olsa da nomos da tipki
moira gibi dagitim anlamina gelmektedir. Nomos, insanlara ve tanrilara
ayricaliklarinin, yetkinliklerinin ve kudretlerinin yeniden dagitimiyken,
moira ise, evrenin belli bolgelere dagitilmasi/ayrilmasidir. Moira diizeni, her
bir tanrinin evrenin belli bir b6liimiine sahip oldugu bir diizen ve adalettir;
tanrilar arasinda evrenin pay edilisi ve bu payin korunmasidir. Burada moira
ve adalet birbirinden ayr1 degildir. O, biitiin Tanrilarin {istiindedir ve onlarin
giiclerine ahlaki sinirlamalar getirmistir. Moira, evreni Tanrilar arasinda
ontolojik acidan pay etmistir. Nomos ise, moira’ya uygun hukuki dagitimdir.
Yani ontolojik olarak sinirlar1 belirlenmis tanrilarin ve insanlarin
yetkinliklerini ve kudretlerini belirler, yasalar cikartir ve adalet dagitir. Sonug
olarak moira ontolojik bir pay dagitimiyken, nomos ona uygun hukuki bir
dagitimdir.

Moira her zaman sabit ve duragandir, bir glicten ziyade bir sistemdir;
sinirlar koyar ve yasaklar. Buna karsilik nomos dinamiktir ve olumlu seylere
sebep olur: Bir bolgenin veya alanin belirlenmis sinirini ima etmesine
ragmen, kelime bir alan icinde buyrulmus ve belirlenmis olagan davranis
anlamina gelmektedir. Béylece moira, neyi yapabilecegimizin sinir1 anlamina
gelir ve sinir1 astigimizda ne olacaginmi belirler. Nomos, siirlarimizla neyi
yapmamiz gerektigini ve yasal yikiimliliklerimizi yerine getirmemiz
gerektigi gosterir zira nemein’in diger anlami “otoriteyi kullanmak”, “gli¢
dagitmak”tir anlamina gelmektedir.*>

Yukaridaki aktarilanlardan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: Evren
kendi icerisinde yetki alanlarinin ve giiciin dagitildig1 genel bir semaya gore
bolistiirilmiis/paylastirilmistir.  Elementler (Anaksimandros’un simirsiz

43 Cornford, a.g.e., s. 27.
44 Cornford, a.g.e., s. 28.
45 Cornford, a.g.e., s. 34.
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dedigi sey) belirli 6zellikleri olmayan “ilkel cismin” (apeiron) igindeki ezeli
hareketle sinirlar1 belirlenerek, kendi sabit bolgelerine sahip olmuslardir.
Tanrilar, moira’nin Kkisiler listii atamasiyla kendi yetkinlik alanlarina sahip
olmuslardir. Aslinda Diinya, ¢ok eski zamanlardan beri, moira ve nomos’un
krallig1 olarak kabul edilmistir.46

Nomos ve Moira’'nin Toplumsal Kékenleri

Sorumuz hala durmakta; doganin kendisi ve pargalari nasil oldu da,
insan gelenegini ve ahlakini icra eden duygularla doldu. Yani diinyanin dinsel
ve ahlaki temsili nasil ortaya ¢ikti? Bu ahlaki ve dinsel temsil neden “insan
olamayan doga”nin yapisindaki ve diizenindeki inan¢larda da gorilir?

George Thomson, Tragedyanin Kékeni adli yapitinda moira’nin
toplumsal kokene sahip oldugunu*’ ve moiralarin ilkel kabileye o6zgii
ekonomik ve toplumsal islevlerin bir simgesi olarak da ortaya ¢iktigini ileri
siirmiistiir: Yiyecegin paylasilmasi, ganimetin paylasilmasi, topragin
paylasilmasi ve klanlar arasinda is bolimti.48

Thomson’a benzer sekilde Cornford da, moira’'nin simdiye kadar
insanlardan ziyade “doga” lzerinde flstiin bir gii¢ olarak goérildigiing,
halbuki onun dogayla siirekli bir organik bag icerisinde olan “insan
toplulugunda” da 6nemli bir rolii oldugunu belirtmistir. Hatta moira’nin
ahlaki karakterinin temelini moira’nin bu roliinden aldigini, onun orf ve
adetlerin, sosyal geleneklerin sinirlarini da ¢izdigini séylemistir. Bunu ortaya
koyabilmemiz i¢in ilkel topluluklara burada yer vermemiz gerekmektedir.
Ilkel topluluklarda doganin diizeni ile toplumun diizeni arasinda siirekli bir
organik bag olusturmus, sosyal yapi, icine tiim doga olgularinin
yerlestirildigi/baglandig bir ¢erceve ile agiklanmistir.49

ilkellerde toplumsal siniflandirmanin nihai temeli kabileyi gruplara
ayirmaktir. Kabileyi 2-4 veya daha alt boliimlere ayirma temel bir gergektir.
Cornford, kabilelerde biyolojik organizmada goriilen bu bdliinme yapisinin
daha sonra evrenin geri kalan kismina yansidigini belirtmistir. Buna gore, ilk
ilkel mikro kozmos kabileydi ve baslangicta makro kozmos, mikro kozmosu
kendine model olarak almistl. Sonraki zamanlarda durum tersine ¢evrilmis
ve toplumsal ve bireysel diizen, makro kozmosun gorkemli diizeninde
iretilmis, minyatir bir kopya olarak kabul edilmistir.50

Cornford, dort veya fazla elementin boélgelere ayrilmasini kabile
yasamindaki sosyal gruplarin ayrilmasina dayandirmaktadir. O halde

46 Cornford, a.g.e., s. 40.

47 George Thomson, Tragedyanin Kékeni Aiskhylos ve Atina, Ceviren: Mehmet H. Dogan,
Payel Yayinlari, Istanbul: 1990, s. 58-65.

48 Thomson, a.g.e., s. 67.

49 Cornford, a.g.e., s. 51.

50 Cornford, a.g.e., s. 53.
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elimizde moira’nin ahlaki karaktere biirtinmesinin sosyal, dinsel ve ahlaki
oneme sahip kanitlar1 bulunmaktadir. Zaten béyle bir seyi sadece Homeros’a,
Hesiodos’a ve Anaksimandros’a indirgemek cok da dogru olmazdi; moira’'nin
ahlaki karaktere biirtinmesi, insan irkinin varliginda ve inanglarinda
fosillesmis olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla biz buradan sunu ¢ikartiyoruz.
Kutsal gii¢ olarak nitelendirdigimiz moira, toplumsal diizen anlaminda
“nomos”la yakindan iligkilidir. Simdi a¢ik¢a goriiliiyor ki moira, nomosun bir
izdiisim{, uzantisidir.5t

0 halde temel sorumuza sdyle bir cevap verebiliriz: Diinyanin dogasi
hakkindaki ilkel inanglar, kutsal (dinsel veya ahlaki) inanglardir ve diinyanin
yapisinin kendisi ahlaki bir diizendir, ¢linkii sosyal gelisim asamalarinin
baslangicinda, diinyanin tutumu ve yapisi, insan toplulugunun tutumu ve
yapisiyla Kkesintisiz bir bag icerisindedir. Dogay1 ¢evreleyen insan grubu ve
boéliimleri, moira’'nin yekpare kumasinda birlestirilmistir -kapsamli bir
gelenek ve tabu/totem sistemi. Doganin boliimleri ahlaki sinirlarla
sinirlandirilmistir,  ¢linkii  onlar yani doganmin  béliimleri aym
zamanda/neredeyse toplumun bdliimleri ile aynidir.>2

Bu konuyu daha anlagilabilir kilabilmek icin sosyal gelisim
asamasinin belirli 6zelliklerine, 6zellikle toteme burada deginmemizde fayda
bulunmaktadir. Zira tabu ve totemler, insanligin yaziya gegcmemis en eski
kodeksi (yasalar toplulugu) olarak tanimlanmis ve onlarin varliklar
dinlerden ¢ok daha 6nceki zamanlara dayandirilmistir.53

Totemik asamada olan bir topluluk bagimsiz bireylerden olusmaz; o,
gruplarin toplami, bitiinligidiir. Bu gruplar, diger bir gruptan en keskin
ayrimlarla disaridan sinirlar ¢izilmis ve en gii¢lii dayamisma/birliktelik ile
iceriden birlestirilmistir. Grubu birlestiren tutan bu bag hicbir sekilde ne bir
aile iliskisidir, ne de akraba bagidir.54 Bu bag, totem bagidir. Totem klani, tiim
iyelerinin, yalniz kendilerinde ortak olarak sahip oldugu 6zel bir iliskiyle
yani 6zel bir totemle tanimlanir. Totem Kkisisel bir sey degildir, fakat bir klan
gibi bir grup gibi bir seydir; tiim bir nesneler sinifidir, mesela genellikle
hayvan ve bitki tiirleri, ¢cok nadir cansiz nesneler grubu ve daha da nadir
soyut nesneler sinifi gibi.5®* Burada bizim i¢in 6nemli olan, onlarin bu
nesnelere ortak olarak sahip olmasi ve onlar1 totem olarak
nitelendirmesidir.56

Totem kelimesinin kendisi temelde “kabile” anlamina gelmektedir ve

51 Cornford, a.g.e., s. 54.

52 Cornford, a.g.e., s. 55.

53 Wilhelm Wundt, Social Psychology, Myth and Religion, C.11., s. 308.

54 Cornford, a.g.e., s. 56.

55 Sir James George Frazer, Totemism, Endogamy and Exogamy, Macmillan, London
1910, s. i.4.

56 Cornford, a.g.e., s. 56.
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bu gercek suna isaret etmektedir: Totem dissal bir isaret veya 6zellik ya da
bunun benzeri bir sey olmaktan ziyade, insan ve insan olmayan yeleri
kapsayan sosyal bir gruptur. Bir totem klaninin {iyeleri normalde
kendilerinin yar1 insan, yar1 bitki veya hayvan olan bir totem atanin soyundan
geldigine inanir -ki bu klan ve onun totem tiirlerinin kimligini 6nemli
derecede simgeleyen mitsel bir temsildir. Bu soydan dolayy, kabile iiyelerinin
hepsi bir kandandir; burada kanla demek istedigimiz tiim grup igerisinde
akan kesintisiz aracgtir. Gruptaki her bir liye hayati acidan diger bir liyeye
baglhdir, bu nedenle kan davasinda, tiim grup sorumludur ve bazi durumlarda
kisi kendi annesinin, ailesinin kan parasini édemeden kendi bicagiyla kendi
elini bile kesemez. Ayni kandan oldugu i¢in, kan parasin1 6demeden kendi
kanin1 dokmeye izin verilmez.5? Kan/soy icin totemin yasami/hayati
diyebiliriz; kokenini ortak bir atadan alir ve klanin dogasinda vardir.

Totemik klanin tiim mensuplari normal kosullarda kendi totem
hayvanini veya bitkisini yiyemez ve kendi klanindan bir kadinla evlenemez.
Su ana kadar gordiik ki birlestirici unsur gruptadir, ferdi olan bireyde degil.58
Bu ve bunun gibi temsiller grubun ahlaki dayanismasinin siirekliliginin
ornegidir. Bu dayanismada sakli olan anlami not etmeliyiz: Yani grubun
cevresi, cemberi onun ahlaki siniridir. Bu sinirin i¢inde, bir biitiin olarak tiim
grubun kendine has birlikte yaptiklar1 6zel gorevler ve tiim boélgeye yayilan
kolektif haklari vardir. Bu sinirin disinda, ayni derecede uyumlu ve icten ayirt
edilemez baska gruplar vardir. Bu sinir ahlaki uyusmazliklarin meydana
geldigi alandir.5°

Bu baglamda toplum, kisacasi bir moirai (paylastirma/boliistiirme)
sistemidir ve grubun sinirlar1 ayni zamanda ahlakin sinirlaridir. Bu sinirlar
icerisinde “nomos” yatar yani grup icerisinde ne yapmamiz gerektigi ve
yapmaktan sorumlu oldugumuz seyler, tiim bunlarin 6tesinde ise “neleri
yapmamamiz gerektigi” yatmaktadir, yani tabu.6® Dolayisiyla ilkel
topluluklar, tipki doganin elementlere dagitilmasi gibi, sahip olduklar:
totemlere gore dagitilirlar ve her bir kabileyi diger bir kabileden ayiran bir
sir (moira) ve kendi icinde uyulmasi gereken kurallar (nomos) vardur. iste
bir kabileyi diger bir kabileden ayirma isi moira’ya karsilik gelirken, kabilede
uyulmasi gereken kurallar da nomos’tur.

Simdi Anaksimandros’un kozmolojik semasini ele alirsak ve onun
ilkel dogasmin, moira’yla paylastirlmis dort alt elementle iligkisini
disiintirsek, sunu gozlemleriz; bu kozmik yap1 doért klani kapsayan totemistik
kabile ile uyum igerisindedir. Sinirsiz sey (apeiron) ilkel topluluk gibi stirekli,
homojen, belirleyici 6zellikleri olmayan ve genel hatlariyla birlesiktir ki, bir

57 Frazer, a.g.e,, s.1.53.

58 Cornford, a.g.e., s. 58.
59 Cornford, a.g.e., s. 59.
60 Cornford, a.g.e., s. 59.
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mekanik sebep (bu mekanik sebep ig¢sel harekettir) onun kii¢lik gruplara
ayrilmasini saglar. Alt totemik klanlar gibi, dért elementin belirleyici 6zelligi
yoktur. Bu kozmoloji totemik kabilede buldugumuz organik yapinin
temsilinin suretidir/kopyasidir.

Sonug

Anaksimandros physis’i aperion olarak belirler ve goriiniir diinyadaki
varliklar apeiron’dan meydana gelen dort elementten olusurlar. Doért
elementin her birinin diinyada kendine ait bolgesi bulunur. Dért element
siirli ve zitlar olarak yer alirlar. Hava soguk, ates sicak, su yas ve toprak
kurudur. Bu zitlar siirekli savas halindedir ve her biri kendi
zittinin/diismaninin alanina niifus eder. Dolayisiyla bireysel seylerin
olusabilmesi i¢in sinirlar ihlal edilir, bir element diger bir elementi yagmalar;
bu bir haksizlik ve adaletsizliktir. Sonug ise 6liim ve ¢iirimedir. Bu nedenle
Anaksimandros’da sekiiler olan dogum ve 6liim ahlaki bir dilde verilir. Boyle
bir dlizenin izlerini biz Yunan disiince diinyasinin koklerinde yani mitolojide
ve totemik kabile sisteminde buluruz.

Homeros'un kozmogonisinde moira paylastirilmis alan, yetkinlik
alani, siir anlamina gelir ve moira her bir tanriya kendi yetkinlik alanini
dagitir, onlarin yetkinlik alanlarimin sinirlarini ¢izer. Kozmos da belirli
sinirlara ayrilir ve her sinir, o sinirin icindeki yetki sahibi tanrinin etik sinirini
da belirler. Adalet ise bu ayrilmis paymn korunmasidir. Hesiodos'un
kozmogonisinde de moira'nin tanrilara zamansal istiinligii vardir. Once
evren dort elemente yani dort parcaya ayrilir ve tanrilar, bu elementlerden
olusur. Bu ilkel kozmogonik diizen Anaksimandros tarafindan devralinmistir:
Diinyada, ates, toprak ve suyun orani belirlidir. Tanr1 olarak anlasilan her
element, imparatorlugunu genisletmek icin siirekli ¢alismaktadir. Dengeyi
strekli olarak saglayan bir tiir zorunluluk ya da dogal bir yasa vardir. S6z
gelimi, ates olan yerde, toprak olan kiil vardir. Adaletin, belirlenmis sinirlari
hi¢bir zaman agsmamak biciminde anlasilmasi, Antik Yunan inanglarinin en
derinlerinden biridir. Insanlar élgiisiinde, Tanrilar da baghdirlar adalete.
Fakat bu tistiin giiciin kendisi kisisel ve tistiin bir Tanr1 degildir. Bu, moira’dir.

Moira’nin yukaridaki agiklanan gorevi Hesiodos'un Theogonia’sinda
Zeus  tarafindan  yapilmaya  baslar. Zeus tanrilar  arasinda
zenginlikleri/yetkinlikleri pay eden, onlara kendi ayricaliklarini dagitan
bagislayan olur. Zeus’un bu eylemi icin kullandig1 kelime nomos’dan tiretilen
ve dagitmak anlamina gelen nemein’dir. Moira evrenin belli bolgelere
ayrilmasi/dagitilmasi anlamina gelir ve bu dagitim kisisel bir tanrinin gorevi
olarak goriiliir goériilmez, bu dagitma “nomothesia” olarak yani yasa koyma,
yasalar1 (nomoi) dagitma/paylastirma anlaminda disiiniliir. Yani aralarinda
ufak farkliliklar olsa da nomos da tipki moira gibi dagitim anlamina
gelmektedir. Nomos, insanlara ve tanrilara ayricaliklarinin, yetkinliklerinin
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ve kudretlerinin yeniden dagitimiyken, moira ise, evrenin belli bolgelere
dagitilmasi/ayrilmasidir. Moira, evreni Tanrilar arasinda ontolojik a¢idan
pay etmistir. Nomos ise, moira’ya uygun hukuki dagitimdir. Boyle bir
kozmogoni ile Anaksimandros’'un kozmogonisi arasinda paralellik
bulunmaktadir: Evren kendi igerisinde yetki alanlarinin ve giiciin dagitildig
genel bir semaya gore bolustirilmiis/paylastirilmistir. Elementler
(Anaksimandros’un sinirsiz dedigi seyden meydana gelen) belirli 6zellikleri
olmayan “ilkel cismin” (apeiron) icindeki ezeli hareketle sinirlari
belirlenerek, kendi sabit bolgelerine sahip olmuslardir, yani evrende dort
elementin kendilerine ait belirli bir yeri vardir ve smirlar1 bellidir. Bu
sinirlarin ihlali adaletsizliktir. Boyle bir kozmogoni temellerini moira ve
nomos iliskisinde almistir.

Anaksimandros’un kozmogonisinin totemik kabile diizeniyle de
baglantisi vardir: Evrenin dort elemente ayrilmasi kabile yasamindaki sosyal
gruplarin ayrilmasina dayanir. Her bir kabile 2-4 veya daha alt boliimlere
ayrilir ve her birinin kendine ait sinir1 vardir. Bu sinirin i¢inde, bir biitiin
olarak tiim grubun bir totemi ve buna baglh olarak birlikte uymalar1 gereken
kurallar vardir. Bu sinirin disinda ise ayni derecede uyumlu ve icten ayirt
edilemez baska gruplar vardir. Bu sinir ahlaki uyusmazliklarin meydana
geldigi alandir. Bu sinirin igcinde nomos, yani grup i¢inde neler yapmamiz
gerektigi, tim bunun 6tesinde ise neleri yapmamamiz gerektigi yatar. Bir
kabileyi diger bir kabileden ayirma isi moira’ya karsilik gelirken, kabilede
uyulmas1 gereken kurallar da nomos’tur. Anaksimandros’un kozmik
yapisindaki bu dort element, kendi icerisinde alt béliimlere ayrilan kabile
sistemiyle benzerlik gostermektedir. Aperion’dan dort element meydana
gelmektedir ve elementlerin her birinin kendine ait sinirlar1 vardir. Bu
elementlerin sinirlar1 asarak baska bir elementten “calmas1” bir
ahlaksizliktir. Ayni sekilde bir kabile sistemi de sinirlari disina ¢ikarsa burada
ahlaksizlik ve adaletsizlik belirir. Sonu¢ olarak ahlaki bir diizen olan
toplumsal yap1 ile ahlaki olmayan bir doga diizeni arasinda paralellik
bulunur. Anaksimandros’un doga diizenini ahlaki bir yapiya koymasinin
temelleri totemik kabile dlizeninin ahlaki yapisinda bulunur.
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