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Amag: Bu ¢alisma hemgirelerin benimsedikleri cinsiyet rollerinin, bireysel yenilik¢ilik ozelliklerinin ve etkileyen
faktorlerin ayrica cinsiyet rollerine gore bireysel yenilik¢ilik ozelliklerinin belirlenmesi amact ile yapilmistir.
Yontem: Kesitsel tiirde olan bu ¢alisma 1 Ocak-28 Subat 2018 tarihleri arasinda Tiirkiye 'nin kuzeydogusunda bulunan
bir iiniversitesi hastanesinde, ¢alismaya katilmayr kabul eden 222 hemsire ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda
“Tamtict Ozellikler Formu”, “BEM Cinsiyet Rol Envanteri” ve ‘“Hemsgirelerde Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi”
kullanilmistir.
Bulgular: Androjen rolii benimseyen hemsirelerin Bireysel Yenilik Olgegi Fikir Onderligi ve Risk Alma alt boyutlart
puan ortalamalarimin daha yiiksek, Degisime Direng alt boyutu puan ortalamasinin daha diisiik oldugu, kadnst rolii
benimseyenlerin Fikir Onderligi ve Risk Alma alt boyutlar: puan ortalamalarimin daha diisiik, Degisime Direng alt
boyutu puan ortalamasimin daha yiiksek oldugu saptanmig ve puan ortalamalar: arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05). Ayrica androjen roliinii benimseyenlerin Bireysel Yenilik Olcegi toplam puan
ortalamasinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.001). Kadinst rolii benimseyenlerin, yeniliklere
yonelik gelenekselci yaklastigi belirlenmis, aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmigtir
(p<0.001).
Sonu¢: Calisma kapsamina alinan hemgirelerin ¢ogunlugu androjen roldedir. Genel olarak bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri yiiksektir, yeniliklere degisime direng diizeyleri ise diisiiktiir. Androjen roliinii benimseyenlerin yenilik¢ilik
diizeyleri daha yiiksek; kadmnsi rolde olanlarin ise yeniliklere yonelik gelenekselci oldugu belirlenmigtir.
Anahtar Kelimeler: BEM, Bireysel Yenilik¢ilik, Cinsiyet Rolleri, Hemsire
ABSTRACT
Individual Innovation Characteristics According to Nurses’ Gender Roles and Affecting Factors
Aim: This study was carried out with the aim of determining the individual innovativeness characteristics according to
nurses' gender roles as well as individual innovativeness characteristics and affecting factors as well as individual
innovativeness characteristics according to gender roles.
Methods: This study which is cross-sectional type was carried out from January 1st to February 28th 2018 at the
university hospital in a province in north-eastern Turkey with 222 nurses out of 580, who agreed to participate in the
study.
Results: It was determined that among the masculine role adopters, The Individual Innovation Scale of Opinion
Leadership and Risk Taking subscales average scores were higher, that the Resistance to Change subscale scores were
lower, the scores of the Opinion Leadership and Risk Taking subscales of those who have adopted the feminine role are
less while the Resistance to Change subscale scores were higher and the difference between the mean scores was found
to be statistically significant (p <0.05). In addition, it was found that those who adopted the androgen role had a higher
total score than the others in terms of Individual Innovation Scale (p <0.001). It was determined that nurses adopting
feminine role approached innovation with a more traditional point of view and that the difference between the was found
to be statistically significant (p <0.001).
Conclusion: It was found out that the majority of the nurses in the scope of the study, adopt the androgen role. They
have low level of resistance to change and high level of individual innovativeness in general. It was determined that the
androgen role adopters have higher level of innovativeness and that feminine role adopters approach in a traditional
manner to wards innovations.
Keywords: BEM, Individual Innovation, Gender Roles, Nurse
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Cinsiyet rolleri cinsiyete bagli olarak,
toplum tarafindan kadin ve erkege yiiklenen
rolleri kapsamaktadir. Kiiltiir, daha dogmadan
kadina ve erkege bu rolleri yiikler. Daha sonra bu
roller kaliplastirtlir (1). Toplumsal cinsiyet rolleri
de bu kalip yargilar sayesinde iiretilir ve aktarilir
(2). Cinsiyet bireylerin biyolojik 6zelliklerini
tanimlarken toplumsal cinsiyet sosyal
yapilandirmalar sonucu kadin ve erkekle iliskili
rolleri tanimlamaktadir (3). BEM ve Lewis
cinsiyet rollerini;

e Kadmst (Feminen): Baskin olarak kadin
rollerini tagiyan,

o Erkeksi (Maskiilen): Baskin olarak erkek
rollerini tagiyan,

e Androjen: Kadin ve erkek i¢in belirlenmis
rollerin her ikisini de belirgin derecede
gosteren,

o Belirsiz: Kadin ve erkek i¢in belirlenmis rol
ve davraniglarin her ikisini de yetersiz
sergileyenler olarak dort cesitte kategorize
etmistir (4).

Androjen bireyler hem erkeksi hem kadinsi
cinsiyet roliine ayn1 anda sahip olan kisilerdir ve
daha atilgan, benlik saygisi daha yiiksek, insanlari
kadin ya da erkek olarak degil, insani 6zelliklerine
gore degerlendiren kisilerdir. Belirsiz cinsiyet
roliine sahip kisiler ise, her iki cinse ait 6zellikleri
de zayif olarak gosterir ve daha pasif bir kisilik
yapisina sahiptir (5).

Bireyin  edindigi  cinsiyet  rolleri,
toplumsallasma siireci iginde tiim yasamini
etkilemektedir. Sosyal 6grenme kuramina gore
cocuklar rollerine goére nasil davranmalar
gerektiklerini yetigkinler tarafindan &grenirler ve
bu kurama gore gevre, cinsiyete gére uygun roliin
Ogrenilmesi i¢in kaynaklik eder (6). Feingold
(1994), cevreden Ogrenilen tiim sosyal ve kiiltiirel
girdilerin cinsiyet rollerine goére kodlanarak
kisilik ozelliklerini etkiledigini, aynm1 zamanda
kisinin davranislarinin bir parcasi haline geldigini
belirtmistir (7). Literatiirde hemsireler ilizerinde
cinsiyet rollerinin kisilik &zellikleri {izerine
etkisini  ortaya koyan bir arastirmaya
rastlanmamustir. Fakat hemsirelik mesleginde
kadinlarin = ¢ogunlukta oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, Altin (2014) tarafindan
iilkemizdeki kadinlarin kisilik  6zelliklerinin
benimsedikleri cinsiyet rollerine gore incelenmesi
amaciyla yapilan ¢alismada genel olarak kadinsi
cinsiyet rollerini benimseyen kadinlarin daha
hosgoriilii, sakin, yumusak basli oldugu ancak
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duygusal olarak dengesiz ve kendine giivensiz
oldugu; erkeksi cinsiyet rollerini benimseyen
kadinlarin daha c¢ok disaddniik, girisken ancak
daha az yumusak Dbasli, sakin, oldugu
bildirilmistir. Androjen cinsiyet roliinde olan
kadinlarin ise 6z-denetim/sorumluluk, yumusak
baslilik, diizenlilik, analitik diisiinme, duyarlilik
diizeylerinin diger cinsiyet rollerini benimseyen
kadinlardan daha yiiksek oldugu, kendine
giivensizlik  diizeyinin daha diisik oldugu
belirtilmistir (8).

Gilinimiizin  en &6nemli meslekleri
arasinda yer alan hemsirelik, saglikli/hasta bireye
hizmet sunmak, saglikli bireylerin sagliginin
stirdiiriilmesine katki saglamak ve hasta bireyleri
tekrar sagliklarina kavusturmak gibi biiyiik
sorumluluklari olan bir meslektir. Bu meslegi
secen bireylerin bu kararinda meslege yonelik
olarak duydugu ilgi, sahip oldugu degerler ve elde
edecegi tatmin gibi faktorlerin yani sira kisisel
ozellikler de etkili olmaktadir. Kisinin sahip
oldugu ozellikleri en ¢ok gerektiren ve
beklentilerini en iyi bigimde karsilayacak olan
meslegi icra etmesi dnemlidir. Aksi halde, birey
catisma igerisine diiserek sevmedigi bir isi yapma
mecburiyetinde kalacagi i¢in biiyiik ihtimalle
basarisiz olur (9,10). Benimsenen cinsiyet
rollerinin  kisilik  &zelliklerini  yansittigi
disiiniildigiinde hemsgirelerin  benimsedikleri
cinsiyet rollerinin  meslek  hayatlarindaki
memnuniyet/doyum diizeylerini etkiledigi kadar
gorevlerini yerine getirirken gelisim-degisim-
yenilikleri ~ takip etme ve  uygulama
performanslarimi da etkilemektedir.

Rogers (2003) yeniligi, “yeni bir fikir,
uygulama ve nesne” olarak tanimlamistir (11).
Yenilik¢ilik ise “yeni bir seyi denemede
isteklilik” olarak tanimlanmistir (12). Rogers,
yenilik¢iligi bes kategoriye ayirarak
degerlendirmistir. Yeniligi ilk 6nce kabul eden,
yeni fikirleri deneyen ve risk almayi seven
girisken yaratict bireyleri yenilike¢i, toplumu
etkileyen, vyenilikler hakkinda digerlerine yol
gosteren  bilgi veren, yenilikleri hemen
benimseyenleri  oncii, yeniligi  kabullenme
konusunda c¢ekingen ve risk alma konusunda
cekimser kalan bireyleri sorgulayicl, yeniliklere
kars1 siipheci, yenilikleri benimseme konusunda
korku ve endiseleri olan kisileri kuskucu,
degisime oOn yargili, geleneklerine bagh
yenilikleri kabullenme konusunda en geride olan
kisileri ise gelenekselci olarak tanimlamigtir (12).
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Yapilan c¢alismalar bireysel yenilikgilik
ozelliklerini etkileyen bazi degiskenler oldugunu

ortaya  koymaktadir.  Calismalar  bireysel
yenilik¢iligin  insanlarin  elestirel ~ diigiinme
becerilerinden (13), teknolojiye kars1
tutumlarindan  (14), yasam boyu Ogrenme

egilimlerinden (15), duygusal zekalarindan (16)
etkilendigini gOstermigtir. Birgok ¢aligmada
degisken olarak kullanilan cinsiyetin ise
calismanin yapildigi orneklemdeki  kisilerin
bireysel yenilikgilik diizeylerini etkilemedigi
belirtilmistir (17-21).

Uluslararas1 Hemsireler Birligi
(International Council of Nurses, ICN) (2009)
diinya c¢apmnda saglilk bakim sisteminin
ilerlemesinin temel siireci hemsirelikte yenilik
oldugu goriislinii savunmaktadir. Temel insan
haklarindan biri olan “saglikli olmak™ hakkinin
karsilanmasinda her diizeyde (sagligin korunmasi,
gelistirilmesi, tedavi ve  bakim ve
rehabilitasyonu) yer alan hemsireler bilimsel,
teknolojik, ekonomik, sosyal ve toplumsal
degisikliklere ve gelismelere paralel olarak
kendilerini yenilemek durumundadirlar.
Hemgireler, saglik sistemi igerisinde bakim gibi
olduk¢a 6nemli ve karmasik bir hizmeti verirken,
verdikleri hizmeti siirekli gozden gecirerek uygun
ve etkin olup olmadigmi sorgulama, bununla
birlikte hizmetin nasil ve hangi yollarla daha
etkin, kaliteli ve maliyet etkili verilebilecegini
arastirma sorumlulugunu da tasimaktadirlar. Bu
sorumlulugu yerine getirmeleri i¢in hemsirelerin
yenilik¢i olmalari, yeniligi baglatmalar1 ve
siirdirmeleri  gerekmektedir (22). Yenilik¢i
hemsireler, yeni fikirler treterek kurumlarin
maliyetlerinin azaltilmasmi saglarken, kanita
dayali calismalarin sonuglarini da uygulamaya
gecirerek  hemsirelik  bakiminin  kalitesini
artirabilirler (23).

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda insanlarin
cinsiyet rollerine gore evlilik uyumu ve is
doyumlarinin (24), sosyal goriiniim kaygilarinin
(25), iletisim becerilerinin (26), reklamlara
yonelik tutumlarinin (27), yalnizlik ve baglanma
durumlarinin (28), romantik  yakinlhigi
baslatmanin (29), hayata bagliliktan kopma, 6fke,
umutsuzluk (30) durumlarmin farklik gosterdigi
belirtilmistir. Literatiirde hemsirelerin
benimsedikleri cinsiyet rollerine gore bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik
aragtirmaya  rastlanmamustir. Bu c¢aligma
hemsirelerin benimsedikleri cinsiyet rollerinin,
bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin ve etkileyen
faktorlerin ayrica cinsiyet rollerine gore bireysel
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yenilikgilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaci ile
yapilmstir.

Aragtirmada yanit aranacak sorular;
1. Hemsirelerin benimsedikleri cinsiyet rolleri
nedir?
2. Hemgirelerin bireysel yenilikgilik diizeyleri
nedir?
3. Hemsirelerin bireysel yenilikeilik 6zellikleri
nedir?
4. Hemsirelerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerini
etkileyen faktorler nelerdir?
5. Hemsirelerin benimsedikleri cinsiyet rollerine
gore bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri nelerdir?
GEREC VE YONTEM
Arastirmanin Tiirii: Bu ¢caligma kesitsel nitelikte
yapilmustir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi: Arastirma
evrenini, Tirkiye’nin kuzeydogusunda bulunan
bir ildeki {iniversite hastanesinde ¢alismakta olan
580 hemsire olusturmustur.  Arastirmada
orneklem secimine gidilmeksizin ulasilabilen ve
calismaya katilmayr kabul eden 222 hemsire
calisma kapsamina almmustir.  Orneklemin
yeterliliginin belirlenmesi i¢in “G. Power-
3.1.9.2” programu kullanilarak, 0.05 hata payi ile
calismanin sahip oldugu giic veri toplama

sonrasinda hesaplanmustir. Arastirmada
hemsirelerin benimsedikleri cinsiyet rollerine
gore  bireysel  yenilikgilik  6zelliklerinin

belirlenmesi i¢in ki-kare testi kullanilmigtir. Buna
gore caligmanin etki bityiikliigii 0.389; alfa degeri
0.05 ve gii¢ 0.99 olarak hesaplanmustir.
Verilerin Toplanmasi: Veriler 1 Ocak-28 Subat
2018 tarihleri arasinda toplanmistir. Verilerin
toplanmasinda “Anket formu”, “BEM Cinsiyet
Rol Envanteri” ve ‘“Hemsirelerde Bireysel
Yenilikgilik Olcegi” kullanilnustir.

Veri toplama araclar

Tamtici ozellikler formu: Yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, ¢alisma siiresi, ¢alisma
sekli vb. Ozelliklerine yonelik 11 sorudan
olusmaktadir.

BEM Cinsiyet Rol Envanteri: BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri 1974 yilinda Bem tarafindan
gelistirilmistir.  Olgegin  Tiirkce uyarlamasi
Kavuncu (1987) ve Dokmen (1991) tarafindan
yapilmistir  (31,32). Olgek 60 maddeden
olugmakta ve sorular 7°1i likert tipindedir (1= Hig
uygun degil, 7= Tamamen uygun). Ancak 20 soru
sosyal begenilirlik sorularmi igerdiginden birgok
calismada kullanilmamistir. Bu arastirmada da bu
sorular c¢ikarilarak 40 madde hemsirelere
sorulmustur. Olcek kadinsilik ve erkeksilik olmak
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iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlardan elde edilen puanlarin medianlarina
gore katilimcinin cinsiyet roliiniin ne oldugu
belirlenmektedir. Orijinal ol¢ekte Kadinsilik igin
kesme noktast 111 (5.55); Erkeksilik i¢in 104
(5.20) olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa
katsayis1 Kadinsilik i¢in 0.73, Erkeksilik i¢in 0.75
bulunmustur (31). Bu c¢aligmada da 6lgegin
toplam Cronbach alfa katsayis1 0.90 olarak
belirlenmistir.

Olcekteki Kadinsilik Maddeleri: 1, 3, 5, 6, 7, 9,
11, 14, 16, 19, 22, 23, 24, 30, 31, 34, 36, 37, 39,40
Olcekteki Erkeksilik Maddeleri: 2, 4,8, 10,12, 13,
15, 17, 18, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 35,
38.

Kadmsilik ve erkeksilik 6lgeklerinin her
birinin toplam puanlar1 hesaplandiktan sonra elde
edilen sonu¢ kadinsilik puan medyaninin altinda
ancak erkeksilik puan meydaninin istiinde ise
“erkeksilik” olarak kabul edilir. Bunun tersi
durumda ise kadmnsilik puam  kadmsilik
meydaninin {istlinde ancak erkeksilik puani
erkeksilik meydaninin altinda olanlar “kadins1”
olarak belirlenir. Kadmsilik puani kadmsilik
meydaninin,  erkeksilik  puam  erkeksilik
meydaninin iizerinde ise bu durum ‘“androjen”
olarak nitelendirilir. Her iki puan tiirGi her iki
medyanin altindaysa bu durum “belirsiz” olarak
adlandirilmaktadir (33).

Hemgirelerde Bireysel Yenilik¢ilik Envanteri:
Bireylerin genel anlamda yenilikgilik 6zelliklerini
degerlendirmek amaciyla 1977 yilinda Hurt ve
arkadaslar1  tarafindan  gelistirilmistir ~ (12).
Olgegin orijinali 20 maddeden olusmaktadir (12).
Olgegin hemsireler iizerindeki gecerlik ve
giivenirligi Sarioglu Kemer ve Altuntag tarafindan
2017 yilinda yapilmistir (34). 18 madde ve {ig alt
boyuttan olugmaktadir. Ayica Ol¢ekten alinan
puan araliklara gore bes yenilikgilik tiiriinden
olusmaktadir. 5°li likert tiirlinde (1= Kesinlikle
katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum) olan
6l¢ekten alinabilecek en diisiik 18 puan en yiiksek
90 puan almmaktadir. Olgegin toplam Cronbach
alfa katsayist 0.82°dir. (34). Bu calismada da
Cronbach alfa katsayis1 0.85 olarak belirlenmistir.
Alt Boyutlari;

Fikir Onderligi; 1, 3, 4, 7, 8, 10 ve 11.
maddelerden olusmaktadir. Bu alt boyuttan
alinabilecek en diisiik puan 7, en yiliksek puan
35°dir. Bu alt boyutun boyutunun Cronbach alfa
katsayisinin 0.80 oldugu bildirilmistir (34). Bu
calismada da 0.79 olarak belirlenmistir.

Degisime Diren¢: 5, 6, 9, 12, 13, 15 ve 18.
maddelerden olusmaktadir ve bu maddeler ters
kodlanmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en
diisiik puan 7, en yiiksek puan 35’dir. Cronbach
alfa katsayisinin 0.78 oldugu bildirilmistir (34).
Bu ¢alismada da 0.80 olarak belirlenmistir.

Risk Alma: 2, 14, 16 ve 17. maddelerden
olugmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en
diisiik puan 4, en yiiksek puan 20’dir. Cronbach
alfa katsayisinin 0.72 oldugu bildirilmistir (34).
Bu ¢alismada da 0.74 olarak belirlenmistir.
Yenilikcilik Tiirleri;

82 puan ve tizeri: Yenilik¢i

75-82 puan arasi: Oncii

66-74 puan arasi: Sorgulayici

58-65 puan arasi: Kuskucu

57 puan ve alti: Gelenekselci

Verilerin Degerlendirilmesi: Verilerin
kodlanmas1 ve degerlendirilmesi arastirmacilar
tarafindan ~ SPSS  programi  kullanilarak
yapilmistir.  Verilerin  degerlendirilmesinde

ylizdelik, ortalama, ortanca, standart sapma,
Kruskall Wallis, Man Whitney U, Tek yonli
varyans analizi, bagimsiz gruplarda t testi, ki-kare
testi ve Cronbach alfa katsayisi kullanilmigtir.
Verilerin normalligi Kolmogorov-Smirnov Testi
ile belirlenmis ve normal dagilima uyan verilere
parametrik testler, normal dagilima uymayan
verilere nonparametrik testler uygulanmistir.

Verilerin  istatistiksel — anlamlilign ~ p<0.05
diizeyinde degerlendirilmistir. )
Arastirmanin  Etik  Ilkeleri:  Olgeklerin

kullanilmas1 i¢in ilgili yazarlardan yazili izin
almmistir.  Aragtirmanin  yapilabilmesi  igin
Atatiirk Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Etik
Kurul’'undan etik kurul onayr (11.12.2017 tarih
2017-11/1 say1), calismanimn yapildigr kurumdan
yazili izin ve calismaya katilmayr kabul eden
hemsirelerden s6zIlii onam alinmuistir.

Arastirmanin Simirhliklari:  Calismanin  tek
merkezde  yapilmasi, Orneklem  secimine
gidilmemesi ve c¢alismaya katilmaya goniilli
hemsirelerin alinmasi aragtirmanin siirliklaridir.
Caligmaya goniillii olarak katilan hemsirelerin
¢ogunlugunun geng yas grubunda olmasi ve geng
yasta olanlarin daha ¢ok arastirmaya katilmaya ve
yenilik¢i olmaya yatkin olmasi sebebiyle elde
edilen sonuglar sadece ¢aligma kapsamina alinan
hemsirelere genellenebilir. Calisma konusu ile
dogrudan ilgili literatiiriin yetersiz olmasi
nedeniyle c¢alisma bulgular1 sirlt  sayida
hemsirelik literatiirii ile tartisilmstir.
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Calisma kapsamina alinan hemsirelerin
%64.9’unun  19-28 yas arasinda oldugu,
%85.1’inin kadin oldugu, %52.7'sinin bekar ve
%63.5’inin saglik meslek lisesi mezunu oldugu
saptanmustir (Tablo 1).
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BULGULAR VE TARTISMA

Hemsirelerin tanitict 6zelliklerine gore
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig:
belirlenmistir (p>0.05, Tablo 1).

Tablo 1. Hemsirelerin Tamtic1 Ozelliklerinin Dagilimi ve Bu Ozelliklere Gére Bireysel Yenilikgilik
Olgegi Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmas: (N=222)

Tamtic1 Ozellikler S % Bireysel Ye)?:ltl;ks"‘lhk Olgegi T]?)itg\éiip
Yasi (ort.=27.51+£6.56)
19-28 144 64.9 61.49+6.79
29-38 56 25.2 61.00+5.40 KW=1.420
. p>0.05
39 ve iizeri 22 9.9 59.50+7.68
Cinsiyet
Kadin 189 85.1 60.61+6.80 U=2661.500
Erkek 33 14.9 62.78+7.48 p>0.05
Medeni Durum
Bekar 117 52.7 61.80+6.87 t=1.968
Evli 105 47.3 59.98+6.90 p>0.05
Egitim Durumu
Saglik meslek lisesi 141 63.5 60.85+7.32 U=5393.500
Lisans ve lizeri 81 36.5 61.09+6.22 p>0.05
Calisma kapsamina almman hemsirelerin ~ durumlarinin,  ¢alisma  durumlarinin =~ ve

tanitict  Ozelliklerine gore cinsiyet rollerinin
dagilimi karsilagtirildiginda cinsiyet digindaki
diger degiskenlere gore cinsiyet rollerinin
dagilimlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1
belirlenmistir (p>0.05). Kadin olanlarin anlamli
olarak daha ¢ok belirsiz rolii benimsedikleri
saptanmistir (Tablo 2). Altin (2014) ¢aligmasinda
kadinlarin yaslariin, medeni durumlarinin, gelir

mesleklerinin benimsedikleri cinsiyet rollerini
etkilemedigi ancak egitim diizeylerini etkiledigini
tespit etmis, lise diizeyinde egitime sahip
kadinlarin ¢ogunlukla androjen roliinii, iiniversite
ve lizeri egitim diizeyine sahip kadinlarin ise
¢ogunlukla belirsiz  rolii  benimsediklerini
bildirmistir (8).

Tablo 2.Hemsirelerin Tanitic1 Ozelliklerine Gére Cinsiyet Rol Dagilimlariin Karsilastiriimas: (N=222)

Cinsiyet Rolleri

Tamitic1 Ozellikler Erkeksi Kadnsi Androjen Belirsiz Tle)s:g\ét:iP
S % S % S % S %
Yas1
19-28 15 10.4 35 24.3 51 35.4 43 29.9 -
20-38 8 143 12 214 22 393 14 250 106490
39 ve fizeri 3 136 2 01 13 591 4 182 P00
Cinsiyet
Kadin 20 10.6 49 25.9 69 36.5 51 83.6 y°=11.687
Erkek 6 18.2 0 0 17 515 10 30.3 p<0.05
Medeni Durum
Bekar 11 9.4 25 21.4 45 38.5 36 30.8 v?=2.163
Evli 15 14.3 24 22.9 41 39.0 25 23.8 p>0.05
Egitim Durumu
Saglik meslek lisesi 13 9.2 33 23.4 54 38.3 41 29.1 ¥?=2.739
Lisans ve tizeri 13 16.0 16 19.8 32 39.5 20 24.7 p>0.05

*Satir yiizdesi alinmistir.
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Calisma kapsamina alman hemsirelerin
%54.5’inin toplam calisma siiresinin 5 yildan az
oldugu, %51.8’inin kadrolu ¢alistig1, %45.9 unun
cerrahi boliimlerde galistigl, %49.1’inin klinikte
calistigt ve %48.2’sinin genellikle giindiiz
vardiyasinda c¢alistig1 belirlenmistir. Hemsirelerin
%36.5’inin  kendini gelistirmek ic¢in kidemli
meslektaslarmdan destek aldigi ve %70.3liniin
hemsirelik meslegini sevdigi tespit edilmistir
(Tablo 3).

Hemsirelerin ¢alisma sekli  disindaki
mesleki ozelliklerine gore Bireysel Yenilikgilik
Olgegi toplam puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Kadrolu
calisan hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik olcegi
toplam puan ortalamasinin digerlerinden daha

yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05)
(Tablo 3). Kadrolu olmayan hemsirelerin kadroya
gegmek veya atanmak igin siavlara hazirlanma
gibi nedenlerden dolayr mesleki gelisimine
ayirabilecegi zamanin kisitlanmasiyla, bilimsel
arastirmalan takip etmekte zorlandigi, bununla
birlikte yenilige iliskin calismalar1 takip
edemedigi ve bu nedenlerden dolay: yenilik¢ilik
diizeylerinin disiikk oldugu diisliniilmektedir.
Basoglu ve Durmaz Edeer’in (2017) ¢alismasinda
hemsirelerin ~ bilimsel  toplantilara  katilma
durumlarinin bireysel yenilik¢ilik = diizeylerini
etkiledigi ve bilimsel toplantilara katilan
hemsirelerin daha yenilik¢i oldugu belirtilmistir
(35).

Tablo 3. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerinin Dagilimi ve Bu Ozelliklere Gore Bireysel Yenilikgilik
Olcegi Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi (N=222)

Mesleki Ozellikler S % Bireysel Ye;(l:lbllsksglllk Olgegi T](;S:g\éiip
Cahisma siiresi
5 yildan az 121 545 61.27+6.91 _
6-10 y1l 52 234 61.11£7.08 K\;)\/>_()Oé)%46
11 y1l ve iizeri 49 221 59.93+6.85 '
Calisma sekli
Kadrolu 115 518 63.33£7.62 F=3 997
S6zlesmeli 71 32.0 61.53+6.92 p<0' 05
Taseron 36 16.2 59.82+6.52 '
Cahisilan boliim
Cerrahi boliimler 102 459 61.21+6.84
Dahili boliimler 94 423 60.75+6.72 K\[/)\/>_()1685>57
Diger 26 117 60.53+8.15 '
Calisilan birim
Klinik 109 491 61.21+6.38
Ameliyathane 31 140 60.12+7.45 _
Acil 9 4.1 67.00+10.07 K\F’)\i‘()“(')%?s
Yogun bakim 57 25.6 59.91+6.45 '
Diger 16 7.2 60.93+8.14
Cogunlukla ¢alisilan vardiya tiirii
Giindiiz 107 48.2 61.27+6.89 t=0.750
Gece 115 51.8 60.57+6.99 p>0.05
Hemsirelik alaminda kendini gelistirmek i¢in
tercih edilen kaynak
Kidemli meslektaglarim 81 36.5 60.27+7.08
Internet 40 18.0 61.91£7.68
Mesleki kitaplar 34 15.3 61.27+6.63 KW=7.296
Hemsire arkadaslarim 33 14.9 59.76+6.84 p>0.05
Akademisyen hemsireler 19 8.6 64.52+6.77
Hekimler 15 6.7 61.60+4.74
Meslegi sevme durumu
Evet 156 70.3 61.30+6.68
Hayir 27 121 59.62+8.66 K\F/)\/>_()16%45
Kararsizim 39 176 60.41£6.59 '
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Calisma kapsamina alinan hemsirelerin
mesleki 0Ozelliklerine gore Cinsiyet rollerinin
dagilimi karsilastirildiginda calisma siiresinin ve
calisma seklinin benimsenen cinsiyet rollerini
etkilemedigi ancak ¢aligilan boliime gore cinsiyet
rollerinin dagilimlar1 arasindaki farkin anlamh
oldugu ve cerrahi boliimlerde ¢alisan hemsirelerin
cogunlukla androjen roliinii benimsedikleri
belirlenmistir  (p<0.05, Tablo 4). Cerrahi
boliimlerde yasami tehdit edebilecek durumlarin
olmasi, hizli karar verme ve miidahale etmeyi
gerektirmesi nedeniyle cerrahi birimler stresli
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ortamlardir. Bu birimlerde c¢alisan hemsireler
dikkatli, hizli diigiinebilen ve karar verebilen
kigiler olmali ve cerrahi islemlerin siirekli
degismesi-gelismesi nedeniyle cerrahi
hemsirelerin siirekli 6grenme ve gelismeleri takip
etmeleri gerekir. Androjen roliinii benimseyen
bireylerin daha atilgan, benlik saygis1 daha
yiiksek ve analitik diigiinebilen kisiler oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda cerrahi birimlerde
calisan hemsirelerin bu nedenlerle androjen
roliinii benimsemis olabilecekleri s6ylenebilir.

Tablo 4. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine Gére Cinsiyet Rol Dagilimlarmin Karsilastiriimasi

(N=222)
Cinsiyet Rolleri
Mesleki Ozellikler Erkeksi Kadnsi Androjen Belirsiz T]?)itg\éiip
S % S % S % S %
Calisma siiresi
5 yildan az 12 9.9 30 248 43 355 36 298 2210.982
6-10 yil 9 173 8 154 17 327 18 346 L
11 y1l ve iizeri 5 10.2 11 224 26 53.1 7 14.3 p>0.05
Calisma sekli
Kadrolu 15 13.0 25 21.7 45 39.1 30 26.1 ”
Sozlesmeli 8 113 17 239 26 366 20 282 X ;%)'%)22
Taseron 3 8.3 7 194 15 41.7 11 30.6 p=L.
Calisilan boliim
Cerrahi boliimler 10 9.8 18 17.6 48 47.1 26 25.5 )
Dahili bliimler 13 138 24 255 25 266 32 340 X 12646
Diger 3 115 7 269 13 500 3 115 PO
*Satir ylizdesi alinmigtir.
Calisma kapsamina almman hemgirelerin = durduklar1  bildirilmistir  (36). Hemsirelerin
Bireysel  Yenilik Olgegi toplam  puan  bireysel yenilikcilik diizeylerinin incelendigi

ortalamasinin 60.88+6.89 oldugu, Fikir Onderligi
alt boyutu puan ortalamasinin 26.06+4.39,
Degisime Direng alt boyutu puan ortalamasinin
23.33+5.36 ve Risk Alma alt boyutu puan
ortalamasinin 16.16£2.55 oldugu belirlenmistir
(Tablo 5). Hemsirelerin genel olarak bireysel
yenilik¢ilik  diizeylerinin  yiiksek  oldugu,
yeniliklere yonelik fikir onderligi ve risk alma
diizeylerinin yiiksek, degisime direng
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
Sénmez ve Yildinmm’in (2014) bir {iniversite
hastanesinde calisan hemsirelerin  yenilikei
davranislar1 ve yenilik¢i davraniglarini etkileyen
faktorlere iliskin  goriislerinin  belirlenmesi
amaciyla yaptiklar niteliksel bir g¢alismasinda

hemsirelerin  genellikle bagkalar1 tarafindan
gelistirilen yeniligi uyguladiklari, yenilesim
siirecinde  hemsirelerin, meslektaglarin1  ve

hemsire yoneticisini etkilemeye ve ikna etmeye
calistiklari, risk alma ve tartismadan uzak
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calismalarda hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin yiiksek oldugu bildirilmistir (34,37).
Aragtirma sonuglarinin literatiir ile benzer oldugu
sOylenebilir. Basoglu ve Durmaz Edeer’in (2017)
X ve Y kusagindaki hemsirelerin bireysel
yenilikgilik ~ farkindaliklarint ~ kargilastirmak
amaciyla yaptiklari c¢alismada hemsirelerin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin genel olarak
yiiksek oldugu ve Y kusagi (1981-2000 yillar
arasinda dogan) hemsirelerin X kusagi (1965 —
1980 yillar1 arasinda dogan), hemsirelere gore
daha yenilik¢i oldugu saptanmistir (35). Altin’in
(2014) 20-36 yas arasinda olan ve gelir getiren bir
iste c¢alisan kadinlar {izerinde yiiriittigi
caligmasinda  arastirma  kapsamina  alinan
kadinlarin kisilik 6zellikleri bes faktorli kisilik
Envanteri ile belirlenmis, yenilige ve gelisime
aciklik ozelliklerinin iyi diizeyde oldugu tespit
edilmistir (8). Calisma kapsamindaki hemsirelerin
yas ortalamasmnin 27 oldugu ve biyik
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¢ogunlugunun 19-28 yas arasinda oldugu goz
Oniinde bulunduruldugunda calisma
kapsamindaki hemsirelerin ¢ogunlugunun Y
kusagi olduklar1 ve ¢aligma bulgularinin Basoglu
ve Durmaz Edeer’in (2017) bulgular ile benzer

oldugu soylenebilir. Y kusagmin yani geng yasta
olan hemsirelerin teknolojiyi iyi kullanabilmeleri
ve bilgiye kolay erigebilmeleri gibi ozellikleri
nedeniyle yenilikgilik diizeylerinin yiiksek oldugu
diistiniilmektedir.

Tablo 5. Hemsirelerin Bireysel Yenilik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puan Ortalamalari

Almabilecek En  Aliman En Yiiksek
Bireysel Yenilikgilik Olcegi Yiiksek ve En ve En Diisiik X+SS
Diigiik Puanlar Puanlar
Fikir Onderligi Alt Boyutu 7-35 7-35 26.06+4.39
Degisime Direng¢ Alt Boyutu 7-35 11-35 23.33+5.36
Risk Alma Alt Boyutu 4-20 4-20 16.16+2.55
OLCEK TOPLAM PUANI 18-90 42-84 60.88+6.89

Caligma kapsamina alman hemsirelerin
Bireysel Yenilikcilik Olgegi puan araliklarina
gore bireysel yenilikeilik tiirleri incelendiginde;
%44.1’inin  yeniliklere  yonelik  kuskucu
yaklastigi, %32’sinin gelenekselci yaklastigi,
%19.8’inin sorgulayici oldugu, %3.6’smin oncii
oldugu ve %0.5’inin yenilik¢i oldugu saptanmistir
(Tablo 6). Basoglu ve Durmaz Edeer’in (2017)
calismasinda X  kusagindaki  hemsirelerin
sorgulayici, Y kusagindaki hemsirelerin oncii
oldugu belirtilmistir (35). Saglik profesyonel-
lerinin kusaklara gore yenilikgiliklerini inceleyen
baska bir calismada X kusagmin Oncii, Y
kusaginin sorgulayict oldugu bildirilmistir (38).
Bu calismada ise literatiirden farkli olarak
hemsirelerin ¢ogunlugunun yeniliklere yonelik
kuskucu yaklastigi saptanmstir. Geng neslin her
ne kadar bilgiye ulasimlar kolay olsa da yeni bir
seyler 6grenme isteklerinin, arastirmalar yaparak
uygulamaya yansitma potansiyellerinin yeterli
olmadigr diisiiniilmekte ve fazla sayida hastaya
bakim vermeleri, kurum politikalar1 ve insana
zarar vermeme ilkesi dogrultusunda yeniliklere
kars1 kuskucu oldugu diigiiniilmektedir.

Tablo 6. Hemsirelerin Bireysel Yenilikgilik
Tiirlerinin Dagilimi (N=222)

erkeksi rolii benimsedigi belirlenmistir (Tablo 7).
Literatiirde hemsirelerin benimsedikleri cinsiyet
rollerinin belirlenmesine yonelik aragtirmaya
rastlanmamistir. Ancak Uctu ve Karahan’in
(2016) saglik yiiksekokulu 6grencilerinde yaptig
calismada hemsirelik Ogrencilerinin
cogunlugunun androjen veya belirsiz rolil
benimsedikleri belirtilmistir (39). Altin’nin
(2014) calismasinda ¢aligmaya alinan kadinlarin
%29.3’lintin androjen cinsiyet rolii, %18’inin
kadinsi rolii, %32.6’smin  belirsiz rolii  ve
%20.1’inin  ise erkeksi roli benimsedigi
bildirilmistir (8). Aktas ve arkadaslarinin (2018)
calismasinda ebe ve hemsirelerin toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin
“geleneksel” oldugu belirtilmistir (40).

Tablo 7. Hemsirelerin Benimsedikleri Cinsiyet
Rollerinin Dagilimi (N=222)

Cinsiyet Rolleri S %
Erkeksi 26 11.7
Kadinsi 49 22.1
Androjen 86 38.7
Belirsiz 61 27.5

Bireysel Yenilikgilik

Tiirleri S %
Yenilikg¢i 1 0.5
Oncii 8 3.6
Sorgulayici 44 19.8
Kuskucu 98 441
Gelenekselci 71 32.0
Hemsirelerin BEM  Cinsiyet  Rol

Envanteri puan araliklarina gore benimsedikleri
cinsiyet rolleri incelendiginde; %38.7’sinin
androjen rolii, %22.1’inin kadins1  roli,
%27.5’inin belirsiz roli ve %]11.7’sinin ise

Bireylerin cinsiyet rolleri yonelimleri
acisindan 1970°li yillara kadar, kadinsiligi ve
erkeksiligi tek bir boyutun iki ug¢ noktasi olarak
gorme egilimi yayginken, 1974 yilinda Bem bu
goriise karst cikmustir (41). Aliyev (2008),
Bem’in kadmnsi ve erkeksi cinsiyet rollerinin
disinda “belirsizlik” ve “androjenlik” olarak
adlandirdig iki cinsiyet roliinii daha tanimladigini
bildirmektedir. Buna gore androjen bireyler hem
erkeksi hem kadinsi cinsiyet roliine ayni1 anda
sahip olan kisilerdir ve daha atilgan, benlik saygisi
daha yiiksek, insanlar1 kadin ya da erkek olarak
degil, insani oOzelliklerine goére degerlendiren
kisilerdir. Belirsiz cinsiyet roliine sahip kisiler ise,
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her iki cinse ait 6zellikleri de zayif olarak gdsterir
ve daha pasif bir kisilik yapisina sahiptir (5).

Literatiirde hemsireler {izerinde cinsiyet
rollerinin kisilik 6zellikleri tizerine etkisini ortaya
koyan bir arastirmaya rastlanmamigtir ancak
hemsirelik mesleginde kadinlarin ¢ogunlukta
oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda, Altin
(2014) tarafindan tlkemizdeki kadinlarin kisilik
ozelliklerinin benimsedikleri cinsiyet rollerine
gbre incelenmesi amaciyla yapilan c¢aligmada
genel olarak kadinsi cinsiyet rollerini benimseyen
kadinlar hosgorii, sakinlik, yumusak
baslilik/geg¢imlilik, uzlagsma, duygusal dengesizlik
ve kendine giivensizlik puanlarinin daha yiiksek;
erkeksi cinsiyet rollerini benimseyen kadinlarin
disadoniikliik, giriskenlik ve heyecan arama
puanlarinin daha yiiksek ve yumusak baslilik,
uzlagsma, sakinlik, hosgoérii puanlarinin daha
diisiik ¢iktigr bildirilmigtir.

Androjen cinsiyet roliinde olan kadinlarin
ise 0z-denetim/sorumluluk, yumusak baglhlik,
diizenlilik, analitik diislinme, duyarlilik alt
boyutlarindan aldiklari puanin diger cinsiyet
rollerini benimseyen kadinlardan daha yiiksek
oldugu, kendine giivensizlik puaninin ise daha
diisiik oldugu belirtilmistir (8). Bu sonuglar
cinsiyet rollerine gore hemsirelerine uyarlanacak
olursa kadinsi ve belirsiz role sahip hemsirelerin
daha pasif, haklarim1 savunamayan, bagimsiz
rollerini  yerine getirirken daha bagimh
davranislarinin olabilecegi, erkeksi role sahip
hemsirelerin daha girisken, Ozgiiveni yiiksek
ancak ekip i¢inde uyumsuz davranabilecegi ve
kadin isi olarak goriilen bakim verme gorevini
daha az Onemli gorerek ihmal edebilecegi
cikarimi  yapilabilir.  Androjen role sahip
hemsirelerin daha atilgan, daha yumusak huylu,
Ozgiliveni yliksek, kendi haklarmi savundugu
kadar ekibin diger {iyelerinin de haklarima duyarli,

2020; 23(3): 397-409
DOI:; 10.17049/ataunihem.618080

otokontrolil yliksek, bagimsiz rollerini aktif ve
etkin yerine getirebilen, hastaya tibbi bakim
vermenin yani sira tedavisi icin gerekli olan
fiziksel, psikolojik ve sosyal ortami da yaratabilen
kisiler oldugu soylenebilir.

Calisma kapsamina alman hemsirelerin
benimsedikleri cinsiyet rollerine gore Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi alt boyut ve toplam puan
ortalamalar1  karsilastirildiginda; hemsirelerin
benimsedikleri cinsiyet rollerine gore Bireysel
Yenilik¢ilik Olcegi Alt Boyut ve Toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmis (p<0.05, Tablo 8);

Androjen  rolinii  benimseyenlerin
Bireysel Yenilikcilik Olgeginin Fikir Onderligi ve
Risk Alma alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
digerlerinden daha fazla, Degisime Direng alt
boyutu puan ortalamasinin daha diisiik oldugu,
kadnst roliinii benimseyenlerin Fikir Onderligi ve
Risk Alma alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
digerlerinden daha diisiik, Degisime Direng alt
boyutu puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 8).

Androjen  rolini  benimseyenlerin
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi toplam puan
ortalamasiin digerlerinden daha yiiksek oldugu
saptanmistir (p<0.05) (Tablo 8).

Bu ¢alismada hemsirelerin cogunlugunun
androjen cinsiyet roliinii benimsedikleri ve
androjen  roliinii  benimseyenlerin  bireysel
yenilikgilik  diizeylerinin  yiiksek  oldugu,
yeniliklere yonelik fikir onderligi ve risk alma
diizeylerinin yiiksek, degisime direng
diizeylerinin daha diisiik oldugu soylenebilir.
Kadins1 roliinii benimseyenlerin ise bireysel
yenilik¢ilik  diizeylerinin  diisik  oldugu,
yeniliklere yonelik fikir o6nderligi ve risk alma
diizeylerinin diigiik, degisime direng diizeylerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Hemsirelerin Benimsedikleri Cinsiyet Rollerine Gére Bireysel Yenilik Olgegi Alt Boyut ve
Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi1 (N=222)

Bireysel Yenilikcilik Olgegi Alt Boyutlar:

Fikir Onderligi  Degisime Direng Risk Alma Olgek Toplam
X+SS X£SS X+SS X+SS
- Erkeksi 27.11+4.11 23.9244.93 16.26+2.37 61.46+7.33
2% Kadmsi 24.10+4.22 24.30+5.73 15.2942.27 57.36+5.50
-5 E Androjen 27.97+4.11 21.11+4.89 17.124£2.32 62.96+6.40
Belirsiz 24.50+3.80 24.22+4.74 15.48+2.81 60.73+7.46
Test ve P Degeri KW=35.548 KwW=13.820 KW=26.769 KwW=22.158
p=0.000 p=0.003 p=0.000 p=0.000
Hemsirelerin = benimsedikleri cinsiyet  karsilastirildiginda; erkeksi, androjen ve belirsiz
rollerine gbre Dbireysel yenilik¢ilik tiirleri  rolii benimseyen hemsirelerin  ¢ogunlugunun
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yeniliklere yonelik kuskucu, kadmsi roli
benimseyenlerin  ise  gelenekselci  oldugu
belirlenmis, aralarindaki farkin istatistiksel olarak
anlamlt oldugu saptanmistir (p<0.05)(Tablo 9).
Altin (2014) calismasinda BEM cinsiyet rolil
kategorilerinin bireyin yenilige acikligmna etkisi
bulunmadiginmi ancak gelisime agikliga etkisinin
oldugunu ve androjen cinsiyet roliinde olanlarin
gelisime acikliginin daha fazla; belirsiz cinsiyet
roliinde olanlarin gelisime ac¢ikliginin daha az
oldugunu bildirmistir (8).

Literatiirde hemsirelerin cinsiyet rolleri
ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki
iliskiye yonelik arastirmaya rastlanmamustir.
Ancak Kumcagiz ve ark.(2017) tarafindan yapilan
bir calisma da hemsirelerin iy doyumu ile
toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iligki

aragtirtlmis ve erkeksi cinsiyet roliine sahip
hemsirelerin igsel doyum ve genel is doyum
diizeylerinin yiiksek oldugu bildirilmis ve bu
sonucun erkeksi rolii benimseyen hemsirelerin
giic, otorite, yiiksek 6zgiiven, giriskenlik, mantik
gibi oOzelliklere sahip olmalari, isleri ve ozel
yasamlar1  arasmmda  denge  kurabilmeleri
dolayisiyla islerinde daha verimli olabilmeleri
gibi etkenlerle baglantili olabilecegi belirtilmistir
(42). Literatlirde hemsireler ile yapilan pek ¢ok
calismada da c¢ogunlugu kadinlardan olusan
hemsirelerin genellikle yeniliklere ve degisime
fazla agik olmadiklar bildirilmistir (43,44). Baz1
calismalarda da bireylerin cinsiyetinin bireysel
yenilikgilik diizeylerini etkilemedigi belirtilmistir
(17-21).

Tablo 9. Kadinlarin Cinsiyet Rollerine Gore Bireysel Yenilikgilik Tiirlerinin Karsilagtirilmas: (N=213)

Bireysel Yenilikgilik Tiirleri**

i Testve P
Sorgulayici Kuskucu Gelenekselci Degeri
S % S % S %
o Erkeksi 5 20.0 12 48.0 8 32.0
%E Kadinsi 3 6.1 19 38.8 27 55.1 ¥?=21.224*
-5 & _Androjen 26 317 38 46.3 18 22.0 P=0.002
Belirsiz 10 17.5 29 50.9 18 31.6

*Pearson Chi-square

**Yenilikci (n=1) ve Oncii (n=8) gruplarindaki kisi sayilarinin az olmasi nedeni analiz yaptlamamistir. ilgili analiz 213 kisi

tizerinden yapilmustir.

Toplumsal cinsiyete iliskin ayrim hemen
her toplumda tarihsel siire¢ igerisinde gliniimiizde
de devam eden bir olgudur. Bunun nedeni
biyolojik  farkliliklarin ~ zamanla  toplumsal
farkliliga doniiserek kadin ve erkek igin farkli
rollerin tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sekilde geleneksel bakis agisiyla gerceklesen
toplumsal cinsiyet ayirimi, erkegin duygularini
ifade etmesinden ve ev islerinde sorumluluk
almaktan, kadin1 da basari, gii¢ ve bagimsizliktan
uzaklagmaya yoneltmistir. Gliniimiizde de halen
kadinlarin ~ ¢ogunlukta  oldugu  hemsirelik
meslegine iligkin cinsiyet ayirmminin etkisi
goriilmektedir (3). Kadinlara ve erkeklere iligkin
ayrimciligin, esitsizligin ve  tutumlarin
olugmasinda kalip yargilar en 6nemli unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Diinyadaki bir¢ok toplumda
erkekler; giiclli, kendine giivenli, korkusuz,
bagimsiz, ger¢ekei gibi giiclii benlikleri yansitan
ve istenir kalip yargilarla kadinlar ise bagimli,
pasif, kararsiz, duygusal gibi daha zay1f benlikleri
yansitan kalip yargilarla tanimlanir (45). Bu tarz
toplumlarda akilcilik, bagimsizlik, énderlik gibi

ozelliklere sahip erkekler dogustan kadinlardan
istiin goriiliir ve erkeklerle iliskilendirilen bu
ozellikler genellikle o toplumda en fazla deger
verilen Ozelliklerdir. Duygusallik, duyarlilik,
ortak caligma gibi kadmlarla iligkilendirilen
ozellikler ise en az deger verilen 6zelliklerdir. Bu
ozellikler i¢inde; sorun ¢ikarmayan, uyumlu olan,
sorgulamayan, egine itaat eden, esine hizmet eden,
hem 1yi bir es, hem iyi bir is kadini, iyi bir anne
olan bir kadin rolii wvardir. Kadmst rolii
benimseyen hemsirelerin, toplumun kadinlardan
bekledigi roller gibi hemsirelerden beklenilen
rolleri yerine getirmesi ve bu rollerin digina
cikamamasindan dolay: yenilikgilik diizeylerinin
diisiik oldugu sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Hemsirelerin cinsiyet rollerine gore bireysel
yenilikgilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla

yapilan c¢alismada asagidaki sonuclar elde
edilmistir;
e Hemgsirelerin  genel  olarak  bireysel

yenilikgilik  diizeylerinin yiiksek oldugu,
yeniliklere yonelik fikir dnderligi ve risk alma
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diizeylerinin  yliksek, degisime
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu,
Hemsirelerin  ¢alisma  seklinin  bireysel
yenilikgilik diizeylerini etkiledigi ve kadrolu
calisan hemsirelerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
Hemgirelerin cinsiyetlerinin ve ¢aligtiklari
boliimiin  benimsedikleri cinsiyet roliinii
etkiledigi ve kadin olanlarin daha ¢ok belirsiz
rolii, cerrahi birimlerde ¢alisan hemsirelerin
cogunlukla androjen roliinii benimsedikleri,
Hemsirelerin ¢cogunlugunun androjen cinsiyet
roliinii benimsedikleri ve androjen roliinii
benimseyenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin yiiksek oldugu, yeniliklere
yonelik fikir onderligi ve risk alma
diizeylerinin  yiiksek, degisime direng
diizeylerinin daha diisiik oldugu,

Kadinsi roliinii benimseyenlerin ise bireysel
yenilikgilik diizeylerinin  diisik oldugu,
yeniliklere yonelik fikir 6nderligi ve risk alma
diizeylerinin  diisiik, degisime direng
diizeylerinin yiiksek oldugu,

Yeniliklere yonelik Oncli olan hemsirelerin
yarisinin  androjen roliinii  benimseyenler
oldugu, sorgulayici ve kuskucu olanlarin ise
cogunlugunun androjen roliinii
benimseyenler oldugu,

direng

KAYNAKLAR

1. Balkir ZG. Toplumsal Cinsiyet ve Toplumsal
Cinsiyet ~ Ayrimciligi.  Retrieved  from
TUBAKKOM 1. Kadin Avukatlar Kurultay:
2012;68-91.

2. Dokmen ZY. Toplumsal Cinsiyet: Sosyal
Psikolojik Agiklamalar: Remzi Kitabevi,
2016;140

3. Turan N, Oztiirk A, Kaya H, Atabek Asti T.
Toplumsal Cinsiyet ve Hemsirelik. Maltepe
Universitesi Hemsirelik Bilim ve Sanati
Dergisi, 2011; 4(1): 167-73.

4. Bem SL, Lewis SA. Sex Role Adaptability:
One  Consequence  of  Psychological
Androgyny. Journal of personality and Social
Psychology, 1975; 31(4): 634-43.

5. Aliyev P. Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri ve
Cinsiyet Rollerinin Universite Alan Segimi ile
[liskisinin Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi, Istanbul. 2008.

6. Bandura A. Social cognitive theory. In R.
Vasta (Ed.), Annals of child development. Vol.
6. Six theories of child development,
Greenwich, CT: JAI Press. 1989;1-60.

407

2020; 23(3): 397-409
DOI:; 10.17049/ataunihem.618080

Kadins1 cinsiyet roliinii benimseyenlerin
yeniliklere yonelik gelenekselci oldugu
belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda;

Cikar Catismasi:

Hemgirelere toplumsal cinsiyet esitligine
yonelik hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi,
Hemsirelerin  yenilik-yenilik¢ilik iizerinde
diistinmeleri ve arastirma yapmalart igin
hizmet i¢i egitimler veya  bilimsel
etkinliklerle motive edilmesi, firsat verilmesi,

Calistign  kurumda  yenilikgilik — kiiltiirti
olusturularak yeterli zaman ve kaynak
saglanmasi,

Yenilikgi disiinceyi olusturabilecek

kongrelerin yapilmasi,

Hemgirelik bakimina yonelik gelistirilen yeni
iirlin ve yontemlerin tanitimlarinin yapilacagi
etkinlikler diizenlenmesi,

Calistigt kurumda yeni bir fikir-yontem
Onerilerinin odiillendirilerek tesvik etmenin
saglanmasi Onerilebilir.

Yazarlar arasinda c¢ikar

¢atismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katkisi: Arastirma fikrinin olusturulmast,
tasarimi1 ASC, EB, TK, veri toplanmasi TK, analiz
ve yorumu ASC, EB, makalenin raporlanmasi ise
tiim yazarlar tarafindan yapilmistir.

7. Feingold, A. Gender Differences in
Personality: A Meta-Analysis. Psychological
Bulletin. 1994; 116: 429-56.

8. Alun, B. Kadinlarda benimsenen cinsiyet
rollerine gore kisilik ozelliklerinin
incelenmesi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi) Istanbul Bilim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, stanbul, 2014.

9. Brown D. The role of work and cultural values
in occupational choice, satisfaction, and
success: a theoretical statement. Journal of
Counseling & Development, 2002; 80(1): 48-
56.

10. Yanikkerem E, Altinparmak S, Karadeniz G.
Genglerin meslek se¢imini etkileyen faktorler
ve benlik saygilari. Nursing Forum Dergisi,
2004; 7(2): 61- 2.

11. Rogers EM. Diffusion of innovations (4 ed.).
New York: Simon & Schuster Press.2003, 1-
518.

12. Hurt HT, Joseph K, Cook CD. Scales For The
Measurement of Innovativeness. Human
Communication Research, 1977, 4(1):58-65.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

Sis Celik, Bayrak¢eken ve Kiling

Ozgiir H. Bilisim Teknolojileri Ogretmen
Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Iile
Bireysel Yenilikgilik Ozellikleri Arasin-daki
Iliskinin ~ Cesitli Degiskenler ~Agisindan
Incelenmesi. Mersin  Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2013; 9(2): 409-20.

Ozgiir O, Orhan D, Dénmez P, Kurt AA.
Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik

Profilleri ve Teknoloji Tutum Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2015;
5(1): 65-76.

Yilmaz R, Beskaya YM. Egitim
Yéneticilerinin -~ Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri ile Bireysel Yenilikeilik
Diizeylerinin Incelenmesi. Ankara
Universitesi  Egitim  Bilimleri  Fakiiltesi

Dergisi, 2008; 51(1): 159-81.

Biiyiikbese T, Direkgi E, Ersahan B. Universite
Ogrencilerinin Duygusal Zekalarmin Iletisim
Becerilerine ve  Bireysel  Yenilik¢ilik
Seviyelerine Etkisi. Kahramanmaras Siitgii
Imam Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2017; 7(2):221-36.
Adigiizel A, Kaya A, Balay R, Gogcen A.
Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik
Ozellikleri ile Ogrenmeye iliskin Tutum
Diizeyleri. Milli Egitim, 2014;204:135-54.
Akgiin F. Ogretim Elemanlarmin Bireysel
Yenilikgilik ~ Ozellikleri  ve  Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Kabulleri. Turkish
Online Journal of Qualitative Inquiry, 2017;
8(3): 291-322.

Cetin D, Biilbiil T. Okul Yoneticilerinin
Teknostres Algilart ile Bireysel Yenilikgilik
Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2017;17(3):1241-64.

Demir Basaran S, Keles S. Yenilik¢i Kimdir?
Ogretmenlerin ~ Yenilik¢ilik ~ Diizeylerinin
Incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2015; 30(4):106-18.
Korucu AT, Olpak YZ. Ogretmen Adaylarinin
Bireysel Yenilikgilik Ozelliklerinin Farkli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Egitim
Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 2015; 5(1):
111-27.

ICN. Delivering quality, serving communities:
Nurses leading care innovations. International
nurses day kit Retrieved from
http://www.icn.ch/images/stories/documents/
publications/ind/indkit2009.pdf

Arslan H, Konuk Sener D. Hemsirelikte Yeni
ve Onemli Bir Kavram: Girisimcilik. Florence
Nightingale Hemsirelik Dergisi, 2012; 20(2):
140-5.

Uniivar P, Tagay O. Calisan Evli Kadinlarin
Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Yasam, Is
Doyumu ve Evlilik Uyumlarinin Incelenmesi.
Kadin/Woman 2000, 2015; 16(1): 21-44.

408

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Oztirk A, Kara A, Korik S. Universite
Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri, Cinsiyet
Rolleri ve Yiiz Kizarma Egilimlerinin Sosyal
Gortinim Kaygilarm1  Yordama Gilicii ve
Aralarindaki Iliski. Electronic Turkish Studies,
2015; 10(10): 733-48.

Gormiis AS, Aydm S, Ergin G. Isletme
Boliimii Ogrencilerinin iletisim Becerilerinin
Cinsiyet Rolleri Baglaminda Incelenmesi.
Afyon Kocatepe University Journal of Social
Sciences, 2013; 15(1): 109-28.

Giiger E, Yayla O, Ko¢ B. Tiiketicilerin
Biyolojik Cinsiyet ve Cinsiyet Kimligi
Rollerinin, Konaklama Isletmelerinin
Uyguladiklar1 Reklamlara Yonelik Tutumlara
Etkisinin Incelenmesi. Isletme Arastirmalari
Dergisi, 2013; 5(4): 133-45.

ilhan T. Universite Ogrencilerinde Yalmzlik:
Cinsiyet Rolleri ve Baglanma Stillerinin
Yalnizligi Yordama Giigleri. Educational
Sciences: Theory & Practice, 2012; 12(4):
2377-96.

Eryilmaz A, Atak H. Beliren Yetiskinlik
Doneminde Ozsaygi, Cinsiyet ve Toplumsal
Cinsiyet Rollerine Gore Romantik Yakinligi
Baslatmanin  Incelenmesi. Kuram  ve
Uygulamada  Egitim  Bilimleri, 2011;
12(1):587-600.

Arsel CO, Batigiin AD. Intihar ve Cinsiyet:
Cinsiyet Rolleri, iletisim Becerileri, Sosyal
Destek ve Umutsuzluk Agisindan Bir
Degerlendirme. Tirk Psikoloji  Dergisi,
2011;26(68): 1-10.

Kavuncu AN. Bem Cinsiyet Rolii Envanterini
Tirk Toplumuna Uyarlama Calismalari.
Hacettepe ~ Universitesi Sosyal  Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 1987, 1-96.

Doékmen Z. Bem Cinsiyet Rolii Envanterinin
Gegerlik ve Givenirlik Calismasi. Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1991; 35(1):
81-9.

Doékmen ZY. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri
Kadmnsilik ve Erkeksilik Olgekleri Tiirkce
Formunun Psikometrik  Ozellikleri. Kriz
Dergisi, 1999; 7(1):27-40.

Sarioglu Kemer A, Altuntas S. Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi’nin Hemgirelige
Uyarlanmast: Tiirkee Gegerlik - Giivenirlik
Caligsmasi. Hemsirelikte Egitim ve Arastirma
Dergisi, 2017; 14(1): 52-61.

Basoglu M, Durmaz Edeer A. X ve Y

Kusagindaki Hemsirelerin ve Hemsirelik
Ogrencilerinin Bireysel Yenilikgilik
Farkindaliklarinin Karsilagtirilmast.

Giimiishane Universitesi
Dergisi, 2017; 6(4): 77-84.
Sénmez B, Yildmm A.Bir Universite
Hastanesinde Calisan Hemsirelerin Yenilikci
Davraniglar1  ve Yenilik¢i Davraniglarini
Etkileyen Faktorlere Iliskin Gériislerinin

Saglik Bilimleri


http://www.icn.ch/images/stories/documents/publications/ind/indkit2009.pdf
http://www.icn.ch/images/stories/documents/publications/ind/indkit2009.pdf

Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi
Journal of Anatolia Nursing and Health Sciences

37.

38.

39.

40.

Belirlenmesi: Niteliksel Bir Calisma. Saglik ve
Hemygirelik Yo6netimi Dergisi, 2014; (2):49-59.
Clement-O’brien KF, Polit D, Fitzpatrick J.
Innovativeness of Nurse Leaders. Journal of
Nursing Management, 2011; 19: 431-8.

Yigit S, Aksay K. A Comparison Between
Generation X and Generation Y in Terms Of
Individual Innovativeness Behavior: The Case
of Turkish Health Professionals. International
Journal of Business Administration, 2015;
6(2): 106-17.

Ugtu AK, Karahan N. Saglik Yiksekokulu
Ogrencilerinin Cinsiyet Rolleri, Toplumsal
Cinsiyet Algist  ve Siddet Egilimleri
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi. Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 2016;
5(8): 2882-905.

Aktas S, Yilar Erkek Z, Korkmaz H. Ebe ve
Hemsirelerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine
[lisgkin Tutumlar1 ve Etkileyen Faktorlerin

Incelenmesi. Journal of Human Sciences,
2018; 15(2): 823-34.

409

41,

42,

43.

44,

45,

2020; 23(3): 397-409
DOI:; 10.17049/ataunihem.618080

Demirtag-Madran H. Cinsiyet, Cinsiyet Rolii
Yonelimi ve Diisiinme Thtiyaci. Tiirk Psikoloji
Yazilart, 2012; 15(29):1-10.

Kumcagiz H, Sahin C, Akilli N. Hemsirelerin
Is Doyumunun Yordayicist Olarak Toplumsal
Cinsiyet Rolleri. Journal Of Human Sciences,
2017; 14(4): 4289-99.

Erkan E, Abaan S. Devlete ve Ozel Sektore
Bagli Hastanelerde Calisan Servis Sorumlu
Hemsirelerinin Ise ve Insana Yoénelik Liderlik
Yénelimlerinin -~ Incelenmesi. Hacettepe
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi,
2006; 13(1): 1-3.

Yigit R. Klinik Sorumlu Hemygirelerinin
Liderlik Davramslar1. Cumhuriyet Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 2000; 4(1):
21-32.

Sakalli Ugurlu N. Cinsiyetcilik: Kadinlara ve
Erkeklere Iliskin Tutumlar ve Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Kurami. Tiirk Psikoloji Yazilari,
2003; 6(11-12): 1-20.



