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OZET

“Nicin dogayi korumaliyim?” sorusu pek ¢ok insan tarafindan iizerinde
durmaya degmeyecek 6nemsiz bir soru gibi gériilebilir. Bdyle gériilmesinin
nedeni kuskusuz doganin korunmasinin énemsiz oldugunun diisiintilmesi
degildir. Akli basinda herkes doganin korunmast gerektigini “bilir.” Zira
varligimizi siirdiirebilmemiz icin dogaya muhtag oldugumuz asikdrdir. Ancak,
tipki bunun “bilindigi” gibi, doganin ézellikle son birka¢ yiizyildir insan
kaynakli nedenlerden étiirti agir bir yikima ugradigi da “bilinmektedir.”
Dolayisiyla “Nigcin dogayr korumaliyim?” sorusu ilk bakista onemsiz gibi
goziikse de iizerinde ciddiyetle durulmayi hak etmektedir. Bu soruyla ilgili
olarak, bu yazida, ¢evre ve doga felsefesi yazininda sik¢a tartisilan bazi
kavramlari ve kavramsal ayrimlari irdeleyecek ve Aldo Leopold ve ]. Baird
Callicott’un diistincelerine dayanan iki akil yiirtitmeyi degerlendirecegim.

Anahtar Kelimeler: insan merkezcilik, zayif insan merkezcilik,
aragsal ve ézsel deger, ahlaki sorumluluk, ahlakin nesnesi ve dznesi, Aldo
Leopold, ]. Baird Callicott.

TWO REPLIES TO THE QUESTION “WHY SHOULD I PROTECT NATURE?”

ABSTRACT
The question “Why should I protect nature?” might be considered to
betrivial for most of us. But this does not mean that most of us think that
protecting nature is trivial as well. Every reasonable human being “knows” that
we should protect nature. For it is indisputably clear that we need nature to
survive. However, it is also “known” that nature has suffered severe destruction
due to anthropogenic reasons, especially since the last few centuries.Therefore,
even if the question “Why should I protect nature?” seems trivial at first glance
it deserves serious consideration. In this study, as related with this question, |
will evaluate some of the concepts that are often discussed in environmental
literature and two arguments based on Aldo Leopold’s and J. Baird Callicott’s
ideas.
Keywords: Anthropocentrism, weak anthropocentrism, instrumental
and intrinsic value, moral responsibility, object and subject of morality, Aldo
Leopold, ]. Baird Callicott.
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Giris

Aldo Leopold’a gore, doga korumaciligini bir yasam bi¢imi olarak
benimseyebilmek ve onu vicdani evrenimizin bir unsuru olarak gérebilmek,
onun deyisiyle ekolojik bir vicdan tesis edebilmek icin, vicdanla bilimlerden
daha ¢okilgili olan felsefe, etik ve din gibi alanlarin yardimina gereksinimimiz
vardir. Oysa bu alanlarda s6z sdyleyen insanlar ekolojik sorunlar konusuna
heniiz gerektigi diizeyde egilmis degillerdir. Onlarin bu sorunlara el atmalari
diger insanlarin doga ve ¢evre konusundaki farkindaliklarinin yiikselmesine
ve bu alanlarla ilgili sorunlarin vicdanlarinda yer etmesine 6nemli katki
saglayacaktir.

Leopold, doga etigi anlayisinin kurucusu olmakla birlikte zamaninin
onemli bir bilim insanidir. Ama ona gore “[b]ilim bizi giice ulastirdig1 kadar
bilgelige tasiyamiyorsa .. o asla bilim degildir.”! Bilimin bizi bilgelige
tasiyabilmesi icin onun yasamimizda oynadigi rolii degistirmeliyiz. Leopold’a
gore bilim bu zamana kadar insanin “kilicinin bilegi tas1” gibi kullanildi; oysa
onu “evreni[mizi] aydinlatan fener” konumuna ytikseltmemiz gerekir. Benzer
bicimde insan, doganin fatihligi roliinii birakip kendini biyotik yurttas olarak
konumlandirmali, dogay:1 bir kéle ve hizmetkar olarak gérmek yerine onu
kendisinin de bir pargasi oldugu bir biitiin olarak gérmelidir.2 Bu zihniyet
dontisimii icin felsefenin yardimina gereksinimimiz vardir.

Doganin durumu ve gelecegi ile ilgili basta bilimsel arastirmalar
sonucu elde edilenler olmak iizere elimizde pek ¢ok bilgi var. Bu bilgilerin
kayda deger bir boliimii 6zellikle insan tiirtiniin gelecegi bakimindan alarm
zilleri ¢aldiriyor. Ama buna ragmen bu bilgiler insanlarin biiyiik cogunlugu
tizerinde donistiiriicii bir etki yapiyor gibi goziikmiiyor. Kuskusuz bilgimizi
stirekli genisletmemiz ¢ok Onemlidir ama iretilen bilgileri stirekli
sorgulamak, denetlemek ve pratik olarak hayata gecirmek de en az bilgimizi
genisletmemiz kadar 6nemlidir. Felsefe ya da felsefeci ne yapar? Sorgular,
temellendirmeye ¢alisir, akil yiiriitmeler kurar, akil ytliriitme ilkelerini ortaya
koyar, akil yiiriitmelerin gecerliligini ve saglamligini denetler, kavram iretir,
iiretilen kavramlar1 dinamik bir bicimde yeniden ve siirekli degerlendirir,
kavramsal ayrimlar ve ¢oéziimlemeler yapar. Bu calismada once cevre ve
doganin korunmasi ile ilgili baz1 kavramlar ve kavramsal ayrimlara
deginecegim; daha sonra o6zellikle varliklara 6zsel ya da aragsal deger
yliklemek ve ahlakin 6znesi ve ahlakin nesnesi olmak kavramlar: arasindaki
ayrimlardan yararlanarak biri J. Baird Callicott'un digeri Aldo Leopold'un
disiincelerine dayanan iki akil yliriitmeyi degerlendirecegim.

1Aldo Leopold, “Ecology and Politics,” Editorler: Flader S. L. ve Callicott, ]. B.,, The River
of the Mother of God and Other Essays, Madison, Wisconsin: The University of
Wisconsin Press, 1991, s. 284.

2Aldo Leopold, A Sand County Almanac with Essays on Conservation from Round River,
New York: Ballantine Books, 1966, s. 260-61.
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I

Literatiirde karsi karsiya oldugumuz ¢evre ve doga sorunlarinin esas
nedeninin insan merkezci yaklasim oldugunu savunan pek cok felsefi ve
bilimsel metin bulunmaktadir. Aslinda insan merkezcilik kavrami etrafinda
sekillenen akil yiiriitmeler ilk bakista etkileyici goriinmektedir. Zira bu
kavram ve bu kavrama dayanilarak yapilan tartismalar doga tizerindeki insan
etkisini akilda yer edecek bicimde ortaya koyma konusunda énemli bir is
gormistiir. Fakat insan merkezcilik kavraminin yaniltictc ve doganin
korunmasi miicadelesini sekteye ugratan yanlari oldugunun da dikkate
alinmasi gerekir. Sekiz milyara hizla yaklasan niifusuyla mevcut milyonlarca
tirden yalnizca biri olan Homo sapiens’in doga iizerinde agir bir yiik
olusturduguna kusku yoktur. Insan tiirii bir bicimde ortadan yok olsa cevre
ve doga sorunlar1 gorece kisa bir siirede kendiliginden ¢oziimlenebilir.
“Doganin korunmasi en etkili ve kisa siirede nasil gerceklesebilir?” sorusuna
yanit olarak birisi ¢ikip “insan kaynakli nedenler yiiziinden her giin onlarca
tiir yok oluyor, sadece insan tiirii yok olsun baska bir seye gerek yok” dese,
onun bu “¢6ziim yolunun” - doga lizerindeki mevcut “insan etkisini” dikkate
aldigimizda - insanin var olmay: stirdiirdiigii ¢éziimlere kiyasla daha etkili
bir ¢6zlim oldugunu sanirim hepimiz anlayabiliriz. Ama“doganin korunmas1”
derken aklimizdan gecen herhalde bu degildir. Diisiindiigiimiiz, muhtemelen,
insan tiirtintn varligini stirdiirdiigii bir diinyada doganin korunmasidir. Eger
boyleyse insan merkezciligin karsisindaki uca yani “doga ya da cevre

> »

merkezcilige” raz1 degiliz demektir.

Ote yandan insan merkezcilik kavraminin ve onun ¢agristirdiklarinin
baz1 6nemli gergekleri gizlemek gibi bir zaafi da var. Bu kavram, ¢cevre ve doga
sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda ve derinlesmesinde milyarlarca insanin her
biri sanki ayni diizeyde sorumluymus gibi bir izlenim yaratmaktadir: Sanki
milyarlarca insan hep birlikte dogay: tahrip etmeye koyulmusuz. Yeryiiziinde
yalnizca birka¢ yiiz bin yildir var olmamiza Kkarsin, tliriimiziin doga
tizerindeki yikici etkisini 6zellikle son birkag yiiz yildir belirgin bir bigimde
gozlemliyoruz. Bu anlamda insan merkezcilik kavrami veya “mevcut doga ve
cevre sorunlarinin temel nedeni insandir” 6nermesi o6zellikle kapitalist
iiretim iliskilerinin yol a¢tif1 doga ilizerindeki yikici etkileri gizleme riski
tasimaktadir.

Tirciiliik ve ekofasizm kavramlar: da insan merkezcilik kavrami ile
iliskilendirilebilir. Tirctlik kavrami ile irk¢iliga benzer bir bicimde ve
muhtemelen de o kavramdan esinlenerek, insan tiiriiniin ¢ikarlarin1 dogada
bulunan insan disindaki milyonlarca tiirden belirgin bir bigcimde {stiin
tutmak kastediliyor. Ama tipki insan merkezcilik kavraminda oldugu gibi,
tlirciilitk kavrami da, bir yandan farkinda olmadigimiz kimi gercekleri goz
ontine cikarirken, bir yandan da kimi gerceklerin ve sorunlarin
golgelenmesine yol agabiliyor. Bilim insanlar 6zellikle son birkac yiizyildir
doga tizerindeki “insan etkisinin” insan disindaki tiirlerin yok olma hizin1 100
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ila 1.000 kata kadar arttirdigini ortaya koydular. Kimi tahminlere gére insan
kaynakli nedenlerden 6tiiri tiirlerin yok olma hiz1 giinde 100 (yiiz) tiire kadar
cikmistir3.Ancak insan toplumlarinin ¢éziimlenmeyi bekleyen pek ¢ok acil
yakici sorunlari varken tiirciliik kavrami iizerinden insanlari doganin
korunmasi konusunda harekete gecirmeyi ummak olsa olsa safdillik olur.

Cevre ve doga felsefesi yazinina giren “ekofasizm” kavrami da karsi
karsiya oldugumuz sorunlarla yiizlesip onlar1 samimi olarak ¢éziimlemeye
calismak yerine sorunlar1 gormezden gelmemize yol acan ya da gérmemizi
engelleyen kavramlardan biridir. Bu kavram 6zellikle biitiincii bir perspektife
sahip doga korumacilarina ydnelik bir elestiri olarak giindeme sokulmustur.
Buna gore, eger kimi ¢evrecilerin savundugu gibi insan doganin efendisi degil
siradan bir yurttast gibi kabul edilir, ona insan dis1 varliklarla ayni deger
verilir ve dncelikli olarak insanin degil doganin iyiligi esas alinirsa, o zaman,
belli bir bélgede, 6rnegin bir metropolde, o bélgedeki tasima kapasitesini
coktan asmis insanlara da, bdceklere, farelere veya “zararli” bitkilere
yapildig1 gibi muamele edilebilecegi sonucu ¢ikar. Boylece ¢evre ve dogay1
korumak ugruna varliklarin en sereflisi olan insan yalniz diger mahliikatla bir
gorilmekle kalinmamus, aclik, hastalik vb. sorunlardan kaynaklanan toplu
olimler, hatta insanlik tarihinde ornekleri yasanan soykirimlar, ahlaki
bakimdan mesrulastirilmis olur. Bu elbette kabul edilemez. Gergekei olmak
gerekirse, doga korumacilif1 bir 6l¢lide insan merkezci (veya tiircii) olarak
stirdiirilmek durumundadir; doganin insanlarin gereksinim ve ¢ikarlarini
goz ard1 etmeden korunmasi gerektigini savunan bu yaklasima zayif insan
merkezcilik denilmektedir. Doganin tahribati biiyiik 6l¢tide insan kaynakl
nedenlere dayanmakla birlikte, bunu sorun olarak goérip ¢6zme
sorumlulugunu iistlenen biricik tiir de insandir. Insan tiiriiniin doganin
efendisi degil bir pargasi oldugunu unutmadan tiirtimiiziin ¢cikarlarini diger
tiirlerden bir 6l¢lide tstlin tutmak giinlimiiz kosullar1 dikkate alindiginda
makul bir orta yol gibi goériinmektedir. Zayif insan merkezcilik doga
korumaciligina yoénelik, yukarida belirtilen ekofasizm elestirilerinin de
gecersiz kilinmasini saglamaktadir. Eger insanin var olmayi siirdiirdiigii bir
diinyada doganin korunmasinmi hedefliyorsak, bu hedefin gergeklesmesi
ancak insanlarin biiyiik kisminin bu hedefi samimi olarak desteklemesi ile
miimkiin olabilir. Mevcut kosullarda insanlarin ¢ogunlugunun destegi, insani
doganin herhangi bir bileseni ile bir tutan kati doga merkezci bir bakis

3Charles Birch, “Environmental Ethics in Process Thought,” Concrescence: The
Australasian Journal for Process Thought, 2, 2001, s. 1; Jeffrey D. Sachs, Common
Wealth, New York: The Penguin Press, 2008, s. 72; Wilson, E. O. Biophilia. Cambridge,
Massachusetts, London: Harvard University Press, 1984, s. 122; Wilson, E. O. The
Diversity of Life, Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University
Press, 1992, s. 280; Wilson, E. O. The Future of Life, New York: Vintage Books, 2002, s.
102.
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acisiyla degil, ancak doganin korunmasinin insan tiriiniin varligi icin zorunlu
oldugunu vurgulayan zayif insan merkezci bir yaklasimla saglanabilir.

“Koruma/korumacilik” ve “saklama/saklamaciik” ve bunlarla
yakindan iliskili “aracsal deger” ve “6zsel deger” kavramlari da cevre ve doga
felsefesi yazininda sikca giindeme gelmektedir. Dogru olan dogay1 “korumak”
midir, yoksa onu “saklamak” midir? Baska bir deyisle dogay1 bizim ve
gelecekteki tiirdeslerimizin gereksinimlerini gozettigimiz i¢in korumali
miyi1z, yoksa dogay1 ve bilesenlerini bize yarari olsun ya da olmasin, salt
kendisi i¢in, doga ve onun pargalarinin da kendi 6zsel veya ig¢sel degeri
olduklar icin saklamali miy1z? Ben “korumacilik-saklamacilik” ayriminin
yapay oldugunu ve doganin korunmasi miicadelesine pozitif bir katki
saglamadigim1  distinliyorum. Kuskusuz bazi tirdeslerimizin doganin
zenginlesmesine dnemli katkilar1 oldugu inkar edilemez. Ancak bazilarimizin
doganin zenginlesmesine katkilar1 olmakla birlikte, esas olarak doga bize
degil, biz insanlar dogaya muhtaciz. Ama baskin kapitalist iiretim iliskilerine
bagli olarak, tiirdeslerimizin biiyiik ¢ogunlugunun kendi Kkisisel ¢ikar ve
kaygilariile doganin ve insanligin gelecegi konusundaki kaygilardan daha ¢ok
ilgili oldugunu ve dogay:1 zenginlestirmekten c¢ok fakirlestirdigini de
yadsiyamayiz. Varligimizi siirdiirebilmek i¢in dogadan yararlanmak
zorundayiz. Bu gerc¢egin farkinda olmak bizi doganin korunmasi i¢in daha ¢ok
isteklendirmeye yardima olabilir. Ote yandan bazilar1 da aragsal veya
pragmatik oldugunu diisiindiikleri bu yaklasim yerine doganin saklanmasi,
yani yarar1 olsun ya da olmasin onu kendisine veya genel olarak insan tiiriine
sagladig1 yararlardan bagimsiz olarak degerli buldugu i¢in korumanin daha
dogru oldugunu savunabilir. Mevcut durumda doga elimizden kayip gidiyor
ve bundan ciddi olarak kaygi duyan insanlar ne yazik ki mevcut niifusun
kii¢iik bir azinligini olusturuyor. Bu anlamda, bu azinligin, “korumak mi1 yoksa
saklamak m1 dogrudur” gibi kisir tartismalarla zaman yitirmek yerine gii¢
birligi edip herkesin istedigi motivasyonla hareket etmesine hosgori
gostermesinin daha akilci oldugunu diisiiniiyorum.

Doganin insan gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢cin korunmasi
gerektigini sdyleyenler dogaya ve onun bilesenlerine aragsal deger yiiklemis
oluyorlar. Baska bir deyisle onlara gore, dogayr korumaliyiz, ¢linkii biz
insanlarin yasamimizi siirdiirebilmemiz i¢cin dogaya ihtiyacimiz var. Doganin
yararl olsun ya da olmasin korunmasi gerektigini savunanlar ise dogaya
aracsal degil 6zsel deger yiikliiyorlar. Onlara gore dogay1 korumaliyiz, ¢iinkii
doga ve doganin insan disi bilesenleri, tipki insanlar gibi, kendi baslarina
degerlidir. Bu yaklasim bizim, ancak doganin ve onun insan disindaki
unsurlarinin da tipki insan gibi yararindan bagimsiz, kendinde bir degeri
oldugunu idrak edebilmemiz durumunda 6zerk bir doga etigi tesis etmemizin
ve dogayr etkin bir bicimde korumamizin mimkiin olabilecegine
inanmaktadir.
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II

Ozsel deger kavramina dayanan o6zerk bir doga etigi kurma
disiincesivle onun tiirevleri giiniimiizde pek ¢ok doga felsefecisi tarafindan
dillendirilmektedir. Ornegin cevre etiginin en énemli isimlerinden biri kabul
edilen Aldo Leopold'un doga etigi anlayisinin yasayan en giiclii savunucusu J.
Baird Callicott, cevre etiginin mevcut insan etiklerinin bir uzantisi ya da
uygulamasi olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini soylemektedir. Ona gore
doganin etkin bir bicimde korunabilmesi i¢in 6zerk bir cevre ya da doga etigi
anlayisi olusturmamiz zorunludur. Bunun i¢in insani etigin merkezinden
cikarmali, dogay1 merkeze almal ve yalnizca insana degil biitiin dogaya ve
onun insan disi bilesenlerine de aragsal degil 6zsel deger yiliklenmelidir.

Callicott insan dis1 varliklarin da insanlar gibi 6zsel degeri oldugu
inancini tiirli akil yiiriitmelerle gerekcelendirmeye calismistir. Ona gore
mevcut insan etiklerinin temelinde insana o6zsel deger yiiklenmesi
yatmaktadir. insanlarin 6zsel degerli oldugunun kabul edilmesi insanlarin
ahlaki nesne olmasinin en giiclii nedenidir. Benzer sekilde insan disi
varliklarin 6zsel degerli oldugunun kabul edilmesi de insan disindaki
varliklari ahlakin nesnesi haline getirecek ve boylece insan merkezci olmayan
6zerk bir cevre etigi kurmak miimkiin olacaktir.

Callicott'un insan disindaki varliklarin da 6zsel degeri oldugunu
desteklemek icin ileri siirdiigii akil yiiriitmelerden biri soyle ifade edilebilir:

1. Insanin 6zsel degeri vardir.

2. Insan doganin bir pargasidir.

3. 0O halde insanin bir parcasi oldugu doganin da 6zsel degeri vardir.*
Bu akil yiiriitmeye ve Callicott’'un biitiincii anlayisina dayanarak su sonug
¢ikarsanabilir:

4. 0O halde yalniz insanin degil, doganin insan disindaki bilesenlerinin de
ozsel degeri vardir.
Yukarida belirtildigi gibi Callicott’a gore insanin ahlakin nesnesi olarak
kabul edilmesinin en énemli nedeni insana dzsel deger yiiklenmesidir.
Dolayisiyla insan disindaki varliklara 6zsel deger ytliklenmesi onlarin da
ahlaki nesne olarak goriilmesi demektir. Oyleyse Callicott'un akil
ylriitmesini s0yle tamamlamak miimkiindiir:

5. Ozsel degeri olan her varlik ahlakin nesnesidir.

Oyleyse insanlar gibi insan dis1 varliklar da ahlakin nesnesidir.

7. Dolayisiylainsanlara karsi oldugu gibi insan dis1 varliklara karsi da ahlaki
sorumlulugumuz vardir.

o

4]. Baird Callicott, “Intrinsic Value, Quantum Theory, and Environmental Ethics,” In
Defense of the Land Ethic: Essays in Environmental Philosophy, Albany, New York: State
University of New York Press, 1989, s. 171-74.
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Ancak bu akil yuritme biiyiik 6l¢iide insanin 6zsel degeri oldugu
varsayimina dayanmakta ve bu varsayimi kanitlama ya da temellendirme
gereksinimi duymadan dogru olarak kabul etmektedir. Peki, insanlarin 6zsel
degere sahip oldugu dogru mudur? Callicott’'un belirttigi gibi, “modern etik
sistemlerinin ¢ogu, hem formel felsefi sistemler (6rnegin Kant'in
deontolojisi) hem de daha az yaygin sistemler (6rnegin Hristiyan
etigi),insanlarin 6zsel degerli oldugunu verili olarak kabul ederler.”>Benzer
sekilde, pek cogumuz, insanin 6zsel degeri oldugunu apacik ve tartisilmaz bir
olguymus gibi kabul ederiz. Dogrusu, boyle oldugunu gésteren saglam bir
bilimsel ya da felsefi temellendirme yoktur. Ama insana 6zsel deger yiikleyen
cok sayida dinsel ve ahlaksal 6greti mevcuttur. Bu 6gretilerde, insanin
diinyada veya dogada diger varliklara gore farkli bir yeri oldugu, diger
varliklarin insan gereksinimlerini karsilamak i¢in yaratildigl, insanin diger
hi¢bir varlikta olmayan niteliklerle donatilmis oldugu vb. sdylenir. Bu tiir
soylemler, insanin 6zsel degere sahip oldugu varsayiminin kaniksanmasina,
hatta ¢ogumuz agisindan bunun apacgik ve tartisilmaz bir olguymus gibi
disiiniilmesine yol ag¢mis olabilir. Ama insanin 6zsel degeri oldugu
temellendirilmedik¢e bu varsayim dogru kabul edilemez. Kuskusuz, bu
durum, insanin bir parcasi oldugu doga ve bilesenleri icin de gecerlidir.®

III

Aldo Leopold, Callicott'tan farkli olarak, insana diger varliklardan
ayr1 6zel bir deger yliklenmesine mesafelidir. Zira Leopold’a gore “insanin,
yaratilisin sonu ve gayesi oldugu ve yalnizca inorganik yeryiiziiniin degil,
yeryiiziindeki biitiin mahliikatin, sadece insanin kullanimi i¢in var oldugu”
varsayimi dinsel 6gretilerden ve mekanik ya da bilimsel felsefeden tasinmis
bir efsanedir.” Leopold, insanlarin genel olarak bu zamana kadar yapip
ettikleriyle insan tiiriiniin dogasinda bulunan 6zel bir nitelik veya asalet
olduguna ya da insanlarin “diger tiim varliklarda olandan farkli ve daha iistiin
0zel evrensel bir deger[leri]” olduguna inanmamizi saglayacak bir kanit
sunamadiklarini diistinmektedir.8

Kuskusuz tiirlerin yok olmasi hem insanligin hem de tiim doganin
gelecegi bakimindan mutlaka iistesinden gelmemiz gereken 6nemli bir
tehdittir. Bu tehdidi ortadan kaldirabilmek ve insanlar1 doganin korunmasi
konusunda isteklendirebilmek icin, Leopold, Callicott'tan farkli olarak

5]. Baird Callicott, “On the Intrinsic Value of Nonhuman Species,” In Defense of the Land
Ethic: Essays in Environmental Philosophy, Albany, New York: State University of New
York Press, 1989, s. 131.

6Mahmut Ozer, Doga Etigi, Ankara: imge Kitabevi, 2017, s. 170.

7Aldo Leopold, “Some Fundamentals of Conservation in the Southwest,”
Editorler:Flader, S. L. ve Callicott, ]. B., The River of the Mother of God and Other Essays
by Aldo Leopold,Madison, Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 1991, s. 95
8A.g.e,s.97
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tirlerin 6zsel degerini degil, tirlerin ve genel olarak doganin ekonomik,
kiiltiirel, estetik, bilimsel veya rekreasyonel degeri gibi, daha ¢ok insanlari
ilgilendiren degerlerini, dahasi bu degerlerin insana olan yararlarini
vurgulamayi tercih eder; doganin korunmasini tesvik etmek icin bizlere sik
sik doganin ve onun bilesenlerinin aragsal degerlerini hatirlatan érnekler
verir; goriiniirde herhangi bir yararlari olmasa bile tiirlerin yok olmasina izin
vermememiz gerektigini savunur. Ciinkii bize simdi 6nemsiz ya da degersiz
gorunen bir tiiriin, gelecekte yararl oldugu gosterilebilir.?Boyle bir olasiligin
farkinda olunmasi doganin korunmasini 6ncelikli bir sorun gibi diisiinmeyen
insanlar1 da ikna etmeye yardimci olabilir.

Doga etiginin kurucusu Aldo Leopold’un sik sik dillendirilen ilkesine
gore “bir sey biyotik toplulugun biitiinliigi, istikrar1 ve giizelligini korumaya
yoneldigi zaman dogru, tersine yoneldigi zaman yanhstir.”1? Leopold bu
soziiyle ilk bakista dogrudan insana sesleniyor ya da insani 6zne olarak
goriyor gibi gorinmemektedir. Zira dogadaki tek aktdr insan degildir. Biz
dogada bulunan milyonlarca tiirden yalnizca biriyiz. Fakat ahlaki aktér olma
yetisi yalniz insan tlriine 6zgiidiir. Her tiir gibi insanin da ayirt edici
nitelikleri var. Aristoteles’e gore insani diger tiirlerden ayiran en 6nemli
6zellik ruhun akla uygun etkinligidir.11Peki, “ruhun akla uygun etkinligi” ya
da diger tiirlerde gozlenenden ¢ok daha gii¢lii bir diistinme yetisi ya da ahlaki
aktor olmak bizi diger tiirlerden “listiin” mii yapar?

Insan faaliyetlerinden kaynaklanan nedenlerden otiirii Amerika’da
“gezgin giivercin” diye bilinen bir kus tiirii yok olur ve bazi insanlar bundan
biiyiik lizlintii duyarlar. Bu insanlar bu tiiri anmak ve iiziintiilerini ifade
etmek icin bir anit yaptirirlar. Aldo Leopold’a gore, bu olay, insanin diger
tlirlerden objektif olarak “lstiin” oldugunun bir géstergesidir.

Bir tiiriin bir baska tiirtin 6liimii icin yas tutmasi giinesin altinda

gerceklesen yeni bir seydir. Son mamutu katleden Kromanyon

insaninin aklinda yalnizca yiyecegi etler vardi. Son giivercini vuran
avcinin - aklinda yalmz  hiinerini gdstermek vardi. Ama
giivercinlerimizi yitiren bizler kaybimiz i¢in yas tutuyoruz. Bu
bizim cenaze térenimiz olsaydj, giivercinler muhtemelen bizim i¢in
yas tutmayacaklardi. Bizim diger yaratiklara olan iistiinliigiimiiziin

9Aldo Leopold, “A Biotic View of Land,” Editorler: Flader, S. L. ve Callicott, ]. B., The
River of the Mother of God and Other Essays by Aldo Leopold,Madison, Wisconsin: The
University of Wisconsin Press, 1991, s. 271; A SandCounty Almanac with Essays on
Conservation from Round River, New York: Ballantine Books, 1966, s. 258.

10Aldo Leopold, A Sand County Almanac with Essays on Conservation from Round River.
New York: Ballantine Books, 1966, s. 262.

11Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cevirmen: Saffet Babiir, Ankara: Ayra¢ Yayinevi,
1997,1098a 7-8.
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objektif kaniti, Bay Du Pont'un naylonlarindan ya da Bay Vannevar
Bush’un bombalarindan ¢ok iste bu olayda gizlidir.12

Insanin diger tiirlerden “listiin” oldugu diisiincesi Leopold’'un doga
korumaciligi anlayisinda da goriilebilir. Yukarida belirtildigi gibi ona gore
dogrulugun o6lgiiti  doganin  “biitiinligi, istikrar1 ve giizelliginin”
korunmasidir. Ama Leopold bu konuda insana belirgin bir ayricalik tanir.
Dogada insan disinda milyonlarca tiir vardir ama bu dogruluk ol¢iitiinii
anlayip uygulayabilecek biricik tiir de insandir. Leopold’a goére doganin
korunmasi demek, dnemli olciide bozulmus olan doga insan uyumunu
yeniden tesis etmek demektir. Bunu yapacak da, bu uyumu bozmus olan
insandan baska bir tiir degildir. Leopold bu dogruluk o6lgiitiinii yerine
getirmek icin gerektiginde belli bir bélgede tasima kapasitesini asmis tiirlerin
niifuslarinin insan miidahalesiyle azaltilmasina izin verir. Bu miidahalelere
bu tiirler lehine karsi ¢ikanlar1 korumaciligi bilmemekle elestirir.

Ama tasima kapasitesini asmis olma durumu insanlar icin de
gecerlidir. O zaman tipki diger tiirlerde oldugu gibi insan niifusu da en
azindan belli bolgelerde diger tiirlere benzer bir bigimde azaltilacak midir?
Leopold insan s6z konusu oldugunda diger tiirlere uygulanmasina izin
verdigi oldukca sert tedbirlerden hi¢ s6z etmez, niifus kontroli, tiiketim
aliskanliklarinin gézden gegirilmesi gibi yumusak dnerilerle yetinir.13

Aldo Leopold insani diger tiirlerden “listiin” tutmakla birlikte, bunu bir
kosula baglamaktadir. Ama bu kosulun ne olduguna ge¢meden once, onun,
insanin diger varliklardan “Ustiin” oldugu distincesi ile bir karsithik
olusturdugu diistiniilebilecek bir baska goriisiinii hatirlamak gerekir:

Eger insan tiliriine 6zgl verili bir asalet varsa - diger tiim

varliklarda olandan farkli ve daha iistlin 6zel evrensel bir deger -

bunun gostergesi nedir? ... Yeryliziini tahrip etmeden, kendi
tiiriine ve diger tiim yasama saygili bir toplum kurmayi basarmis
olmak m1? Yoksa ... patates bdcegi gibi, patatesi tiiketirken kendini

de tiketen bir toplum mu? Biri ya da digeri, [hangisini

basaracagimizin] hikmi ‘sonsuzlugun alayct sessizliginde’

verilecek.14

Ozellikle sanayi devriminden bu yana baskin olan iiretme ve yagsama
bigimimize bakilirsa biz insanlarin, genel olarak, patates boceklerinden pek

12Aldo Leopold, A Sand County Almanac with Essays on Conservation from Round River.
New York: Ballantine Books, 1966, s. 116-17.

13Aldo Leopold, “Ecology and Politics,” Editorler: Flader, S. L. ve Callicott, J. B., The
River of the Mother of God and Other Essays by Aldo Leopold, Madison, Wisconsin: The
University of Wisconsin Press, 1991, s. 284.

14Aldo Leopold, “Some Fundamentals of Conservation in the Southwest,” Editorler:
Flader, S. L. ve Callicott, J. B., The River of the Mother of God and Other Essays by Aldo
Leopold,Madison, Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 1991, s. 97.
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de farkli bir tutum icerisinde olmadigimizi soéyleyebiliriz. Henliz kendi
tiirlimiize ve diger tim yasama saygili bir toplum kurmay1 basaramadigimiza
gore biz daha cok dogayi tiiketirken kendini de tiiketen ve tistelik bunun da
farkinda olmayan bir tiiriiz. Oyleyse heniiz “listiin” oldugumuzu kanitlayacak
bir eylemlilik i¢cinde oldugumuz séylenemez.

Ama neyse ki biitiin insanlar patates bocegi gibi yasamiyorlar.
Aramizda yok olan bir tiir i¢in yas tutan, insanin doganin efendisi ya da
hakimi oldugu disiincesini sorgulayan ve reddeden, ormanlar, denizler,
goller, irmaklar ve hayvanlar icin miicadele eden, doganin tahribatini
ciddiyetle dert edinip buna ¢6ziim bulmaya calisan tiirdeslerimiz de var.
Leopold’a gore bunlar heniiz azinlikta olan doga korumacilaridir. Onun
umudu embriyo olarak gordiigii bu azinligin, faaliyetlerini genisletip
derinlestirerek etigin evriminde iglincii asamay1 gercgeklestirmesidir.
Leopold’a gore etik bir insan icadidir ve ilk asamada bireyler arasindaki
iliskileri, ikinci asamada bireyle insan toplumu arasindaki iligkileri
diizenlemeye hizmet etmistir.15Doga etigi, etigin evriminde asilmasi ekolojik
bakimdan bir gereklilik olan iigctincii asamadir. Heniiz embriyo halindeki doga
korumacilar1 birlikte hareket edebilir ve ekolojik bilin¢g ve vicdanin tim
insanlifa genislemesi miimkiin olursa bu asamanin gerceklesecegi umut
edilebilir.

Aldo Leopold’a gore insan tiirii diger varliklara gore “listiindiir.” Ama
bu “Ustiinlik” ya da bazi ayirt edici niteliklere sahip olmak insana diger
varliklar1 sorumsuzca kullanma hakki vermez. Tersine, diger tiirlerden
“lstiinligiimiiz,”  ahlaki  aktér  olanlarimiza  sorumluluklarimizin
bliytikligiini hatirlatir.

Tarihsel olarak bakildiginda insanlarin sorumluluk alanlarini eski
caglardan gilinlimiize siirekli genisletmis olduklarini gérebiliriz. Sorumluluk
karsilikli olmak zorunda degildir. Etigi sadece insan iligkileri ile sinirh olarak
disiinsek bile bir insan sorumluluk alanina, kendisini ona karsi sorumlu
hissetmeyen baska tiirdeslerini dahil edebilir. Ote yandan insanlk tarihi,
bizzat insan tiirline mensup kimi bireylerin ahlakin nesnesi olarak
gorilmedigi zamanlara da ¢ok¢a sahit olmustur; bu durum tamamen asilmis
da degildir. Insanlar arasinda irkeilik, cinsiyetcilik, mezhepcilik gibi
ayrimcilik tiirleri ge¢miste daha derin ve yaygin yasaniyordu, ancak heniiz
ortadan kalkmamustir. Uygarlik ve demokrasinin gelismis kabul edildigi
iilkelerde bile bu tiir ayrimciliklarin devam ettigi bilinmektedir. Ancak
gliniimiiz toplumlarinin biiyiik ¢ogunlugunda her insan hi¢ degilse ilkesel

15Aldo Leopold, “Ecology and Politics,” Editorler: Flader, S. L. ve Callicott, J. B., The
River of the Mother of God and Other Essays by Aldo Leopold,Madison, Wisconsin: The
University of Wisconsin Press, 1991, s. 283; A Sand County Almanac with Essays on
Conservation from Round River, New York: Ballantine Books, 1966, s. 238.
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olarak ahlakin nesnesi olarak kabul edilmektedir. Fakat her insan ahlaki
aktor degildir. Yukarida belirtildigi gibi bir insanin, baska insanlar1 kendisine
kars1 bir sorumluluk hissetmedigini bildigi halde ahlaki nesne olarak gérmesi
ve hayatin1 buna gore bicimlendirmesi miimkiindiir. Ornegin ebeveynler ile
heniiz sorumluluk alma biling ve yetisine sahip olmayan ¢cocuklar1 arasindaki
iliskide sorumluluk tek taraflidir. Benzer bicimde baska bir iilkede yasayan
insanlarin sorunlarini dert edinen ve ¢6ziimlemek icin gonullu caba gosteren
pek c¢ok insan herhangi bir karsihik beklemeksizin sorumluluk
iistlenmektedirler. Bu 6rneklerde ebeveynler i¢in cocuklari, goniilliiler icin
de kendileriyle herhangi bir kan bagi bulunmayan insanlar ahlaki nesne
konumundadir.

Sorumluluk Ustlenme yetisine sahip bir insanin, insan disindaki
varliklar1 da ahlakin nesnesi olarak gérmesinin 6niinde bir engel yoktur.
Leopold'un etigin Uglinci asamasi olarak goérdigi “doga etigi” bizi
sorumluluk alanimizi tiim dogayi icine alacak sekilde genisletmeye cagirir.
Insanin “Gistiinliigii,” diger tiirlerin hicbirinde gézlemedigimiz bu 6zelliginde,
yani kendine karsi bir sorumluluk duymayan varliklara karsi kendini
sorumlu gorebilmesindedir. Dolayisiyla “Ustiinligiimiiz” bize ayricalik
saglamaz, bizim sadece insan toplulugunun degil tiim biyotik toplulugun da
bir iyesi oldugumuzu ve bu topluluga kars1 da sorumluluklarimiz oldugunu
hatirlatir.

O zaman Leopold'un doga etigi anlayisina dayanarak soyle bir akil
ylriitme yapabiliriz:

1. Tim insanlar ahlakin 6znesi degillerdir.

2.  Ama tiim insanlar ahlakin nesnesidir.

3. Dogada bulunan insan disindaki tiirler ahlaki 6zne olmamalarina karsin
biz insanlar gibi doganin bir pargasidir ve doganin biitinliigi ve
zenginligi ve bizim tlriimiiziin gelecegi doganin tiim bilesenlerinin
birlikte korunmasina baghdir.

4. Oyleyse insan disindaki tiirler ve doganin diger bilesenleri (akarsular,
goller, denizler, ormanlar, hava vb.) ahlakin 6znesi olmadiklar1 halde
ahlakin nesnesi olarak kabul edilebilirler.

5. Dolayisiyla tipki ahlaki 6zne olsun ya da olmasin insanlar i¢in ahlaki
bakimdan sorumlu oldugumuz gibi insan dis1 varliklar i¢in de ahlaki
sorumluluk tistlenmeyi tercih edebiliriz.

Birinci 6nciil tartismaya meydan vermeyecek kadar aciktir. Bir insanin
ahlaki 6zne olabilmesi icin belli bir zihinsel olgunluga erismesi veya
eylemlerinden sorumlu tutulmasini olanaksiz hale getirecek diizeyde bir
zihinsel engelinin olmamasi gerekir. Nitekim bebekler, agir zihinsel
problemleri olan insanlar ahlaki 6zne degillerdir. Hicbir insan diinyaya ahlaki
0zne olarak gelmez. Yetiskin insanlarin da tamami ahlaki 6zne degildir.
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Insanlar ahlaki sorumluluklar iistlenip, bu sorumluluklarin geregini yerine
getirdikce ahlakin 6znesi olurlar.

Ikinci 6nciilin de dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Zira ahlaki 6zne
olmayan insanlara karsi da sorumluluk duyuyoruz; onlar1 gerektiginde
esirgeyip kolluyoruz. Insanlarin tiimii ahlaki 6zne olmasa bile tiim insanlar,
en azindan teorik ya da ilkesel diizeyde ahlakin nesnesidirler. Daha 6nce
belirtildigi gibi, ne yazik ki pratik yasamda halen insanlar arasinda da pek ¢ok
ayrimcilik érnekleri gozlenmektedir. Oysa Kant’a gore, biitiin insanlik ayni
yasalara tabi bir amaglar kralligidir. Onun vurguladig1 gibi, insanlig1 ya da
insanlar1 asla yalnizca bir ara¢ olarak gérmemeli, her zaman kendinde bir
amag olarak gérmeliyiz. Leopold’a gore ise etik insanlar arasindaki kavgalari
ortadan kaldirmak ya da hi¢ degilse yumusatmak i¢in insan tarafindan icat
edilmistir. Doga yasalarini insan lehine askiya alan teknoloji ve gorece baris
saglayan etik normlar sayesinde insan diinyada baskin tiir olmay:
basarmistir.16 Bu anlamda tiim insanlar1 ahlakin nesnesi olarak kabul etmek
bu gorece barisin en 6nemli kosullarindan biridir.

Ugiincii 6nciil temel olarak ekolojik ve biyolojik bir saptamadir. insan
tiiriintin varhigini siirdiirebilmesi doganin bir biitiin olarak korunmas ile
miimkiindiir. insan bilgisi, gerek bilimsel gerek teknolojik bakimdan ne kadar
genislemis ve derinlesmis olursa olsun, insan tiirii varligini siirdiirebilmek
icin dogaya muhtactir. Doga bir biittiindiir. Yiizeysel ve kibirli bir bakisla insan
disindaki tiirleri yararh ve zararl diye gruplandirmak gibi ilkel ve yanlis bir
aliskanligimiz olsa bile, Leopold’un belirttigi tizere bugiin bize yarar1 yokmus
gibi goziiken bir tiirlin gelecekte yararinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu
nedenle, yapilmasi gereken yalniz bize yararhi goziiken ya da yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya olan doga bilesenlerini korumaya ¢alismak yerine
dogay1 bir biitlin olarak korumaktir.

Insanlarin tiimii degil bazilar1 ahlakin 6znesidir. insanlarin énemli
bir kesimi ise hem ahlakin nesnesi hem de 6znesidirler. Ancak ahlaki 6zne
olmak ahlakin nesnesi olmanin gerekli bir kosulu degildir. Oyleyse insan
disindaki varliklarin da ahlaki 6zne olmadig1 halde ahlakin nesnesi olarak
kabul edilmesi miimkiindiir. Hayvanlarin pek ¢ok insan tarafindan ahlaki
nesne olarak goriilmesi buna iyi bir 6rnektir. Benzer sekilde ekosistemleri,
ormanlari, okyanuslari, nehirleri, yeryiiziinii, hatta evreni de ahlakin nesnesi
olarak kabul edebiliriz.

Tercih yapmak ahlaki aktorii ahlaki aktér olmayanlardan ayiran en
o6nemli unsurlardan biridir. Aristoteles “isteyerek eylemde bulunma

16 Aldo Leopold, “Ecology and Politics,” Editorler: Flader, S. L. ve Callicott, ]. B., The
River of the Mother of God and Other Essays by Aldo Leopold,Madison, Wisconsin: The
University of Wisconsin Press, 1991, s. 282-83.
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cocuklarla hayvanlarda da goriiliir, ama tercih gorilmez” demektedir.l” Ona
gore tercih, bir eylemi, enine boyuna diisiindiikten sonra isteyerek yapmaktir
ve “elimizde olan ve yapilabilecek seyler iizerinde enine boyuna
diisiiniiriiz.”18 O halde tercih yapmak ya da tercihte bulunmak, elimizde olan
ve yapabilecegimize inandigimiz bir eylemi, nasil, hangi ydntemlerle
gerceklestirebilecegimizi enine boyuna diisiindiikten sonra isteyerek
yapmaktir. Bugiin hepimiz, bir tercihle karsi karsiyayiz: Ya goziimiiziin
onlinde gerceklesen doga kiyimina, tirlerin her giin yilizer yiizer yok
olmasina ortak bir miicadele ile dur diyecegiz ya da fazla uzak olmayan bir
gelecekte doganin gerekeni yapmasina razi olacagiz. Dolayisiyla bugiin
yasamakta olan bizlerin tercihi orta erimde insan tiiriiniin varliginin stiriip
sliirmeyecegini de belirleyecektir.

Sonug

Bu calismada J. Baird Callicott ve Aldo Leopold’un diisiincelerine
dayanarak dogay1 ni¢in korumamiz gerektigi sorusuna verilebilecek iki olasi
yanit ele alinmistir. Callicott 6zsel deger kavraminin ve bu kavramin yalniz
insanlara degil insan dis1 varliklara da yiiklenmesinin doganin korunmasina
yonelik yeni ve ozerk bir etigin olusturulmasinda anahtar role sahip
oldugunu savunmaktadir. Gergekten de kavramlarin insan olarak kendimizi,
kosullarimizi ve genel olarak dogayr ve evreni anlamamiz ve
anlamlandirmamiz konusunda 6énemi biiyiiktiir. Ozsel deger kavramini
Callicott'un umdugu diizeyde idrak edip yalniz insanlara degil insan disi
varliklara da ozsel deger yiiklemek pek ¢ok insani doganin korunmasi
konusunda isteklendirmeye yardimci olabilir. Ama 6zsel deger kavraminin
soyut ve metafizik niteligi ve heniiz yeterince temellendirilmemis olmasi, bu
kavrama dayanan bir etik anlayisin genis kitleleri doganin korunmasi
yoniinde harekete gecirebilecegine dair umutlar zayiflatmaktadir.

Ote yandan dogal bir varlik olarak insanlarin da diger dogal varhiklar
gibi tirld ihtiyaclar1 vardir ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi biiyiik olciide
dogal kaynaklar kullanilarak miimkiin olmaktadir. Ancak insan dogadaki
varligl stresince diger tiirlerden farkli olarak ihtiya¢ listesini siirekli,
tatminsizce ve sorumsuzca ¢esitlendirmis ve bu durum genel olarak insan
tiirlinii doga tizerinde agir bir yiik haline getirmistir. insan var kalmak igin
dogaya muhtactir ve doga insan ve insan disindaki sayisiz bileseni ile birlikte
bir biitliindiir. Bu biitline zarar vermek onun bir parcasi olan kendimize de
zarar vermektir. Leopold’'un doga etigi anlayis1 bize, birey olarak insanin
yalniz insan topluluklarinin degil genel olarak doga toplulugunun da tyesi
oldugunu dnemle hatirlatmaktadir. Dolayisiyla ahlaki aktor olan insanlarin

17Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cevirmen: Saffet Babiir, Ankara: Ayra¢ Yayinevi,
1997,1111b 7-8.
18A.g.e, 1112a 13-33.
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sorumluluk alani yalniz insanlarla siirli degildir. Dogaya muhta¢ligimizin ve
doganin efendisi degil bir iiyesi oldugumuzun farkina varmak ve doganin
insan disindaki bilesenlerini de ahlaki evrenimizin bir nesnesi olarak kabul
etmek, kisa vadeli ¢ikarlarimiz ugruna ve insan tiiriiniin gelecegi pahasina
sorumsuzca dogay1 tahrip etmekten vazgecip tercihimizi doganin korunmasi
yontiinde degistirmek icin atmamiz gereken en 6nemli ve ivedi adimdir.
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