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Ekonomik Biiyiime

Biittin, tikelerin ekonomik politikalarinin en belirgin amacla-
rindan biri ekonomik biliylimedir. Baz1 ekonomik gostergeler-
delki artislarn ifade eden ekonomik Wblylime, genellikle bir tlke
ekonomisinin belirli bir yilda Gretmis oldugu mal ve hizmetle-
rin parasal toplami olan gayri safi milli hasila (GSMH) ile 6l-
culiir. Boylece ekonomik biytimenin ol¢lti bir dlke ekonomi-
sinin meydana getirdigi tretim (mal ve hizmetler) miktaridir
ki buna o llke ekonomisinin ¢iktisi da denilir.

Uretim miktar: ise iiretim siirecine giren sermaye, emek ve
dogal kaynaklarin —ki buna yalmz doga da denilir— miktarina
baghdir. Bazi ekonomistier Uretim slUrecine mititesebbislik (gi-
risimcilik) glclini eklemislerse de, makro diizeydeki tiretim
stireci analizlerinde genellikle ilk tig tretim faktori goéz onlne
alinmaktadir. Bagka bir anlatimla dretim, Uretim surecine gi-
ren Uretim faktérlerinin bir foriksiyonudur; yani

U = f (S, E, D) dir (1)

Burada U tiretimi, S sermayeyi, E emegi, D de dogay: be-
lirtmektedir, :

Yukaridaki fonksiyona ekonomi yazininda Uiteratiir) tire-
tim fonksiyonu denir. Ayni gekilde {iretimdeki btytime de (A 1)
—ki bu ayni zamanda Uretim miktarindaki degisme demektir—
Uretim surecine giren Uretim faktorlerinde degismelerin bir
fonksiyonudur, Yani; ’

(*) Bgitim Ekonomisi ve Planlamast Bblimil Asistan,
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AU =f(AS, AE AD dir (2

Herhangi bir seydeki degisme miktarinin o seyin degisme-
den onceki esas miktarina olan orani onun biylime orani ol-
duguna gore, (2) sayili fonksiyonunun (1) sayili fonksiyona
orami,

AT AS AF AD

= f ( , \ ) (3
U S E D ~
tretim miktarmim biliylime oranmi verir. Yukaridaki (3) sayili
fonksiyon kolaylik icin asagidaki gibi yazilabilir,

By =1 (BS,ABE, Bp) (4)

Burada B {retim, sermaye, emek ve dogadalki bliylime oran-
larmm1 gostermektedir. (4) sayili fonksiyona goére Uretimdeki
bliyiime Uretim faktorlerindeki biyimeye baghdiwr. Bu Neo-
Klasik buyime kurammin, biylime tretim faktdrlerinin herhan-
gi birisindeki bliyiimenin bir sonucudur, tezinin basit bir fonk-
siyonla ifadesinden bagka bir gey degildir. Boylece (4) sayili
fonksiyon ayni zamanda halen gegerliligini koruyan Neo - Kla-
sik ekonomik biiytime modelidir de. (Rogers and Ruchlin, 1971,
s. 212). Bu fonksiyon da bir esitlik seklinde yazilabilir.

By = aBs + bBs + c¢Bp (5)

Burada a sermayenin, b emegin, ¢ de dogZanin uretimdeki
hisse oranlarmi géstermektedir.

Ancak makro diizeydeki tretim amalizlerinde doga faktorii
degismez (sabit) varsayildigindan diretim fonksiyonlar:i genel-
likle diger iki tGretim faktorinii (sermaye ve emek) igerir. Boy-
le olunca. (5) sayil esitlik,

B: = aBs + bBg (6)

seklini alir, Burada a + b = 1 dir. Clinkii dretimdeki artigm
% 100" sermaye ve emek sonucu oldugu varsayulmaistir,

Herhangi bir tilke ekonomisinde belli bir zaman serisi gbz
oniine almarak a ve b nin GSMH nin artisgindaki hisseleri ce-
gitli yoéntemlerle bulunur. Bu degismez oranlar bulunduktan
sonra tiretim faktérlerindeki artiglarda bilinirse, iretim fak-
torlerinin saglamis oldugu ekonomik bliytime orani kolaylikla
bulunur,
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Fakat bu tir ekonomik blylme analizlerinde ekonomistler
genellikle Cobb-Douglas ftretim fonksiyonunu kullanirlar.
Ciuinktit Cobb - Douglas tUretim fomksiyonu arastirmacrya yuka-
ridaki tretim fonksiyonunun saglayamadigl bircok kolayliklar
saglar. C')rtne'gin, tarafsiz teknolojik ilerleme, dretim faktorleri-
nin 6lcege gore degismez verimi (constant returns to scale) ve
tiretim fonksiyonun birinci dereceden dogrusal ve bir o6rneklik
(homojen) olusu gibi 6zellikler Cobb-Douglas tiretim fonksiyo-
nunun ekonomistler tarafindan sik stk kullanilma olanagini
vermistir.

Tki tiretim faktdérlii Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu asa-
grdaki gibidir :

apB ‘
Burada :
Q = Uretim giktist
N = Emek girdisi
K = Sermaye girdisi

a = Emegin tiretim giktisindaki hissesi (% olarak)
B = Sermayenin tretim ¢iktisindaki hissesi (% olarak)

A = Artik faktor; yani tretimin emek ve sermayedeki
artislarla aciklanmayan kismini ifade eder.

Yukaridaki dretim fonksiyonu logaritmik olarak yazﬂmsa,,
logQ = logA-+alogN+8 logK olur (8)

Burada « ve B nin degerleri belli bir zaman serisi iginde en

kiigik kareler yontemiyle kolayca bulunur. Bu logaritmik ifa-

. denin belli bir zaman serisi bakimindan tlrevi almirsa, tretim-
deki buylime orani;

Q = A+aN+B K olur. (9)

Uretimin (mal ve hizmetler) biliyllme oran1 basglangicta
verilen tamima gére ekonomik biylmenin de orani demek ol-
dugundan, gerekli veriler verildikten sonra ekonomik biytime
orani kolaylikla bulunur. Ornegin, Denison ABD de 1929 - 1957
dénemi igin asagidaki istatistikleri bulmugtur,
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Q= % 2,83
N = % 1,09
K = % 0,45
a = 0,73
= 0,27

Bu degerleri 9 sayil1 egitlikte yerine koyarsak;
0.0298 = A40.73x0.0109+0.27x0.0045

0.02983 = A+40.0092

A = 0.201 veya A = % 2.01 olur.

Demek ki Amerikan ekonomisinin 1929 - 1957 dénemindeki
% 2,93 Ik buylmme oraminin yaklasik Ugte ikisi (2/3) emek ve
sermaye faktorlerindeki artiglarla aciklanmamaktadir. Baska
bir anlatimla ekonomik biliytimedeki bu artis baska uretim fak-
torlerinin sonucudur.

Nitekim Neo - Klasik ekonomik bliyiime modeli ¢ercevesin-
de ABD ekonomisini konu edinen arastwmalarinda (ayri yén-
temlerle de olsa) Schultz ve Denison Amerikan ekonomisindeki
bliytime oranimin yaklagik Ugte ikisinin belli basgl: olarak hili-
nen Uretim faktdrlerindeki (emek ve sernmaye) artiglarla acikla-
namayacagint ve ekonomik biliylimedeki bu artik faktorin goéz
ontine almmamayan ‘baska tretim faktorlerinin sonucu olmasi
gerektigi sonucuna varmislardir (Schultz, 1961, s, 54 -55; De-
nison, 1962, s. 67-79). Ekonomi yazininda bilinen tretim fak-
torleri ile aciklanmayan bu ekonomik biiytime oranma «artik
faktor» denir. Bir gonlise gore artik faktér ekonomistlerin tre-
tim stireci konusundaki bilgisizliginin bir ol¢tittidiir, Bir goériise
gbre de nedeni agiklanamayan artik faktor «teknik ilerlemen»-
nin bir sonucudur. Bu goéris bugiin encok benimsenen ve taraf
bulandir,

Bu gorise gore teknik ilerleme; Uretime giren girdilerin
(Gretim faktdrleri) ve tiretim strecinin kendisinde zamansal
gelismeye bagh olarak meydana gelen gelismelerin sonucu ola-
rak ayni miktardaki tliretim girdilerinin zamanla daha fazla
cikti (output) saglamasi anlamina gelmektedir. Teknik ilerle-
me de ikiye ayrilmaktadir: bitinlesmis ve bltinlesmemis tek-
nik ilerleme (embodied and disembodied technological prog-
ress), '



ERKONOMIK BUYUME VE EGITIM 219

Biitiinlesmemis Teknik Ilerleme: Uretim faktérlerinde salk-
11 olmayan veya Uretim faktorlerinin niteligini etkilemeyen tek-
nik ilerlemedir. Yani, teknik ilerleme tretim faktorlerinin di-
smda olusmakta ve saglanan ilerlemeden dolayi da Uretim fak-
torlerinin niteliginde herhangi bir degisme olmamaktadir. Daha
iyi ulasum yollarinin bulunmasi, sermaye ve emegin Uretim su-
recinde en uygun ve verimli yerlerde kullanilmasi biittinlesme-
mis teknik ilerlemeye oOrnek gosterilebilir. Bu ve buna benzer
gelismelerden dolayl, Uretim siirecine yeni Uretim faktorieri ek-
lenmeden mevcut uUretim faktérleri daha fazla Uretim saglar.

Biitiinlesmis Teknik Ilerleme: Uretim faktorlerinin niteli-
gindeki gelismeleri ifade eder. Bagka bir ifade ile teknik ilerle-
me, Uretim faktorlerinin niteliginde bir degigmeye neden ol-
mustur. Yani onlarla bltinlesmis olup onlarin niteliginde kon-
disini gostermektedir. Bu tlr teknik ilerlemeye bir ¢ok Ornek
gosterilebilir. Daha iyi egitilmis ve yetistirilmig igguct emekle
butinlesmis teknik ilerlemeye, ayni isi daha az masrafla veya
daha fazla isi aym fiyatla yapan biutin yeni mekina ve ci-
hazlar da sermaye ile biitlinlesmis teknik ilerlemeye Ornek ve-
rilebilir, '

Egitimin Ekonomik Biiytimeye Katkis:

Yukarida belirtildigi gibi ekonomik biliyimenin Uretim si-
recine giren tiretim faktorlerince agiklanmayan «artik falktora»
kapsayan teknik ilerlemenin birgok boyutlari vardir. Bu boyut-
lardan biri emekle bltiinlesen egitimdir.

Bu noktada sdyle bir soru yoneltilebilir : Acaba egitimin bu
aciklanamayan artik faktdér igindeki hissesi nedir? Bu soruyu
asagidaki arastirmalar soyle yanitlar :

1 — ABD ekonomisinin 1929 - 1957 donemindeki buytmesi-
ni inceleyen Schultz, bu doénemde ABD ekonomisindeki blUyld- .
me oraninin yaklasik tcte ikisinin Uretim stirecine ‘giren tretim
faktorlerince aciklanmadigmni ve bu artik faktor icinde de =8i-
timin hissesinin % 36 ile % 70 arasinda oldugunu bulmustur
(Schultz, 1961, s. 16 - 17).

Schultzun yalniz bir deger degil de iki deger arasinda de-
gisen yaklasik bir deger bulmas1 onun izledigi yontemin gere-
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gidir. Soyle ki, Schultz'un yénteminde egitim yatirimlarmn
ekonomik verimlilik oramlarmin (rates of return) bulunmas:
gerekmektedir. Bu nedenle gereksinme duyulan verimlilik oran-
lar1 i¢in ¢ deger kullamlmastir. Bunlardan birisi Schultz'un
diger ikisi de baska aragtirmacilarm hesapladigl oranlardir. Bu
farkh tli¢ verimililik orannun toplam egitim yatwimlariyla ayr:
ayrl carpumi sonucu elde edilen egitimin toplam millj gelir ar-
tisindaki hissesi bu nedenle ¢ ayr1 deger gostermistir. Burada
GSMH milli gelir ile esdeger olarak distintlmiistiir. Iste egiti-
min artik faktor igindeki hissesi olarak bulunan % 36 ve '% 70
lik oranlar bunlarin alt ve st stnirlaridir.

2 — ABD ekonomisinin ayni donemdeki (1929-57) biyi-
mesini Cobb-Douglas tUretim fonksiyonunu kullanarak incele-
ven Denison'de bu dénemde saglanan milli gelirdeki biiytime
oraninin yaklasik tgte ikisinin dretime giren Uretim faktorle-
rince acgiklanmayan artik faktdr ve egitimin toplam ekonomik
bliytime oram igindeki hissesinin % 23 oldugunu bulmustur.
Denison bu aragtirmasin da isglciniin artan egitim dilizeyini
tretim fonksiyonunda <«insan sermayesi» adi altinda ayri ‘hir
uretim faktoéri olarak ele almistir. ‘Aymi arastirmanmn sonucu-
na gore fiziksel sermayenin toplam ekonomik biiytimeye kat-
kis1i % 15 tir. Demek ki Denison'm bulgularima goére efitimin
toplam milli gelire katkis: fiziksel sermayenin katkisindan daha
fazladir (Denison, 1962, s. 68).

Gortuldiga gibi Schultz ve Denison’in arastirmalari egiti-
min ekonomik biytimeye olan katkisini sayisal olarak Slgmeyi
amag ed‘inmislerdi«r.

Egitimin ekonomik biytmeye olan katkisini sayisal olarak
bulmay1 amag¢ edinen arastirmalardan baska, birgok arastir-
ma da ekonomik bliyime ile egitim arasindaki iliskiyi (corre-
lation) bulmaya yoOnelmislerdir. Egitim ekonomisi yazininda
isim yapmig olan bu arastirmalardan bazilarmin bulgular: asa-
grda verilmistir,

1 — Bowman ve Anderson 85 tlkede 1950 dekj okur - ya-
zarlik orani ile 1955 deki kisi basina GSMH vy1 gozoniine alarak
yaptiklar: uluslararas: karsilastirmalarmda ekonomik biiyiime
ile okur - yazarlik oram arasinda gok kuvvetli bir iliski bulun-
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dugunu ve bu itilkelerin gézénine ahnan dlgiltler agisindan ra-
hathikla ti¢ kimeye ayrilabilecegini saptamislardir. (Blaug,
1972, s. 62-63). Bunlar:

a) Okur-yazarlik oranimin % 401 altmnda ve kisibasina
GSMH'nin 300 dolar1 gegmedigi 32 yoksul iilke, ‘

b) Okur-yazarhk oranmin % 30-70 arasinda degistigi
ve okur - yazarlik ile kisi basimna GSMH arasinda bir iliski ol-
mayan 27 ltlke.

c¢). Okur - yazarhik oraninin % 70in Ustinde ve kisi basi-
na GSMH nin 500 dolardan fazla oldugu 24 varliklh dlke (okur-
yazarhk oranmin % 901 tzerinde oldugu ¢ok varlikli 21 ilke
dahil).

Bu hbulgulardan sonra aragtirmacilar, sonucu iliskiden ¢1-
karmadaki isteksizliklerine karsin, % 40 ik bir okur - yazarlik
oranmm kisi basina GSMH nin 300 dolar: gegmesi igin ve % 90
ik bir okur - yazarlik oranmmin da kisi basina GSMH nin 500
dolar tstiinde olmasi i¢in bir énkosul oldugu sonucuna varmis-
lardir.

2 — Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa gibi
gelismis Ulkelerin tarihi ekonomik gelisim slirecini inceleyen
Anderson’a gore % 40 lik bir okur - yazarlik orani, ekonomik
kalkinmanin baslayabilmesi igin ilk basamaktir (Blaug, 1972,
s, 64),

3 — Bagka bir arastirmaci Kaser, 12 endustrilesmis tlke-
nin 1850- 1965 doénemindeki ekonomik blyumesini kapsayan
aragtirmast sonucunda, okulasma oranmmnin yitkksek oldugu yil-
lan izleyen on yillik dénemde ekonomik blrylime oraninin da-
ha yiiksek oldugunu bulmustur (Robinson and Vaizey, 1966, s.
117 -123),

4 — Harbison ve Myers'da 75 llkenin 1960 lardaki orta ve
yiilksekogretimdeki okullagsma oranlarini gézémine alarak ge-
listirdikleri «Insan Kaynag Gelisim Diizeyleri Tndeksi» ile kisi
basma GSMH arasmnda yitksek iliski (r = 0.789) oldugunu bul-
muslardir (Harbison and Myers, 1964, s, 23 - 48) .

Sonug .
Anilan bilimsel aragtirmalarm da kanitladigl gibi ekono-
mik bliylimenin kaynagr yalmz fiziksel sermaye degildir., So- ‘



399 HALIL SARIASLAN

low'un dedigi gibi, fiziksel sermaye yatirimlar: ekonomilk bityi-
me i¢in zorunlu olmakla beraber yeterli de degildir (Solow,
1962, s. 92). Ekonomik bUytime bir¢ok faktorlerin degisik de-
recelerde etkiledigi karmasik bir strectir, Bu faktdrlerin her
birinin bashbasina etkisi degisik oldugu gibi bunlarmn birbirle-
rini etkileme dereceleri de farklidir.

, Yine amlan arastirmalarin belirttigi gibi bu faktérlerden
biri olan egitim, ekonomik bilylimenin vazgegilmez Onemli bir
faktoradiir. O denli ki, egitimin ekonomik hiiylimeye katkisi

bircok durumlarda fiziksel sermayenin katkisindan fazladir, O
halde bir tulkede egitim hizmetleri i¢in yapilan harcamalar, o
lilke ekonomisinin blylmesi igin yapilan yatirmmlardir, Egitim
hizmetlerinden yararlanan bireyler ise bdylece kendileri ile
bitiinlesmis bir sermaye olusturmaktadirlar. Buna egitim sko- -
nomisi yazininda «insan sermayesi» denilir,

Boyle olunca ekonomik buytmeyi hizlandiracak nitelikte
insan sermayesi olusturmak ve olugan bu sermayeden en yuik-
sek verimi elde etmek igin uygun yerlerde kullanmak egitim
politika\lsarmm’ en belirgin amaglarindan biri olmalidir,
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