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Ozet

Gelismig tilkelerdeki sendika liderleri ve iy temsilcileri genellikle az geligmiy
iilkelerdeki hiikiimetleri, sosyal dampinge goz yummakla suclarlar. Az geliymis
iilke hiikiimetlerinin, igveri kalitesini gosteren ek faydalar, iy yeri gitvenligi ve
birlikte karar alma’ diizenlemelerini giirmezden gelerek sosyal dampinge giiz
vumduklar iddia edilmektedir. Bu calisma, uluslararast ticaret ve c¢alisma
standartlart arasmdaki iligkiyi acitllamaya ¢abisirken diger vandan, calisma
standartlariun uluslararast ticareti etkileyebilecegi ve bu ¢ergevede de sosyal
dampingin az gelismiy tilkeler lizerindeki etkilerini kiiresellegme tartigmalar
isidinda actklamaya calismaktadir.

Abstract

International Trade and Social Dumping:

Business representatives and union leaders in highly industrialised countries
aften accuse the governmenis of less-developed couniries of practising social
dumping in the sense of deliberately neglecting work-place safety legislation, co-
determination rights and other fringe benefits which define the gquality of
workplaces. This paper explores the relationship between international trade and
core labour standards. It explains the channels through which labour standards
may influence international trade. By doing so, it discusses the impacts of social
dumping on developing countries by considering globalisation.

1- Girisg
Uluslararas: isboliimii, refahin ve verimlilifin artmasinda &nemli bir
faktor olarak kabul edilmekte ve bu nedenle uluslararasi ticaret i¢in ideal bir
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diizenleyici ilke olarak goriilmektedir. Uluslararas: isboltimiine izin veren tek
sistemin ise, uluslararast mal hareketlerinde 6zel girigsim dlgiisiine dayali serbest
ticaret oldugu fikri uzun bir siiredir hakim olan goriistiir. Bu goriiglerin 151@inda
uluslararasi ticarette dzguirliigiin, dolayisiyla isholiimiiniin saglanabilmesi, ticari
engellerin kaldirilabilmesi ve serbest rekabetin saglanmasiyla olanaklidir fikri
uzun bir sitredir revagtadir. Bu ¢ercevede 2. Diinya Savasi’ndan bheri uluslararasi
ticaretin Oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik olarak gerek kiiresel gerekse
yerel girisimler yapiimustir. Bunlardan en 6nemlisi, GATT siireci ile baslayip,
daha sonra Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) adim alan olusumdur. Bolgesel
anlamda ise Avrupa Birligi (AB), en 6nemli olusum olarak gdze ¢arpmaktadir,
Iste bu yapilarin 1s151nda, calismada sosyal damping, isyeri calisma kosullart ve
uluslararasi ticaretten bahsederken ¢ogunlukia bu olugumlarin bakislarina ve
onlarm diisiincelerine karsi olan goriiglere sik sik atif yapilacaktir.

20. ylizyihin son ¢eyreginde tilkeler arasindaki ekonomik, siyasi, sosyal
iligkilerin yaygimlasmasi ve gelismesi, Soguk Savas donemindeki siyasi
kutuplagmalarin ¢dziilmesini hizlandirmig ve bu siireg devletleri, sirketleri ve
bireyleri hizla etkisi altma alarak yeni bir diinya dizeninin kurulmasina yol
agmustir. Diinya 21. yiizyila ¢ok 6nemh' yapisal ve ekonomik bir déniisiim
stireci iginden gegerek girmistir. Ozellikle son yirmi yrllik dénemde gézlenen ve

Yakin gegmiste merkez gokuluslu sirketlerince (CUS$'ar) emck-yogun iiretim asamalan
ticretlerin daha diigiik, sosyal giderlerin daha az ve isgi haklaram kisith oldugu az geligmis
tikelere kaydirthiyordu. Béylece firmanin iiretimi uzak mesafelere tasinup sonra ticaret
voluyla bir baska yerde birlestiriliyor ve ihracata yoneltiliyordu. Halbuki, fordist tiretim
tarzimn tikanmast sonucu geligtirilen mikro-elektronikteki gelismeler, bu siirect sekteye
ufratrmgtir. Mikro-clektroniktcki gelismeler ve otomasyon teknolojisi Gretim degerinde
igglicli paymt ¢ok kiigiilttfigii i¢in ucuz emege yonelmek, uzak mesafcye tayimma giderlerini
karsilamaz olmugtur. Post-fordist olarak adlandirnlan bu yeni tiretim tarzi, mallavin iiretim
agamalarmm parcalanmasmm degil, aksine birlegsmesini getirdigi, sifir stok-si1fir hata ve {iriin
gelistirmeye oneelik verme gibi yeni hedefler segtigi icin, AGU'ler merkez CUS'larin dolaysiz
imalat sanayi yatirimiarinin cazibe merkezi olmaktan gikomgtir. Nitekim, merkez CUS'arinca
AGU'lere  yapilan dolaysiz yatmmlarda imalatm pay1 post-fordist tretim tarzinin
yerlesmesinden sonra azalmaya baglanugtir, Bu  yatiimlar giderek merkezin  igine
kaydirslmigtir. Bu yeni olusum, AGU'lerin emek-yogun mallar ve iretim siiregleri yoluyla
kiiresellegmesine ciddf sinirlamalar getirmigtir. Bu yeni gelismeler nedeniyle, arttk AGU'lerin
eski ihracata yonelik kalkinma politikaarm: siiedirebilmelert miimkiin degildir. Bu durumda
iki segenek anlamle gozilkmektedir. Ya merkezdeki post-fordist dretim tarzinin dofurdugu
bloklardan birine tiretim siirecinde post-fordist bir yapilanma olugturarak katilma ya da
bleklann disinda kalarak farkli bir yapilanmaya gitme. 1k segenek oldukca sancili bir stireg,
ciinkit bu tir bir iiretim tarzi, Uretimde ve istihdamda esnekligi gerekli kildigindan,
emekeilerin toplu séizlegme, sosyal yardim, ihtiyarlik sigortasi ve kres gibi henilz yeni
kazamilmg haklanmn tasfiyesini beraberinde getirecektir. Dolayisiyla, bu segenek emekgilerin
gosterecekleri muhtemel direnigter nedeniyle toplumsal agidan yapilabitir gézitkmemektedir,
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giiniimiizde ekonomiler izerindeki etkisini giderck artan oranda hissettiren bu
siirecin odagmda kiiresellesme yer almaktadir. {zellikle son yirmi yiida giderek
bizlanan teknolojik devrim, toplumlarin iletigim, dgrenme ve bilgiye ulasma
yollarint dnemli boyytiarda degistirmektedir. Diinya ekonomisinde yaganan
degismenin temel ozelligi; biitin iilkelerin diinya pazar ile biitinlesmesi, mal,
hizmet ve sermaye hareketlerinin  tamamen serbestlesmesi  yoniindeki
egilimlerin hiz kazanmasidir, Giiniimiizde ekonomik gelismenin kaynags, fiziki
sermayeden bilgiyi iiretebilen ve igleyen iggiiciine doniigmiis; tiretim siirecinde
aragtirma-gelistirme faaliyetleri verimiiligin temel belirleyicisi baline gelmistir.
Genellikle uluslararasilagma ile karigtirilan kiiresellesme akom, aslinda
tamamen farkli bir kavramdir. Uluslararasilasma; uluslararass ticaretin,
iligkilerin, anlagmalarmn ve ittifaklarin artan tnemini ifade eden bir kavramdir.
Buna gore uluslararasilagma; iilkeler arasindaki ikili ve g¢ok tarafli iligkileri
kapsamakta ve tlkeler, odak noktast olmaya devam etmektedir. Kiiresellesme
ise, ulusal ekonommilerin ticaret ve sermayc hareketlerinin serbestlegmesi
temelinde bir araya gelmesiyle olusan bir ekonomik sistemi ifade etmektedir.
Kiiresellesme akimuun bir sonucu olarak, karsilagtirmal1 Uistiinliiklere dayali
uluslararasi ticaret, iilkeler yerine firmalarin mutlak ustiinliklerine dayanan
bolgelerarasi ticaret halini almaktadir (Sinn, 2001: 3-7).

Giiniimiiz diinyasinda artan mal, hizmet ve sermaye akumlari, uluslararast
alanda bazi kurallarin da konulmasma ve bunun igin de bazi kuruluslarm
gorevlendirilmesine yol agmigtir. Bunlar, DTO, ILO, IMF, Diinya Bankasi vb.
gibi kuruluglardir. Gegmigi 60°'li yiHara dayanan Kuzey ve Giiney iilkeleri
arasinda uluslararast ticarette esitsizlik oldugu yoniindeki goriis, az gelismis
tlkelerin  (AGU)* gelismis iilkelerden bazi dneelilder elde etmeleri ile

1980 yilindan tnce ithal-ikameci politikalar izleyen AGU’ler gogunlukia 80. sonrast, ihracata
yonelik sanayilesme stratejisini benimsemisierdir. Bu durum, AGU’lerin diinya ticaretinde
rekabet dstinlagd olarak, gencllikie ucuz emek gileiind on plana gikarmalarma neden
olmustur. Bilindigi ilzere, bu Glkeler dznel kosullara sahip {ilkelerdir. Bu kogullar, agr i¢ ve
dis borg, igsizlik, allyapt yatimlarinim yetersizligi, dilgitk yurtici tasarruf diizeyi gibi konulart
kapsamaktadir. Ozellikle son yillarda, geligmis tlkelerin ileri teknoloji avantajina kargt
rekabet tstinlagil saglamalan agisindan ditgilk galigma standartlart 6n plana gikmugtie. Diigiik
reel Ucret, bu tlkelerin ihracat yapmalarma ve yiiksek ihracat rakamlan da sonug olarak
demeler bilangosu agiklarint kapatmada ya da dig borg geri tdemelerinde tnemli bir kalem
olarak gozikmeltedir. Sosyal damping uygulamalar ya da sosyal standartlar koymanin, bu
iilkelerin yukarida swraladifimiz Gznel kosullarr géz Gnime alinarak yapilmalidir. Sosyal
standartlar koyma konusunda AGU hiikiimetleri isteksiz davranirken; bu ilkelerin sendikalari
ityelerinin yasam standartlart ylikselecegi icin bu geligmelere sicak bakmaktadirlar, Bu
AG{Pler igin bir ¢eligkidir ve uzun stire tartigtiacaga benzemektedir. Difer yandan gelismis
tilkelerin sendika temsilcileri de bu standartlar savunmakta ve AGU’lerden gelen ucuz
ithalanp kendi tlkelerinde, igsizligi artiracagma ya da kendi * hitkiimetlerinin de diigiik
standartlan uygulayabilme (race to the bottom-agaglya dogru yarg) ihtimaline kargi, dinya
8lceginde sosyal standartiarin uygulanmasini savunmaltadirlar.
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sonug¢lanmugtir. Bunlardan en &nemlisi, Birlesmis Milletler catist altinda
UNCTAD’m 1968 Yeni Delhi toplantisinda kabul edilen Genel Preferanslar
Sistemi’dir. Buna gore, AGU’lerin geligmis iilkelere ihrag edecekleri sanayi
mallarna giimrilk muafiyeti saglanacaktr, Fakat 1970’lerin basinda Bretton
Woods sisteminin ¢tkmesi, yagsanan petrol soklan ve gelismis iilkelerin Genel
Preferanslar Sistemi’'nden rahatsiz olmalart sonucu Yeni Korumacilik akim
baslamus ve arttk AGUferin teknik standartlar saglayarak gelismis iilkelere mal
ihracati neredeyse imkansiz hale gelmigtir. 1980 yilindan itibaren hakim olan
neo-liberal politikalar, AGU’leri hem borg batagma siiriiklemis hem de finansal
krizler ortaya ¢ikmaya baslamustir. Iste bu noktada, gelismis iilkelerde bulunan
sendika temsilcileri, biiyiik girketler ve ¢esitli ¢ikar gruplan, yogun uluslararast
rekabetin® “adil” olmasi gerektigini 6ne siirerek son yillarda AGU firmalar
haklinda sosyal damping sorusturmas: agilmasini istemektedirler. Bunun i¢inde
DTO gibi uluslararast kuruluglarin etkin olmasmi ve yaptirimda bulunmasim
istemektedirler. Yetersiz calisma kosullari sonucunda uluslararasi ticarette
haksiz rekabet avantaji saglanmasi, sosyal damping olarak tanimlanmaktadizr.
Ancak, bu olgunun damping olup olmadig konusu tartismalidzr. Calismada,
genellikle bu konu, AGU’lerin kargilagtif: sorunlar ve kiiresellesme retorifi
cercevesinde ele almacaktir. Bu ¢ercevede ¢alisma, 4 bilimden olugmaktadir.
Ik boliimde, damping kavramu, tiim boyutlar: ile ele alindiktan sonra, ikinci
boliimde, kavram olarak standart ve sosyal standartlar agiklanacaktir. Sosyal
damping kavram ve uluslararast caligma kogullari  (gbincii  boliimde
aciklanmaya caligilmustir. Uluslararasi ticaretin genel goriiniimil ve dig ticaret
kuramlar dordiincii boliimde ele alinacaktir ve nihayet ¢aligma, sonu¢ boliimii
ile bitmektedir.

2- Damping Kavramm

Uzun yillar {izerinde bir uyusma saglanamayan damping terimi, farkh bir
cok durumu tanimlayan bir sdzciiktir. Bu terim genellikle, yiginti, stiprintii,
eski esya ve malzeme yifintisi, atmak, bosalimak anlamuna gelen “dump”
kelimesinden tiiretilmistir (Dirikkan, 1996: 3). 14.06.1989 tarih ve 3577 sayili

3 Bir yandan sosyal standartlar koymak ve bir yandan da bu ilkelere digitk emek

maliyetierinden dolay:r yatimm yapmak bir celigkiyi gozler oniine sermektedir. Ancak
UNCTAD'm 2003 yatinm raporunda ditnya genelinde Dogrudan Yabanc: Sermaye Yatirim
(DYSYYmn toplamda azaldifint ve bu yatimmlarin artik weuz isgliciine sahip olan
AGU’lerden (Cin ve Hindistan istisna) ziyade ¢alisma standartlan yliksek iilkelere (Belgika,
Liixemburg, Fransa, Almanya, Ingiltere ve Irlanda gibi} dogru kaydifimi gdstermektedir. Artik
firmalar, daha yitksek altyapi ve beseri sermaye harcamas: olan iilkelere yatinm yapma
arzusundadirlar, Bu durum imalat sanayindeki yattrimlar igin gegerli iken hizmetler
sektoriinde hata AGU’lere yatirnm devam etmektedir.
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ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmest Hakkinda Kanun ile (Resmi Gazete,
1989: 1-4), damping, Tiirk hukuku agisindan kapsamli bir gekilde diizenlemeye
tabi tutulmustur. Bu kanun’da damping; “bir iilkeden Tiirkiye’ye ihrag edilen
bir malin ayn ya da benzer bir malm normal degerinin altinda bir ihrag fiyatt ile
Tiirkiye’ye sokulmasidu” (m.2/a), seklinde tamimlanmugtir.

Kanun’un ilke ve tammy, siki bir bicimde GATT m VI Maddesindeki ve
Avrupa Birligi hukuku agisindan 11.07.1988 tarih ve 2423/88 sayili AB’ye itye
olmayan iilkelerden yapian dampingli ya da stibvansiyonlu ithalata karsi
korunma hakkinda tiiziigiin 2. maddesinin 2. fikrasindaki damping tanimina
uymaktadir. Ancak AB agisindan onlem alinabilmesi ig¢in dampingli iirtiniin
Birlik icinde serbest dolagima birakilmas: da gerekir (Dirikkan, 1996: 4).

Damping; ihracat endiistrisindeki bir bityiik firmanin malimni dig piyasada
ic piyasadan daha diigik bir fiyattan satma uygblamasimna denir. Damping
deyimi, baslangicta fireticilerin yurtiginde satamadiklari mallar, i¢ fiyatlars
kirmamak igin dinya pazarfarina bosaltmalan anlaminda kullamimigtir. Ancak
giderek degisik sekiller ve farkli amaglar ortaya ¢ikmmgtir. Ornegin malin dig
piyasada i¢ piyasadan daha yiiksek bir fiyatla satilmasi da damping sayilmusg,
fakat buna “ters damping” denilmigtir. Damping, aslinda bir uluslararas: fiyat
farkldastirmass  uygulamasidir.  Thracat  endiistrilerinde  kurulu  bulunan
monopoller bazen i¢ ve dig piyasalari birbirinden ayirmakta ve dis piyasalarda
daha diisilk bir fiyat uygulamaktadir. Damping uygulamig bicimlerine gore,
arada bir yapilan, yikic1 ve siirekli damping seklinde iige ayrilir (Seyidoglu,
1998: 171-174).

1927 yilinda Cenevre’de toplanan Diinya Ekonomi Konferansinda da
damping kavrami konusunda tam bir uzlagma saglanamamustir. Sadece
dampingin, mali ithal eden iilkelerde agir zararlara yol agabilecegi belirlenmistir
ve anti-damping Onlemlerin korumaci amaglarla kotiiye kullaniimasimn
engellenebilmesi igin bu énlemlerden kagimimasi tavsiye edilmistir. Damping,
ekonomik-politik bir kavram oldugundan iceriginin belirlenmesi konusundaki
cabalar sonucunda ortaya ¢ikan tanimlar da degisik olmugtur (Dirikkan, 1996:
5-0).

Dampingin en Snemli unsuru, iki farkli piyasanin olmast ve bunlarin
birbirinden tamamen ayri olmasidir. Ancak bu bigimde dampingli mallarnn
geriye dénmesi sonucu fiyatlarm dengelenmesi, bagka bir deyisle, dampingin
etkisiz kalmasi engellenmig olur. Dampingin bu “bumerang” etkisinin ortadan
kalkmasna, yiiksek tagima giderleri ve malin cabuk bozulabilir nitelikte olmas
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da neden olabilir. Diger bir unsur ise, ithalatin ithalat¢1 iilkede anti-damping
Onlemleriyle karsilasmamasidir. Aksi takdirde damping, etkisini kaybeder
(Dirikkan, 1996: 11-13).

Hiikiimetler dampinge karsi biiyiik bir duyarlhihik gostermekte ve yiiksek
damping vergileri ya da telafi edici vergilerle bu uygulamalari Snlemeye
¢aligmaktadirlar. Anti-damping vergileri bugiinkii D'TO’niin 6nciisét durumunda
olan GATT s6zlesmesinde de ele alinmgtir. Sozlesmede, bir malin ithalatg1 iitke
piyasalaninda “normal fiyati"nin  altinda  satilmasi damping olarak
tanimlanmgtir. Normal fiyat ise malin, ihracatgi firmanin kendi i¢ piyasasinda
satisa sunuldugu fiyattir. Bu gckilde, iilkeye dampingli olarak giren, ihracatc
iilkede kurulu bir endiistriye maddi zarar tehdidi olusturan ya da bir endiistrinin
kurulmasin: geciktiren mallara kargi ithalatgi itilkeler anti-damping vergisi
uygulama hakkina sahiptir. Ayn1 maddede telafi edici vergilere de deginiliyor.
Buna gore, ihracatg iilkede {iretim ya da ihracat agamalarinda dolayli ya da
dogrudan saglanan siibvansiyonlarla, mallar ithalatg: {ilke piyasalarmna daha
diisiik fiyatlardan siiriilebilir. Bu durumda, aynen dampingde oldugu gibi
ithalatgr ilkenin bir telafi edici vergi koyma hakka dogar. Anti-damping
tartigmalari ilk defa GATT in Kennedy Goriismeleri sirasinda 1964-1967 yillar
arasinda ele alnmg ve bir anti-Damping Kodu hazirlanmistir. Tokyo
Goriigmeleri (1973-1979) sirasinda ise bu kod, gzden gegirilerek yenilenmistir.
Bu diizenlemelere gore; anti-damping uygulamalari, GATT'm ana
stzlegsmesinde belirtilen durumlarda ve ancak anlagmada ydntemi gosterilen
sorugturmalar sonucunda baglatilabilir. Son zamanlarda sanayilesmis iilkelerde,
ozellikle AGU’lerin ihracatina karst damping iddialarmda ve yapilan
sorugturmalarda giderek bilyiik artiglar olmustur. Bu sorugturmalarin, objektif
bi¢cimde ve damping ya da siibvansiyon oranlariyla sinirli tutuldugunu belirtmek
de giictiir. Uruguay Goriigmeleri’nde konu tekrar ele alinms, bu vergilerin amag
diginda kullanimasmi 6nlemek iizere yeni bazi tanimlamalar ve agiklamalar
getirilmigtir, Son zamanlarda gelismis iilke firmalarinin AGU ihracatcilaria
yonelik bir diger gikayeti, sosyal damping konusudur ve bu konunun diinya
giindemine getirilmesini ve DTO gatis1 altinda mileyyidesinin de olmasini talep
etmektedirler {Jansen ve Keck, 2004: 10-18).

3- Kavram Olarak Standart ve Sosyal Standartlar

Diinya olgeginde standartlagma egilimleri hemen her alanda ortaya
¢ikmaktadir. Son yirmi yilda basta Avrupa Birligi olmak iizere diinyanmn
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genelinde sosyo-ekonomik yapinun alt sistemlerini etkileyen biitim alanlarda
sosyal standartlarin olugmast gerektigi konusunda genel bir egilim ortaya
cikmgtir, Sosyal yagamim her alaninda yaygmn ofarak kullanilan standart
s6zciifii, genel olarak gok farkli anlamlarda kullanian ve niteligi ayni, belirli bir
omeje gore endekslenmis anlami icermektedir. Giiniimiizde gerek bireysel,
gerekse toplumsal agidan standart kavram: onemli hale gelmistir.

Ozellikle sosyal standartlarin olusturulmasi konusunda son yillarda
uluslararast alanda Gnemli bir kamuoyu olustugunu sdylemek miimkiindir.
Sosyal standartlarin olusturulmast konusundaki gerekgeler ekonomik oldugu
kadar ahlaki ve hukuksal bir nitelik de tagir. Ulkede yagayan bireylerin yagam
standard1 ile tilkenin kalkinmuslik diizeyi arasmda yakm bir iliski vardir. Bir
bakima yagam standardi iitkenin kalkmmmsglik diizeyinin dnemli bir gbstergesi
olarak kabul edilmektedir. Ucretlerin standartlastirilmasi, galigma sartlarmin
standartlastirilmasi, egitim, saglik, konut, sosyal giivenlik gibi hizmetlerin
arttirilmast ve belirli bir standarda ulagmas: konusunda devletin ve diger sivil
toplum érgiitlerinin yiikiimliiligi bu cercevede ok dnemlidir. Bu anlayig sosyal
politika agisindan Snemlidir. Ciinkil sosyal politika sosyal standartlarin
yitkseltilmesi amacina yonelik politikalardan ibarettir. Bu saglandift siirece
sosyal politikanin amaclarma hizmet edilmis olur. Ayrica sosyal standartlar
saplanmasi esitlik ve sosyal adaletin saglanmast agisindan onemlidir. Sosyal
standartlarin diisiik oldugu bir toplumda sosyal barig ve sosyal diizen her zaman
tehdit altindadir.

Sosyal standartlar, toplumu meydana getiren bireylerin hayatin her
alaninda belirli bir standartta yagamalarini hedefler. Ulkede yagayan insanlarin
yasam standartiariun yiiksek olmast sosyal politika acisindan dnemlidir. Devlet
tarafindan yiiriitillen sosyal politikalarin temel hedefi de budur. Diinya ¢apinda
sosyal standart olugturmaya yonelik faaliyetler dzellikle I, Diinya Savasi’'ndan
sonra yogunluk kazanmusgtir. fnsan haklar: anlanunda uluslararas: sozlesmeler,
Uluslararasi Calisma Orgiti’nin (ILO) galisma hayatina iliskin faaliyetleri,
Birlesmis Milletler’in, Diinya Ticaret Orgliti'niin (WTO), diger bolgesel
entegrasyonlarin ve sivil toplum orgiitlerinin sosyal standartlari olugturmaya
yonelik faaliyetleri artmistir. ‘

Kiiresellesme, basta azgeligmis iilkeler olmak iizere diinyamin genelinde
sosyal standartlarda ciddi bir aginmayi beraberinde getirmigtir. Ekonomik
alanda entegrasyon ve kiiresellesme egilimleri, birgok iilke igin sosyal
standartlar konusunda onemli bir baglangig noktasum tegkil etmektedir. Bu
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gelismeler bagta neo-liberal akimlar olmak iizere yeni sosyockonomik diizeni
tnemli dlciide zorlayacak gibi gozitkmektedir. Ciinkii kiiresellesmenin simdiye
kadar ki en onemli belirtilerinden biri, sosyal standartlarin asmmasinda
yasanmistir. Bu agidan diinya ticaret sistemi sosyal alanda ortaya gikardigi
sorunlar nedeniyle elestirilmektedir. Ozellikle korunmaya muhtac kisilerin
sosyal glivenligi, yoksullugun ve igsizligin dnlenmesi, kadinlarin ve ¢ocuklarin
ckonomik olarak sOmiiriilmesinin Gnlenmest en ¢ok elestirildigi konular
arasindacir (Ramesh, 1997: 38).

Sosyal standartlarin diizenfenmesi, kiiresel piyasalarin gelismesi ve daha
yiksek bir yasam agisindan homojen bir islem olarak goritlmektedir.
Kiresellegme ile ilgili bir kisim yazarlar, son durumun kagmilmaz sekilde kader
oldugu konusunda 1srar etmelerine ragmen, kiiresel piyasa olusturma
islemlerinin ekonomik sistemin mantig: tarafindan dngoritlen politik bir gorev
oldufu konusu {zerinde durmuslardir. Bazlart bu standartlar, = iktidar
degisiklikleri ile dofru orantili olarak her an degigebilecegini bu yiizden
hukuksal normlarla desteklenmesi ve bir devlet politikast haline getirilmesi
gerektigini belirtmektedirter. “Yeni kurumsalcilik”tan esinlenen digerleri,
uluslararast standarilarm olusturulmasinin bu iilkelerin kazanglarmi yeniden
sekillendirdigi ve standartlarin muhataza edilmesi konusunda tesvik edici
oldugu konusunda 1srar etmektedirler (Room, 2000: 103).

Birgok iilke sosyal standartlarn olugturulmasina yonelik malivetleri
kargilayacak ekonomik giice sahip degildir. Bu baglamda, iilkelerin diger
iilkelerdeki gelismelerden soyutlanmms olarak etkin ve saglikli politikalar
olusturmalari miimkiin defildir. Ozellikle ilkeler arasmdaki farkliliklarn ve
sosyal refahin II. Diinya Savag: sonrasindaki sosyal politika gercekieriyle
¢atigmast Onemli bir sorundur. Bu ¢atigma uluslararast ¢alisma standartlarinin
aginmasi, reel licretlerdeki gerilemeler, gocuk istihdaminm artmasi, isten
¢tkarmalarm  yogunlagsmasi, igsizlik  sorununun  yapisallagmasi,  sosyal
huzursuzluklar ve siddetin artmasi seklinde olmaktadir (Selamoglu, 2000: 40).
Buna karsilik uluslararast rekabetin artmasi Onemli bir paradoks olarak
goziikmektedir. Ancak bitiin bu gelismelere karsin uluslararasi alanda biitiin
tilkelert kapsayacak sosyal standartlarin olusturulmasi kaginilmaz gibi
gbzitkmektedir. Citnkil kiresetlesme olgusu, sosyal poitika agisindan olumsuz
bir gelisme yaratnustir ve sosyal barigi tehdit ettigi gibi sosyal refahi da
azaltmugtir. Ozellikle bircok gelismekte olan {ilkenin konu oldugu 1980 lerde
baslayan yapisal diizenleme programlart bu etkiye verilebilecek Gnemli bir
Ornektir.
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IMF ve OECD gibi kiiresel kuruluslarin sosyal politika alanindaki etkileri
biyltiktir. Hitkiimetlerden ulusal borglarmi ve agiklarini azaltmalarini isteyen,
yogun bir sosyal geniglemeyi 6n goren ve sosyal refahi dzellestiren politikalarin
benimsettirilmeye  calisilmasi, sosyal politikalanin  neo-liberallesmesini
saglamistir. Dolayisiyla, kiiresel ticaret sisterninin tek yonlii degil ¢ok yonlit bir
“adil sistem” kavramina dayanmasi gerekmektedir.

~ Biitiin iilkelerin ayni emek fiyatlarina sahip olmalart gerektigi fikri
tartismalara neden olmaktadir, Bu, gelismis iilke piyasalarini azgelismig
{ilkelerden gelen ve ucuz olarak adlandirilan mallara kapatmak i¢in bagvurulan
bir yéntem iken azgelismis itlke isgilerinin haklari i¢in bir miicadele olarak
gosterilmektedir. Dogal olarak bu ¢ikarim, her is¢i daha yiiksek ficret ve daha
iyi calisma sartlart istediginden, hem gelismekte olan hem de gelismis
tilkelerdeki sendikalara gekici gelmektedir. ABD basta olmak iizere, Bah
iilkelerindeki sendikalar, gelismekte olan iilkelerle yapilan ticaret antlagmalarini
da i¢eren ve minimum isgi ve insan haklariyla ilgili olan sosyal maddeler arayis:
icerisinde olmuslardir. Sendikalarmn, minimum is¢i haklar, haksiz rekabet
kisitlama ¢abasi ve sosyal damping ile sanayileri, meslekleri ve standartlar
korumalart esas hedefleriydi. Ashnda ILO ve OECDYnin yaptiklar
arastirmalarda, diisiik ¢alisma standartlarina sahip éilkelerin yitksek standartlara
sahip ilkelerden daba iyi bir ihracat performansina sahip olmadiklarmt
gostermektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, isgilerin ve sosyal haklarn
genisletilmest bir politika haline gelmektedir (Senkal, 2003: 10).

4- Sosyal Damping ve Cahsma Kosullari

Bazi mallarin  iretiminde, 6zellikle taruna dayal: besin sanayi,
tagimacilik, ingaat ve bayindirlik islerinde, maliyeti hammaddeden ¢ok iggiicii
etkiler ve fiyat buna gore belirlenir. Bu tiir iirinlerde 6rnegin ihracatg tilkede
emege odenen iicretin ok diisiik tututmas1 ve buna bagh olarak fiyatin tnemli
slciide dilsmesi durumunda sosyal dampingden soz edilir. Bagka bir deyisle,
sosyal damping, ihracatgr titkedeki ireticiler lehine elverisli sosyal kosullardan,
tizellikle cocuk ve kadin isci caligtirma ve diisiik iicretlerden kaynaklanan disitk
fiyatly ithalatin bir alt tiiridiir. Sosyal damping, &nceleri “is dampingi” olarak
adlandirilmaktayds. Daha sonralar ise sosyal dampingin, i3 dampingine gore
daha genis oldupu belirtilmistir. Ciinkii, wreticiler, ¢evre kosullarini dikkate
almadan iiretim yapmakta ve bu da yukarida sozii edilen kapsam iginde
degerlendirilmektedir. Bu kavram, yazmda “Eko-Damping” olarak gecmektedir.
Kavramm icerigi konusunda uzun bir siire bir uyusma saglanamadiindan,
diigiik fiyat dizeyi bulunan iilkelerden ithalat genellikle sosyal damping olarak
nitelenmistic (Dirikkan, 1996: 31).
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Bazi sektorlerde sosyal dampinge ytnelme iilkeler arasinda degigen iicret
maliyetlerinin; iiretim diizeyi, giivenirlilik, cografi konum gibi karsilastinlabilir
iistiinlitklerle dengelenmemis olmasma baglidir. Burada ithal edilen mal,
ithalatgi iilkedelki fireticilerin olagan satig fiyatimin altinda ihrac edilmekte ya da
satilmaktadir. Ancak bu, malm ihracatgt titkedeki fiyatinimn altinda thrag edildigi
anlamina gelmez (Leahy ve Montagna, 2000: 257-258).

Sosyal damping, mali ithal eden iilkeye zarar verebilir. Sosyal
dampingde, isgiici maliyetinin difer {ilkelerle kargilagtinlmasi sonucu
ortalamadan daha az sendikalagmayi ve koruyucu is mevzuatinin daha geri
olmasim avantaj olarak kullanmak suretiyle piyvasa pay:r ve yatinmlan arttirarak
yarar saglanmaktadir. Bunun sonucunda, sosyal dampingin egemen oldugu
rekabet sayesinde en‘ileri sosyal kosullara sahip iilkelerde ulusal sosyal gelisme
durabilir; hatta dcret, sosyal yardimlar, sosyal korunma diizenlemeleri gibi
mevcut kogullarda bir gerileme ortaya cikabilir (Erdut, 1992: 65).

Birgok gelismis iilkede; AGU’lerdeki diisiik iicret ve yetersiz caligma
kosullarn nedeniyle olusan rekabet, endige uyandirmaktadir. Bu nedenle sosyal
damping terimi ginden giine daha popliler hale gelmektedir. Gelismis
iilkelerdeki sanayi temsilcileri ve sendika liderleri bu haksiz rekabet (unfair
competition)’ten rahatsizlik duymaktaduiriar. Bu durumdan kaginmak igin ¢ogu
ke, belli ¢aligma sartlarim saglamayan iilkelerde iiretilen mallardan, yurtici
piyasalarini korumak igin sosyal sartlar one siirmekte’ ve kargi iilkelerin bu
sartlart saglamalanm istemektedirler (Dearden ve Stephen, 1995: 5-7).

Son yirmi yilda sosyal politika acisindan ortaya ¢tkan en oncmli gelisme, iilkeler arasmda
ekonomik ve sosyaf farklthklarin giin gegtikce artmasidir. Ozellikle 1980’ lerden sonra ortaya
¢ikan liberallesme egilimleri bircok Glkede sosyal politikalarin ve sosyal standartlarin ibimal
edilmesi sonucunu dogurmustur. Bu stiregte ckonomik gelisme hedeflenirken, sosyal geligme
ve adaletin ihmal edilmesi esitsizlik, gelir dagilirm ve yoksuiluk gibi soruntara ulustararast bir
boyut kazandirmus ve uluslararast alanda gegerli olacak sosyal standartiarim olugmast gereksigi
konusunda genel bir konsensiis olugmustur. Bu agidan 6zellikle §1980’jerden sonra dlkeler
arasinda ortaya ¢ikan sosyoekonomik farkhliklar azaltmak amaciyla yeni arayiglar glindeme
gelmistir. Kiiresellesme ile hirlikic ortaya ¢tkan liberallesme egilimleri hem gelismis hem de
gelismekte olan tlkelerde yasam standartlarmin dilgmesine yol agmugtir. Gilntimiizde
diinyann her tarafinda sosyal egitsizliklerde ciddi artislar gériilmektedir. Her ne kadar sosyal
alanda esitsizliklerin giderilecegine ve sosyal standartlarn saglanacagina yonelik stylemler
artsa da bu konuda somut bir geligme saglanamamaktachr. Ozellikle sosyal acidan diglananlar
ve yoksulluga terkedilmis olanlar agisindan durum daha vahimdir. Gintimiizde sosyal
egitsizlikler sayisiz gdstergeyle ortaya konulmaktadir. Sosyal standartlarla ilgili faaliyetler
ekonomik kaynakl: olmanin 6tesinde, styasal, ktiltirel, hukuksal ve bunlarin birbirleriyle
iligkilerini de i¢ine alan ¢ok karmagik bir konudur,
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Sosyal damping kavrami, ozellikle herhangi bir ekonomik entegrasyona
gitmis Gilkeler arasinda tartisiimakta ve entegrasyon icinde sosyal politikalarin
uyumlu hale getirilmesi zorunluluk haline gelmektedir. Peki birlik digindan
yapilan ithalat igin ne tiir bir sosyal diizenleme gerekir? sorusu, sosyal damping
uygulamasma gidilmesi ve miieyyidesinin de DTO tarafindan yapilmasini
gerekli kilmg ya da bu tartigmanin zeminini derinlestirmigtir. Bu konu AB
iilkelerinin ozellikle iizerinde durdupu bir konudur ve AB’nin tarihi kadar
eskidir. Eger birlik tlkeleri arasinda sosyal politikalar uyumlastirilmaz ise,
Birlik Glkeleri arasinda rekabetin adil (fair) olmaktan ¢ikacagindan
korkulmaktadir. Bununla beraber, 1960 ve 1970’lerde sosyal politikalarin
uyumlagtirilmasi, Birlik iginde ticaretin liberal hale getirilmesi igin bir 6n kogul
olarak kabul edilmemekteydi. Fakat tek pazarin saglanmasindan sonra , sosyal
damping kavrami momentum kazanmig ve tartigmanin gbbefine oturmustur.
7aten Birlik Ulkeleri, sosyal politikalarm uyumlagtirimasi i¢in ¢aba
harcamaktadirlar. Bunun yamnda tabii ki, Birlik dist iitkelere de bu olguyu
empoze etmeye caligmaktadirlar. Kisaca, sosyal damping, ekonomik rekabet
giicii ile ilintilidir {Guillen ve Alvarez, 2000: 3-5).

Zaten AB gibi ekonomik entegrasyon bi¢imlerinde, Birlige dahil olan
{ilkelerin {icret diizeylerinin uyumlagtirilmasinin onemi bityiiktiir. Ciinki, farkli
gelisme ve ficret diizeylerinde ckonomik entegrasyona gidildiginde, sermaye
isgiiciiniin ucuz oldugu, sosyal haklarinin ve dzellikle galisma kogullarmin kotii
oldugu tiye iilkelere dogru akmasi miimkiindiir. Bu durumda, sosyal standartlar:
ve iicret diizeyleri yiiksek olan tilkelerin zarar gormeleri rekabet edebilmek igin
iiretim maliyetlerini ve sosyal standartlarini diigirmek zorunda kalmalari
kagimilmaz olacaktir (Jansen, 2000: 2-9.

D. Ricardo 19. yy'de XKarsilagtirmali Ustiinliikler Kuramt'm
gelistirdiginden beri, iktisatgilar iikeler arasmdaki farkhilikdarin  ticaret
kazanglarma yol agigim tartigmaktadirlar. Bununia beraber, son zamanlarda,
dilsiik calisma ve gevre standartlarma ya da gevsek rekabet politikalarina sabip
iilkelerin haksiz avantajlar sagladigina dair sesler yitkselmekte ve bunlarm adil
ticaret ve rekabet ortammin saflanmasi adina elimine edilmesi gerektigi fikri
geligmig iitke temsileileri tarafindan siklikla giindeme getirilmektedir. Ayni
grup, bu amag dogrultusunda DTO niin, ticaret politikalarmi; emek, cevre ve
rekabet politikalarina  iligkilendirmek zorunda oldugu konusunda 1srar
etmektedirler. Ancak, bu goriige karsi olanlar, sosyal standartlarin uiuslararasi
ticaret alanina girmesinin bazi suiistimallere yol agacagi konusunda endige
etmektedirler. Bunun yani sira, sosyal standartlar sorunu, daha ¢ok geligmis
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tilkelerde faaliyette bulunan sendikalarm problemidir ve kendi tiyelerinin
hakkini savunmak i¢in bu sartlar1 6n plana atarlar. Ancak sosyal standartlarin
AGU’lere dayatilmas1, sorunu ¢zmekten ziyade daha da afirlagtirabilir. Ciinkii
top yekiin, kalkmma ve fakirlik problemi ile bogusan bu iilkelerde bazi
standartlarin  getirilmesi, kayit digi faaliyetlerin artmasina yol agabilir ve
beklenenin aksine isciler agisindan sosyal standartlar daha da diigebilir. Bir
diger sonug ise daha az is¢i istihdam etmekitir ki, bu da meveut issizlik sorununu
daha da agirlastirabilir (Westermann, 2000: 1-10).

Ulkeler arasinda sosyal standartlarda uyum talepleri, daha ¢ok 1980’ lerin
ortasindan itibaren diflendirilmeye baslanmstir, Bu tic temel faktorden
kaynaklanmustir; iggiicii standartlars ve maliyetlerindeki énemli farklthklarm
artmas, yiiksek igsizlik ve reel iicretlerdeki durgunluk ve iifkeler arasinda artan
rekabet. 1990’larin  ortalarnda iilkeler arasinda isgiicii standartlarindaki
farkliliklar, nemli hale gelmeye baslamistir. Diger yandan gevre standartlarinm
da iilkeler arasinda belli bir uyum cercevesinde uluslararasi alanda tartisilmasi
gerektifi fikii de 90’larin ortasmdan itibaren tartisiimaya baslanmustir. Bazi
iktisatgilar; ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesinin rekabet politikalarinin
uluslararasilagmasi ile paralel gitmesi gerektigini savunmaktadiriar. Bu giriige
gore, iki konu 6n plana ¢ikmaktadur. 11ki, ulusal yasalardaki farkliliklar, gereksiz
uyum islem maliyetleri yaratir. Ikincisi, uluslararas: bir s6zlesmenin yoklugu,
asagiya dofru bir yars (race to the bottom) ve gevsek ulusal rekabet politikalar
liretebilir (Busse, 2003: 1-8). Ancak bu tartigmalar yapilirken, AGU’lerin
ulagmug olduBu gelismislik seviyesi ve neyi ne kadar yapabilecekleri konusu
gbzden gecirilmeli ve bu taleplerin yeni bir korumacihik ya da “yeni
merkantilist” bir akim mi oldufu yoksa uluslararasi alanda “adil” ticaret
yapimasmin bir 6n kosulu mu oldugu konusu gok tarafli goriigmelerde ele
alinmalidir,

Bir difer konu yukarida da soziinii ettigimiz “eko-damping” konusudur
ki, bu konu, caligma standartlan gibi ele alinan ve tartisilan bir konudur. Bu
agidan asafiya ya da diisiik standartlara ydnelik bir yans (race to the bottom)
baglar ise gevrenin korunmast ve siirdiiritlebilir biiyiimenin saflanmasi zor
goziilkmektedir. Bu konuda heniiz DTO’ niin bir tavsiye karari ve yaptirim giicii
yoktur. Cevreye duyarl: iiretim tartigmalart eskiye dayanmakla beraber, bu
konunun uluslararas: ticaret ve DTO kapsaminda ele almmadigi, ama boyle
taleplerin yine gelismis iilke temsilcilerinden geldigi de yadsmamaz bir
gergektir. Bu gercevede, tabii ki diinya enerji kullaninu agismdan ve iiretim
sonucunda gevreye verilen zararlar agisidan baktigimiz da konunun bir ulusal
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bir de uluslararast boyutunun oldugunu goriiriiz. Bu konu 1992 Rio
Konferansinda tim boyutlari ile ele alinmig ve global anlamda gevreye zararli
tiretimin kontrol altina almmast gerektigi tartigiimugtir. Tabii ki kiwesellegme ve
artan rekabet , firmalari maliyet avantaji saglamaya yonelik arayislara itmekte
ve bu da stirdiirillebilit biiylime oniinde bityiik bir engel teskil etmektedir. Yine
de toplam diinya iiretimi ve enerji kullanunlarina baktgmmzda, gelismis
iilkelerin bu konuda daha fazla cevreye zarar verdigini kolayhkla gorebiliriz
(Bhagwati ve Scrinivasan, 1996: 1-15).

Sosyal ve Eko Damping, konusunda son zamanlarda uluslararas alanda
hassasiyetin gelistigini gdzlemlemek miimkiindiir. Omegin, FIFA, ¢ocuk iggiicii
istihdam edilerek tretilen futbol toplarint almayacagini ilan etmigtir. Bu durum
her ne kadar gelismis ulkelerin AGUlerdeki® isgiicii standartlara ilgi
duyduklarimt  gosterse  de; AGUler bu duromu kilik degistirmis “yeni
korumacilik” olarak adlandirmaktadirlar. GATT goriigmelerinde yillarca sessiz
¢ogunlugu oynayan AGU’ler artik, yeni bir giilndemle yani sosyal damping ile
yiiz yiize gelmislerdir. Son zamanlarda Bati Avrupa’ daki yiiksek issizlik
oranlart ve artan rekabet, bu konuyu daha acgik olarak giindeme getirmigtir
(Busse, 2003: 3-8).

Sosyal damping konusunda iki konu ok Snernlidir; birincisi, ekonomik
bakis ki bu, gelismis iilkelerdeki iscilerin yasam standartlarmmn AGUlerdekd
diigiik yasam ve caligma sartlart tarafindan tehdit edildigi fikrine dayanir.
tkincisi etik bakss acisidir ki, bu, AGU’lerdeki iscilerin sahip oldugu diigiik
yasam ve c¢alisma standartlarmin insan haklarma aykart oldugu fikrine dayanir.
Genel olarak uygulamada, ekonomik ve etik bakis agisint birbirinden ayirt

Geligmis ilkelerdeki yapilanmanm benzeri uygulamalarine AGU'ere tagima ¢abalarinm temel
yanilgist, bu ilkelerdeki isgiicil ptyasalannin "pargalt” yapising girmezlikten gelmeleridir. Bu
durumda, uluslararas! sosyal standartiar olusturulurken AGU’lerin kendine ozgi yiiksek ig,
dis borg, yapisal sorunlar ve informel sektrletin agirhgmmn yiiksek olmast gibi konular enine
boyuna tartistimalidsr. Toplam istihdamin en bityiik kismim olusturan tartm sektordl ile kentsel
alanlarda 6ze! ve kamu kesiminde gorece boyle isletmelerde caliganlarin ofusturdugu "formel”
sektor ve bunlarm arasinda kalan “informel" sektdr igglicli piyasalarimn (¢ ana pargasini
olusturmaktadir. Bu i kesitn arasmdaki verimlilik ve dolayisiyla kazang farkbiliklars cok
ciddl boyutlara ulagmaktadir. Bu pargali yapmin biltinlesmesi, emek fazlasinin tarim dig
sektirlerde emilmesi ve kayit disi galigma bigimlerinin giderek azalmass, ileretli kesimin
paymun  yiikselmesi, ¢aliganlarin sosyal gitvenlik kapsamma alinmasi, yliksek diizeyde
sendikalagma, is gilvenligi ve igsizlik sigortas1 gibi uygulamalarin vasal glivenceler altinda
yayzitlagmast ile mimkindir, Tom bu sayianlar ise, sanayilesme ve demokratiklegme
siireciyle yakindan itgili geligmelerdir.
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etmek kolay goziikmemektedir. Calisma ve yasam standartlarmin her iilkede
iyiye dogru gitmesi ozlenen bir gelisme olmasina ragmen, acaba tek rekabet
glicli ucuz iggiicli olan iilkeler makro anlamda ekonomileri ¢ok bilyiik zarar
gorecekse ne yapmalidir? Sorusu uzun siire tartisilacak bir konudur (Bhagwati
ve Scrintvasan, 1996: 5-15). '

Daha once de bahsettigimiz gibi zarar, dampingin varlik kosulu degildir.
Dampingin varhiindan séz edebilmek i¢in mutlaka normal degerin altinda bir
fiyatla jhrac gereklidir. Sosyal dampingde béyle bir fiyat farklthg bulunmadigi
igin gergek anlamda damping oldugu séylenemez. Thracatc iilkenin, ithalatc
ilkeden farkli sosyal diizeyde bulunmaktan yararlanarak, dzellikle emege diisiik
iicret 6deyerek kazandig1 maliyet avantaji, tilke i¢ piyasasinda satilan mallar igin
de gecerli olup, uluslararasi is bolimit ve uzmanlasmanm bir Srnegini
olugturmaktadir. Isgilerin diisiik iicret almalari, mobilitelerinin yiiksek olup
olmamas1, devlet miidahaleleri, firmalarin piyasadaki monopol giigleri vb. gibi
faktorlerden kaynaklanabilir. Ayrica, her ne kadar ilk bakigta yiiksek iicret,
yitksek fiyati gerektirir gibi goriiniiyorsa da; bu her zaman bdyle degildir.
Yitksek verimlilik, yiiksek iicret de diigitk fiyata neden olabilir. Sadece diigiik
iicret, diisiik fiyata neden clsayd; igciye digiik ticret Gdeyen iilkeler, en ¢ok
ihracat yapan ilkeler arasmda yer alirdl. Ama gercek oyle degildir. Sosyal
damping, sadece licretlerin diigiik olmasindan kaynaklanmaz. Burada sosyal
dampingin genis ve dar anlamda iki tiir tanumu yapilabilir. Buna gore, iiretim
faktorleri fiyatlarinin yapay olarak disiik tutulmast ya da diisiiriilmesi, genis
anlamda sosyal dampingdir. Dar anlamda sosyal damping ise diisiik iicretler,
uzun c¢ahsma siiresi, sosyo-politik iligkilerin daha kotii olmasi, sosyal
glivenligin bulunmamas: ve gocuk iscilerin kullanimi gibi nedenlerle ihracatg:
lilkede ithal iilkesine oranla daha ucuza iiretilebilen bir malin ihracidir
(Dirikkan, 1996: 31-33).

Sosyal damping kavrami, diigiik ficret, ¢evre konusuna verilen &nem ve
vergiler gibi konularin yam sira sosyal politikaya dayal: ve birbirine yakin
olmayan hilkiimleri de kapsar. Ornegin; isci ¢ikarma yasag, gece caligma
yasag1 gibi ig maliyeti ve ig verimlilifindeki farkliliklar da bu kavram iginde
gosterilebilir. Sosyal damping, kur farks ile yakindan ilintilidir. Paranin dis
degerinin diigliriilmesi, {icret diizeyinin yabanci ilkeye oranla daha diigik
olmasina ve firmalarin maliyet avantaji kazanmasina neden olur. Sosyal
damping, gercek anlamda damping olmadigindan, GATT 1n 6. maddesi, sosyal
dampingi kapsamamaktadir. Dolaysiyla bu tiir uygulamalara kargi anti-
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damping énlemleri alinamaz; ancak dis ticaret politikasina dayali diger araclar
kullanilabilir (Dirikkan, 1996: 33-34).

Sosyal damping konusunun tartistimasi i¢in uluslararass calisma
standartlarinin ne olmasi gerektigi de ortaya konmalidir. Bu konuda AB ve ILO
dneii konumdadirlar. AB, sosyal giivenlik sistemleri agisindan oldukca gelismis
iilkelerden olugmaktadir. Bununla beraber, tiye iilkeler arasinda da oldukga
farkliliklar vardir. Birlifin sosyal politikasi, istihdam, is¢i saghigi, is¢i giivenlifi,
sanayide sosyal maliyetler, isgiicii mobilitesi ve sosyal harcamalarla ilgilidir
(Karluk, 1996: 331). AB’nin devletler iistii niteligi, calisma iliskilerinde
“Avrupa Modeli”nin geligtirilmesi, ekonomik ve sosyal politikalarm AB’yi i¢
smirlart olmayan bir Avrupa’y! gerceklestirmeye yonelik olmalart geredi, esit
rekabet politikalarmn  saglanilarak sosyal dampingin Onlenmesi, AB’nin
caligma standartlarimi belirleme ¢abalarma egemen olan hususlardir. AB’nin
calisma hayatma iligkin diizenlemeleri, IO’ nun stzlesmelerinden ve tavsiye
kararlarindan ayr1 ve bafimsiz olsa da ILO’nun zengin birikiminden ve
uzmanhgindan yararfanilmaktadir (Siiral, 1991: 5).

Roma Antlasmasi’nin 117. Maddesi, tiye devletleri, is¢ilerin yasama ve
caligma kogullarinin iyilestirilmesi ve esitlenmesiyle yiikirlll kilmugtir. Boyle
bir gelismenin, {ye iilkelerin sosyal sistemlerinin uyumlu kilinmasim
kolaylastiracak olan Ortak Pazarin isleyisiyle saglanacag belirtilmistir. Roma
Antlasmas1’nda diger yandan (Archer ve Butler, 1996: 99-100); iscilerin serbest
dolagimmin saglanmasi, geng iscilerin degisiminin tegvik edilmesi, kadin ve
erkek arasinda esit ise esit Ucret ilkesinin uygulanmasi, iicretli izin haklanin
diizenlenmesi, iscilerin istihdamini ve hareketlilifini saglamak {izere Avrupa
Sosyal Fonu'nun kurulmasi ve mesleki egitimde ortak bir politika olugturulmasi
igin genel ilkeler belirlenmesi gibi maddelere yer verilmistir.

AB, sosyal alanda, iiye devletlere belirli bir modeli uygulama
zorunlulugu getirmemektedir. Her iiye devlet kendi sosyo-ekonomik yapisina
uygun sistemi uygulamakta serbesttir. Fakat mali sistemler icinde yer almasi
gereken bazi sosyal standartlar vardir. Bu cergevede “Avrupa Sosyal Sart1”, iiye
iilkeler tarafindan 1989 yilinda kabul edilmistir. Avrupa Sosyal Sarti, AB
vatandaslart igin su haklari kapsamaktadir; serbest dolasim hakki, ¢aligma ve
esit iicret hakki, orgiitlenme ve toplu stzlesme hakki, mesleki egitim hakki,
daha iyi yagsama ve ¢aligma standartlarma sahip olma hakks, kadin ve erkek
arasinda esit muamele goérme hakk, iste korunma ve giivenlik hakki. Sosyal
Sart’in yasal agidan baglayicilif yoktur (Karluk, 1996: 331-332).
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Sosyal damping ac¢isindan onemli olan bir husus, cocuk isgiicii
cahistinimasidir. Avrupa Sosyal Sarti, “cocuklarin ve genglerin korunmasi
hakks” bagligim tagiyan 7. Maddesinde sadece asgari calisma yasma iliskin
diizenlemeler degil bunun yaninda gocuklarin ve geng iscilerin saglik ve
giivenligine iliskin diger konulara da yer vermistir. Gerek ¢ocuk isgiicii gerekse
calisma standartlarma iliskin uluslararasi diizenlemeler yukarida acikladigumiz
kapsam dahilinde tartisilmaktadir. Ozellikle bu konuda TLO, gerekli ¢aligmalart
geregince yapmaktadir (Clolak, 1998: 51-52).

Tiirkiye agisindan durum ise, 1987 yilinda yapilan tam iiyelik bagvurusun
red edilmesinin gerekcelerinde saklidir. En temel olarak, Tirkiye'nin diigiik
¢aligma ve yasam standartlarma sahip olmast ve sendikalagmada yasanan temel
stkantilar Birlige tye olmada engel olarak gozitkmektedir. AB’nin yapmus
oldugu bu elestiriler karsisinda, Tiirkiye, calisma yasaminda da Ban
standartlanina ulagilmasint bir hedef olarak benimsemistir. Anayasa ve yasalarda
temel degigikliklerin “yeni arayiglarin” séz konusu oldugu giiniimiizde,
Tirkiye'nin AB {iyesi olma arzusu da dikkate alindiginda ILO, AB ve Avrupa
Konseyi standartlari, temel sosyal politika belgeleri olarak ¢ok daha biyiik bir
Onem kazanmglardir,

Amsterdam Antlagmasi geregince, AB iiye devietleri AB diizeyinde kabul
edilen ortak cevre standartlarindan daha genis kapsamh, daha yiiksek ¢evre
standartlari benimseyip uygulayabileceklerdir. Ornegin iiriinii AB’nin cevre
standartlarina uygun olan bir Ttirk ihracatg, daha yiiksek, daha genis kapsamli
standartlar uygulayan herhangi bir AB liye devletine malim satamama durumu
ile karsilasabilecektir. The Economist dergisinin AB’deki ekonomik
geligmelerle ilgili “Business Burope” adli yayminn 2 Temmuz 1997 tarihli
sayisinda bu gelisme “cevre koruma standardi kisvesi altinda yeni bir ticaret
engelinin ortaya ¢tkmast” seklinde yorumlanmigtir. Ayrica eskiden bir AB iiye
devleti g¢evre korunmasi alaninda bir standart koyarken muhakkak AB
komisyonu’nun onayini  beklemesi gerckirken, Amsterdam Antlagmas:
yiiriirliige girdikten somra AB Komisyonu kendisine bildirilen standait
konusunda 6 ay bir tepki vermez ise bu bildirimi yapan iiye devlet ilgili
standardi otomatikman uygulamaya sokabilecektir {(www. kobinet.org.tr).
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5- Uluslararasi Ticaretin Genel Goriiniimii, Kiiresellesme ve
Adil Ticaret o

Calismada simdiye kadar damping kavrami ve 6geleri, sosyal damping
kavramu ve bu kavram iginde caligma gartlari ile ¢evre standartlarinin Snemi
aciklanmaya c¢ahigilmistir. Bu agiklamalar yapilirken temel soruyu ortaya
koymadik. Acaba tilkeler bu ¢nlemleri nigin uluslararas: giindeme tagima istegi
duymuglardir? Bu soruya verilecek en basit cevap uluslararasi ticaretten
aldiklart pay1 artirmak ve yurtigi piyasalarini korumaktir. Bu asamada ikinci Bir
soru aklimiza gelmektedir. Ulkeler nigin uluslararasi ticaret yaparlar? Iste bu
sorn miginda dig ticaret teorilerini gegmisten glniimiize kisaca aciklamak,
konunun anlagiimast i¢in yararh olacaktir. '

Dig ticaretin  tartigma  glndemine gelmesi Avrupa’da ticaret
burjuvazisinin siyasal erke katihmu ile baglar. Dig ticaret ile ilgili ilk goriisler,
16. ve 17. yy’da Merkantilist diigiinceye dayantyordu. Merkantilist donemde
zenginlesmenin yolu ticaretten gegmekiedir. O nedenle tartigilan dig ticaretin
yararlari defil, dig ticaret yoluyla nasil daha ¢ok zenginlesilebilecegidir. O
donemde tart:sian konu, dig ticaretin kendisi degil, dig ticaret bakiyesi
olmustur. Sanayi devriminden sonra, giindeme gelen sorun sanayi triinlerinin
pazarlanmasi ve sanayilesme siirecinin siirdiiriilmest olunca, dig ticaretin kendisi
tartigmanin odagi haline gelmistir. Merkantilistlerin tek gayesi, dis ticaret fazlas
vermekti. Bunu yaparken, ihracat desteklenirken, ithalat engellenmeye
caligiliyordu. Merkantilist diisiince, korumaci politikalar 6nermektedir. Daha
sonra ortaya ¢ikan fizyokrasi, daha ¢ok dis ticarete arada sirada yapilan bir
faaliyet olarak bakmakta idi ve onlar igin liberal ekonomik politikalar daha
dnemliydi. Kisacasi, fizyokratlarda, i¢ ticaret dig ticaretten daha Onemliydi
(Yilmaz, 1992: 2-15).

Uluslararasi ticaret konulari, genelde -ii¢ konu iizerine odaklanir. 1Iki, en
az iki Uilke arasindaki ticaret akimlarinin agiklanmasi iizerinedir. Ikinci konu,
wluslararast ticaret sonrasi bir ekonominin kazang ve kayiplan ve son olarak
ligiincii konu ise, dis ticaret politikalarmm bir ekonomi iizerindeki etkileridir.
19’uncu yiizyllda Smith ve Ricardo tarafindan tanimlanan uluslararas: iktisadi
diizen; ulusal emek, sermaye ve biiyitk kismu yine ulusal olan dogal kaynaklarla
iiretilen iiriinlerin, milletleraras1 pazarlarda satilmasina dayanmakta idi.
Smith’in Mutlak Ustiinlikler ve Ricardo’nun Kargilastimali Ustiinlitkler
Teorisi, iki iilke iki mal olan bir diinya diizeni igerisinde farkli sektorler aras:
ticaretin nedenini, maliyet avantajma, maliyet.-avantajmi iicret farkliigima ve
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itcret farkhiligini ise, verimlilife baglamaktaydi. Daha sonra gelen iktisatgilar,
emek-deger kavraminin yerine Firsat maliyeti (G. Haberler) kavrammi koyarak
dis ticaret teorilerinin analiz araclarini arttirmislardir. Heckscher — Ohlin, dis
ticarette iilkelerin hangi malda uvzmanlasacagt konusunda agiklama yaparken;
bir iilkenin hangi lretim faktriine bol olarak sahip ise onu gerektiren mah
tiretip satarak, dig ticaretten kazang saglayabilecegini ispatlamaya calignugtir,
Bazi mallar, sermaye, bazi mallar ise emek-yogun tiretim teknigi gerektirir. Iste
bu agamada, bir iilke hangi tretim faktoriine bol olarak sahip ise, o iretim
faktoriinii daha ucuz iiretim siirecine sokacaf igin, uluslararas: ticarette rekabet
fistiinliigii elde edecektir (Yilmaz, 1992: 117-127).

Yukarda agikladifimuiz dis ticaret teorilerinin yamnda 20. yy’un
ortalarinda gelistirilen bazi dig ticaret teorilerini kisaca agiklayacak olursak;
Nitelikli isgiicii hipotezi (Keesing ve Kenen), Sanayilesmis iilkeler arasindaki
ticareti agiklamaya cahsir ve nitelikli emege sahip tilkeler bu mallan gerektiren
tiriinler tiretir satarlar ve niteliksiz emege sahip iikeler ise bunu gerektiren
iiriinleri satarlar goriisiinii savunmaktadir. Olcek ekonomileri hipotezi’ne gore
genis yurtici piyasaya sahip tilkeler artan verim kosullarma bagh mallart ihrag
ederler. Yurtici piyasasi dar olan iilkeler ise bu mallarda uzmanlasamazlar.
Teknoloji acig: hipotezi (Posner)’ne gore ise bir mal ilk icat eden iilke —
genellikle gelismis iilke- o malr itretir ve thra¢ eder , daha sonra Gretim
teknilderi yayildik¢a o mahn ihracatim karstlastirmali iistiinliife sahip iilke
yapar. Uriin donemleri hipotezi (R. Vernon), teknoloji acigl hipotezine
benzer, ama burada ilk icat eden ilkeden bir malin bagka tilkelerin eline
gecmesinde zamandan stz edilir ve mal ik jcat edildikten sonra standart mal
oldugu zamana kadar gegen sirede, ihra¢ eden iilke degisir. Tercihlerde
benzerlik hipotezi (Linder), sanayi mallar: iizerine gelistiritmistir. Bu mallarda
ticareti yukanda s6z edilen yeni teorilerdeki gibi arz degil talep belirler. Ayn:
zevk ve tercihlere sahip fiilkeler birbirleriyle ticaret yapariar. Monopolli
rekabet hipotezi — Endiistri ict ticaret - (Grubel ve Lloyd), simdiye kadar
gordiiglimilz tiim dig ticaret teorileri endiistriler aras: ticareti acikhiyordu, ama
bu teori endiistri ici ticareti agiklamaya yoneliktir. Yani ayni sektdrdeki aym
mallarda iilkeler arasinda aliup satilabilir (6rn. Iki iilkenin kendi aralarmda
otomobil alip satmas1). Bu teorilerden de goriildiigii gibi, iilkelerin uluslararasi
ticarette stz sahibi olmasi icin diger iilkelere gore belirli bir maliyet avantaji ve
iistiinliigiiniin  olmas1 gerekir. Giiniimiiz sartlarinda uluslararasi ticareti bu
teorilerin hepsini igine alan karma bir bakis agisiyla ele almak daha analitik
olacaktir. Sonug¢ olarak her itilke uluslararasi ticarette rekabet edebilmek igin bir




ULUSLARARASI TICARET VE SOSYAL DAMPING 315

ya da birkag iistiinliige sahip olmak zorundadir (Seyidoglu, 1998: 81-84).
Genelde dis ticaret teorileri dig ticarete katilan her iitkenin bu oyundan kazangl
cikacagn fikrine dayamir. Giniimiizde, uluslararasi ticarette, ¢ok uluslu
sirketlerin agirhif1 yadsinamaz diizeye gelmistir.

Diger agidan, dimya ticaretinin genel gbriiniimiine baktigimizda, iilke
gruoplart arasmda opemli dlgiide dengesizlik oldugu agikga gorillmektedir.
Tablo-1 ve Tablo-2 iike gruplari agisindan ihracat rakamlarmi ve iilke
gruplarmin diinya ticaretinden aldigs paylart gostermektedir. Geligmis tlke
gruplarinm yer aldify Kuzey Amerika, Bati Avrupa, AB ve NAFTA tilkeleri
diinya ticaretinden Spemli dlgiide pay almaktadirlar. Ote yandan, AGU’lerin yer
aldigi; Latin Amerika, Afrika ve Orta Dogu iilkeleri diinya mal ticaretinden
oldukga diigiik pay almaktadirlar. Bu durum Tablo-3 ve Tablo-4’deki ithalat
rakamlari ve ithalat oranlart acisindan da aymdir. Tablolardan da gordiigimiiz
gibi son yillarda hizlanan kiresellesme, AGU’lerin durumunu diizeltici bir etki
yaratmaktan ziyade, durumlarm: daha da kotillestirmigtir. Bu tablo, agikca
oriada iken DTO kapsaminda adil ticaret sdylemleri, beklenenin aksine gelismiy
tilkelerden gelmekte ve AGU’lerin adil ticarete taraf olmak igin mutlaka,
iilkelerinde sosyal standartlart tutturmalan istenmektedir. Esas tezaita burada
ortaya cikmaktadir. Tablolar, bize diinya genelinde AGU’lerin  diinya
ticaretinden az pay almalarindan dolayi, adil ticaret talepleri ile ortaya ¢ikmalari
gerektigini soylemelerine ragmen, tam tersi sekilde geligmis ekonomiler bu
talepler ile ortaya ¢ikmaktadirlar.

Cahisma yasalarimmn sekillenmesi ve zaman icinde yeniden diizenlenmesi
uluslarin yasadigt ekonomik ve sosyal gelismelerden bagimsiz degildir. Bu
nedenle ekonomik ve politik konjonktiir, Teknolojik - Sosyal gelisme, istihdam
ve igsizlik oranlan, uluslararast sermaye hareketleri ve iiretim ve ydnetim
modellerindeki degigim bireysel ve toplu ig iligkilerini diizenleyen yasalar
iizerinde etkisini hissettirmistir. Bu baglamda, Ikinci Diinya Savagt sonras:
ckonomik boyuta damgasini vuran Keynesyen ekonomi politikalan ve stratejik
kitle tiretimine dayalr “fordist" tiretim modeli bireysel ve toplu Is iliskilerinin
yasal bir sistem iginde diizenlenmesini ve  endiistri iligkilerinin
kurumsallagmasini tegvik etmistir.
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Tablo 1: Ditnya Thracat Rakamlan (1980-2002; Milyon Dolar)

Ulke gruplan © 1980 1985 1990 1995 2000 2002
Diinya 2,034,000 1.934.000 3.449.000 5.161.000 6.445.000 6.455.000
Kuzey Amerika 293.345 309.805 521.325 771.005 1.057.815 946.915
Latin Amerika 109.700 108.500 146,800 228.500 360,700 350.360
Bati Avrupa 816.280 , 760.415 {.638.525 2.249.305 2.508.570 2.657.265
AR 753.835 708.810 £.508.795 2.083.745 2315995 2.449.025
Tirkiye 2910 7.958 12.959 21.637 21775 34.561
D. Avr., Baltik 157.440 156.085 105.420 197.540 272.060 313.890
Devl. O. Asya -
Afrika 121.500 83,700 106.000 111.800 146.700 140.100
Orta Dofu 212.200 102,200 138.400 150.400 267.200 244,300
Asya 323.800 416.400 792.400 1.446.900 1.836.800 1.803.100
Geliymiy £.267.249 1.292.104 2.496.156 3.535.822 4.122,305 4.099.162
Ulkeler .
Gelismekie 602.736 491,922 793.485 1.283.817 £.870.78% 1.858.716
Olan Ulkeler
Gecis 157.440 156.085 105.420 197.538 272.061 313.889
Ekonomileri . .
DT{) Uyelerd L722.600 | - 1.737.673 3.202.021 4.796.816 5.920.053 5.936.090
Az Geligmig 15.247 13.311 £8.366 23.951 35.646 38.510
Ulikeler
NAFTA 311.331 336.522 561.932 856.482 1,234,215 1.106.936
Kaynak: WTO
Tablo 2: Diinya Ticareti, fhracatin %’ fik Gelisimi (1 980-2002)
Diiinya Ticaretindeki Paylar (%) Diinemsel Degisim
Ulke pruplar 19580 1990 1995 2000 2002 80-90 90-2000 | 95.2002
Diinya LoD 100 100 10G 100 5 6 3
Kuzey Amerika 14.4 [5.1 15.1 16.4 47 [ 7 3
Latin Amerika 5.4 4.3 4.4 5.6 54 3 9 6
Bah Avrupa 40.1 41.5 43.4 38.9 41.2 7 4 3
AB 371 43.7 40.4 359 379 7 4 2
Tiirkiye 0.1 0.4 0.4 04 0.5 16 8 7
D, Avr., Balthik 7.7 31 38 4.2 4.9 -4 10 7
Devl. O. Asya
Alfrika 6 3.1 2.2 23 2.2 -1 3 3
Orta Do 104 4 29 - 4.1 38 -4 7 7
Asya 15.9 23 28 284 27.9 9 9 3
Geligmis 62.3 724 68.5 64 63.5 7 5 2
Ulkeler
Gelisrgekle 29.6 23 24.9 29 28.8 3 9 5
Olan Ulkeler
Gegis 77 3.1 338 4.2 4.9 -4 10 7
Ekonomileri
DT Uyeleri 84.7 92.8 92.9 919 92 6 6 3
Az Geligmig 0.7 0.5 0.5 0.6 0.5 2 7 7
Ulkeler
NAFTA 15.3 16.3 16.6 19 17.1 [ 8 4
Kaynak: WTO '
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Baska bir ifade ile, savas sonrasi ekonomik modeller ve dogu - bati
kutuplagsmas: ve beraberinde ideolojik ve sistem rekabetinin olugmasi, Bati
toplumlar1 agrsindan birgok gelisme ve degismenin sanayi toplumu yapilanmasi
cercevesinde degerlendirilmesine neden olmustur. Ayni donemde Keynesyen
devlet destekli bityiime ve tam istihdam politikalari, fordist iiretim modelinin
ongordiigit toplam talebin artirilmasi ve piyasada tretilen standart mallarin bu
yolla satin almmasi, sosyal refah ve sosyal devlet amlayisi, sendikacilifin
desteklenmesi ve son olarak da, Sovyetler Birliginin bat1 kapitalizmine kargt
yiiriittiigii ideolojik baski bati toplumlarinmn ¢ahsma hayatim daha fazla yasal
zemine oturtma ve sanayi is¢isini ideolojik tartigmalardan uzak tutma

gayretlerinin bir sonucu olarak da goriilmelidir (Tablo 3-4).

Tablo 3: Diinya ithalat Rakamlart (1980-2002; Milyon Dolar)

{ike graplan 1980 1985 1990 1995 2000 2002
Diinya 2.075.000 2.015.000 3.550.000 5.278.000 6.697.000 6.693.000
Kuzey 319.880 433.545 640,915 939.900 1.504.875 1.430.695
Amerika

Latin Amerika 123.400 84.500 129.600 252.500 384,800 350.400
Bali Avrupa 927.090 796.950 1.703.345 2,229,770 2.615.155 2.658.865
AB 847,000 729,545 1.5598.035 2.050.935 2.404.575 2,446.670
Tiirkiye 7.910 11.913 22.302 35.709 54.503 49.663
D. Avr, Baluk 153.955 148.095 113.720 197.075 242.325 299.230
Devl, O. Asya

Afrika 97.500 75.600 99,600 126.600 129,600 135100
Orta Dogu 101,600 87.600 101.200 129.600 157.400 177.800
Asya 351.700 318.900 761.600 1.402.900 1.662.900 1.640.900
Geligmis 1.415.915 1.392.618 2.630.775 3.580.479 4.584.460 4,514,007
Ulkeler

Geliymekte 498,480 460.677 758791 1.356.617 1.690.340 1.696.405
Olan Ulkeler

Gegis 153.955 148.095 113.720 197.075 242323 299.232
Ekonomileri

DT Gyeleri 1.857.008 1.806.899 3.311.146 4,935,444 6.312.255 6.258.249
Az Geligmis 25.235 2£.462 25.827 34.240 42.726 46.612
Ulkeler

NAFTA 141.672 452.219 683,779 1.015.136 1.683.550 1,602.980

Kaynak: WTO
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Tablo 4: Diinya Ticareti, {thalatin %’lik Geligimi (1980-2002)

Diinya Ticaretindeki Paylar (%) Donemsel Dejisim

ke gruplan 1%30 1990 1993 2000 2002 80-90 20-2000 95-2002

Diinya 100 10G 100 100 100 6 7 3

Kuzey Amerika 15.4 18.1 17.8 22.5 21.4 7 9 6

Latin Amerika 59 37 4.8 5.7 532 4] 11 5

Bah Avrupa 44,7 48 42.2 39.1 39.7 6 4 3

AB 40.8 43.9 33.9 359 36.6 6 4 3

Tiirkiye 0.4 0.6 0.3 0.8 0.7 11 9 5

D. Avr., Balik 7.4 32 3.7 .16 4.5 3 8 6

Devl, O, Asya

Alrika 4.7 2.8 2.4 1.9 2.0 Q0 3 1

Orta Dogu 4.9 2.9 25 213 2.7 0 4 5

Asya 16.9 21.5 26.6 24.8 24.5 8 8 2

Geligmis 68.2 74.1 47.8 68.3 67.4 4 6 3

Ulketer

Gelisn'}ekle 24 21,2 25.1 25.2 25.3 4 8 3

Olan Ulkeler

Gecis T4 32 37 3.6 4.5 -3 8 6

Ekenomileri

DTO Uyeleri 8.5 933 93.5 94.3 93.5 6

Az Geligmig 1.2 0.7 0.6 0.6 0.7 o 5 5

Ulkeler

NAFTA 16.5° 19.3 19.2 25.1 239 7 9 7
Kaynalk: WTO

Boylece bu donemde yapilan yasal diizenlemelerin daha cok ulusal
kalkinmaya ve i¢ rekabete endeksli oldugu ve yerel nitelik tagidifidir. Ancak
genel felsefe ulusal diizeyde sosyal devlet anlayigma uygun sosyal korumaci
bakis agis1 gergevesinde ve donemin tam istihdam' politikalarin: destekleyici
boyutta oldugunu kabul etmek gerekir. Bireysel is hukuku acisindan, hizmet
akdi, is giivencesi, isginin ve igverenin sorumluluklari, iicret ve iicrete iliskin
haklar, calisma saatleri, is¢i saglif1 ve giivenligi ve isin diizenlenmesine iliskin
konularin gelistirilmesi diger taraftan toplu is hukuku boyutuyla orgiitlenme ve
sendikal haklar, toplu is sozlesmesi, grev hakki, isyerinde ¢aliganlarin temsili
gibi haklarm gelistiriimesi hep bu dénemin iiriiniidiir. Ancak, 1980'i yillarmn
ortalarindan Itibaren asagi yukart bir ¢ok iilkenin is hukuku endiistriyel
transformasyonun (sanayi - hizmet - bilgi toplumu) ve isgiicii piyasalarmdaki
yapisal doniigiimiin etkisi altina girmigti.

Ekonomik ve ticari hayatin uluslararast diizeyde liberallegmesi,
kiireseliesme ve beraberinde getirdigi bolgesellesme ve rekabetin i¢c pazardan
ziyade dig pazara yonelik olarak én plana gikmasi, gerek sanayide gerek yeni
hizmet sektérlerinde faaliyet gisteren firmalan bu degisime cevap verecek
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"asnek” diizenlemelere gitmesi yoniinde baski yapmustir. Sektorel degisim,
enformasyon teknolojisine dayah imalat, isgiicli piyasalaniun degisen
demografik yapisi, ¢oken geleneksel sektorlerin yarattify igsizlik ve yeni
ekonomilerin talep etligi vasif ve yetenek dilzeyindeki isgiicii agifi, artan
issizlik oranlan ve nihayet daha esnek, agik, yatay, otonom ve devamhi 6grenen
isletme anlayis1 iggiicii piyasalarindan talep edilen iggiicliniin nitelifinde de
degisim yaratmmgtir. "Esnek Firma", "Esnek Isgtici®™ ve "Yaratic1 Isgiicui" gibi'
kavramlar yaygmnlagmaya baglanustir. Sosyal korumaci Keynesyen ekonomik
politikalardan Pazar ekonomisinin belirleyici oldufu neo - liberal monetarist
ekonomik modellere dogru olusan eilim, standart kitle iiretimine dayali Fordist
tiretim modellerinden hizla farklilasan ve siirekli degigen Pazar yapisina gore
iiriin ve hizmet cesitlemesine dayali daha "yalin ya da esnek" iiretim siirecine
gecis beraberinde caligma hayatini ve endiistri iliskilerini olusturan kurum,
kuruluslar ve aktivitelerin bilgi toplumu formatinda yeniden yapilanmasi
ihtiyacim giindeme getirmigtir. Bdylece, mevcut yasal diizenlemeler gerek bilgi
toplumu, tiretim ve 6rgiitlenme modeline gerekse uluslararasi arenada rekabet
etmek zorunda birakilan sanayicinin ihtiyaglarna cevap verecek diizeyde

yeniden ele alinmasi s6z konusu olmugtur.

Peki, diinya ticaretinin ve sosyal standartlarin goriiniimii yukanda
bahsettigimiz gibi ise, globallesmenin bundaki roli nedir? Globallesmenin
toplumsal istikrara etkisi nedir? Ag¢ikgasi, global piyasa ile toplumsal istikrar
arasindaki gerilimin ti¢ kaynagi vardir. Birinci olarak, ticaretin ve yatirimin
oniindeki engellerin  kaldirilmasi, uluslararast suurlari asabilen gruplarla
asamayan gruplar arasmdaki asimetriyi keskinlestirmektedir. Ikinci olarak,
globallesme hem iilkelerin kendi iginde, hem de iilkeler arasmnda yeni bir
catisma ortaya gikarmaktadir. Mamul mallarin iiretim teknolojileri gittikce

Isgiicit piyasalarmi daha esnck hale getirme ¢abalar, uzun donemde bir dezavantaja kolayca
déntisebilir. Boyle bir yaptlanmayia dis piyasalarla yarigarak rekabetci konumu stirdiirmek
hem sosyal sorunjar biiyiittiigl igin i¢ simf iligkilerinde sorun yaraticidir, hem de dig
piyasalarda hilyiiyen tepkilere ve misillemelere kaynaklik edebilecektir, Ozellikle, Tiirkiye'nin
bir pargasi olmak igin ugrasuft AB ilkeferi, ABD ve Japonya'dan biraz farkls olarak, bu tir
bir yapilanma temelindeki ihracatt sosyal-damping olarak niteleyerek anti damping
sorugturmalartyla sinirlayabilme kosullanina ve ofanaklarina sahiptir ve bunun itk drnekleri
verilmeye baglanmistir. Dolayisiyla, ucuz emek ve diiglik regiflasyon maliyetinin kalier bir
avantaj olarak diistiniiimesi ve bunun iizerine bir sanayilesme politikasinin geligtirilmesi gok
riskli g8zilkmektedir, Bu riski bilyitten bir unsur da, Dogu Avrupa tlkelerinde ok daba disgitk
ticrete dayanan yeni rakiplerinin sahneye ¢ikmasi ve Asya ilkelerinin aym sektdrlerdeki
rekabetinin artarak siirmesidir.
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standartlagip uluslararas1 bir yayginhk kazandik¢a, birbirinden c¢ok farkls
degerler, normlar, kurumlar ve kollektif tercihlere sahip uluslar, benzer mallar
i¢in diinya pazarlarinda kiran kirana bir rekabete girismektedirler. Ugiinciisii,
globallesme  hitkiimetlerin =~ sosyal  giivenlik  saplamasmi  gittikce
zorlagtirmaktadir. Ne var ki, bugiin uluslararast ekonomik entegrasyon,
hiikiimetleri geri gekilmeye ve toplumsal yitkiimliiliiklerini azaltmaya mecbur
etmektedir (Rodrik, 1997: 19-21). Gortildiigii gibi, globallesme hitkiimetlerin
sosyal politika uygulamalari sekteye ﬁgl'att1g1 gibi, yogun uluslararasi rekabet
sosyal standartlara sirketlerin harcama yapmasimi da engellemekiedir. Su
gergegi kabul etmeltyiz ki, global ekonomide ortaya ¢ikan bir ¢ok degisiklikten
geriye donils ¢ok zordur. Globallesme, yogun bir rekabeti ve sonucunda da
sosyal standartlarda dibe dogru bir yariga izin veriyorsa, burada iscilerin hayat
kalitesinin iyileseceginden bahsetmek zor gozitkmektedir. Ozellikle AGUlerin
elinde sadece ucuz iggiicii ile uluslararast piyasalarda rekabet edebilme kozu
varsa, onu da sosyal damping sorusturmalari ile bertaraf etme cabalari, diinya
Glgefinde adil ticaret oOzlemlerinin  bir yiizyil daha hayal olacagim
gostermektedir.

6- Sonug

(Calismada, damping kavrarm, sosyal damping, cahisma sartlarn ve
uluslararas1 ticaretin genel goriiniimii ve globallesmenin etkileri kisaca
agiklanmgtir. Buradan ¢ikan temel sonug, diinya ticaretinde, AGU’ler hala az
pay almakta oldugudur. Bu durumda adil ticaretten bahsetmek yanlis olur.
AGU’lerin kalkinma ozlemlerinin motoru oldugu 30 yildir sdylenen ihracata
yonelik sanayilesme miti, artik tikanan kiiresellesme siireci ile tekrar ele
alinmahdir. Ozellikle 2. Diinya Savagi’ndan sonra olusan yeni diinya diizeninde
IMF, GATT ve Diinya Bankas: gibi kuruluglar global dlgekte politika iretme ve
ilkeleri yonlendirme merkezleri olarak iglevlerini yerine getirmislerdir. 80’1i
yillardan sonra, AGU’lerin ancak liberal ekonomi politikalari ve ihracata
yonelik sanayilesme politikalan ile daha verimli bir ekonomiye ve arzulanan
gelismislik seviyelerine ulasacagi, gerek teorik gerekse pratik bazda bu iilkelere
empoze edilmeye gahgilmigtir. Thracata yonelik sanayilesme politikasinin en
onemli uygulama sonucu, diisitk ¢alisma standartlart ve reel iicret ile sik sik
yapilan devaliiasyonlardir. Peki tek rekabet iistiinliikleri, diisik ficret olan
AGU’ler, acaba kallinma &zlemlerini nasil yerine getirecekler ve geligmis
tilkeler sosyal damping kavramint giindeme getirerek AGU’lere kalkinmalarin
saglamak icin bagka bir yol 6nermektedirler mi? Cevap hayirdir. Ciinkii, siireg
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AGU’lerin iiretim siirecinden tamamen cekilerck, onun yerine ithalat ile
ihtiyaglarim karsilama modelidir. Bu nedenle de sosyal damping kavramu
giindeme getiritmektedir.

Acikgasi, sadece diinya dlgeginde mal ve hizmet ticareti ile ilgili degil,
global olgekteki tiim ekonomik ve siyasi konularda yeni dilnya diizeni ve
soylem ihtiyaci kendini hissettirmektedir. Sermaye hareketleri, dig bor¢ ve mal
ticaretinin adil olmayan yapisi, gerek gelismis gerekse gelismemis ilkeleri tek
masaya oturup karar almaya zorlamalidir. Sosyal standartlarin yitksek olmas1 ya
da iscilerin yiiksek iicret ve iyi kogullarda yasamasi istenen bir durum olmasina
~ ragmen, iilkelere dayatilan ekonomik kogullar, AGU’leri global rekabet adma
diisiik standartlarla iiretime zorlamakta ve kayit disiik gittikce artmaktadir,
Burada ekonomik ve etik bakis agis1 arasinda celigki olmusg olsa bile, bu calisma
kapsanunda ana vurgu, iggilerin tabiiki daha iyi calisma sartlarina sahip
olmasidir. Ancak iizerinde durulan esas konu, sosyal damping kavrammin
gelismis iilkelerin, AGUleri global ticarette ellerini kollarini baglama girigimi
olmasidir. ki tarafli, oyunda kurallar koyanlar, adil ticareti de gdzetmeleri
gerekir. Ciinkii globallesme yogun rekabete yol agarsa, gidecegi yer oyunun
hakem tarafindan tehir edilmesidir. Yapilmas: gereken en Onemli sey, bazi
standartlar konulacaksa, AGU’lerin de sartlarinin gz Sniine alinmast geregidir.

Kiiresellegme, son 30 yilda iilkeler arasinda sosyal yasam standartlari
bakimindan Snemli farkhihklar yaratmmigtir. Artik birgok iilkede sosyal
politikalarin  belirlenmesinde uluslararas1 diizenleme ve standartlar etkili
olmaktadir. Bu standartlarin olusturulmasina ytnelik faaliyetler de giin gectikce
artmaktadir. Ancak gerek ulusal ve gerekse uluslar-iistii diizeyde bu standartlar
olusturulurken sosyal politika tercihlerinin nasil yapilacagi konusu da gittikee
tnem kazanmaktadir. Sosyal politika agisindan uluslararas: diizeyde gegerli
olacak sosyal standartlarin olugturulmasi sosyal barig ve sosyal refah agisindan
gerekli ve zorunludur. Bu agidan degerlendirildiginde, diinya tzerinde gesitli
sosyal sistemler dogrultusunda sosyal standartlarm olusmasmin sdz konusu
olmasi gerektifi gercegi goz oniine serilmektedir. Ancak birgok lilke sosyal
standartlar1 saflamada yetersiz kalmaktadn' Ozellikle kiiresellesme siireciyle
ortaya ¢ikan sosyal sorunlar azgeligmis iilkelerin varligin: tehdit eder hale
gelmistir. Vatandaglarina asgari diizeyde bir yasam sunipay: bagaramayan bir
iilkenin mevcut hukuksal diizeni her zaman tehdit altindadir. Ancak temel sorun
uluslararast diizeyde biitin iilkelerin benimseyecegi ve vatandaglarina
saglayabilecekleri evrensel bir sosyal yasam standardimn bagar gansimun olup
olmadigidir. Elbette boyle bir standart olugturmay: kisi bagmna ditsen milli gelir
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diizeyi 200 dolar olan yoksul iilkelerden beklemek ve bu konuda onlara basks
yapmak anlamsizdrr. Citnkii bu iilkeler bir¢ok sorunla kars: karsiyadirfar ve bu
sorunlari gtizmekte yetersiz kalmaktadirlar. Diinya -izerinde acltk ve sefalet
ortaminda yagam siiren milyarlarca insan mevcut iken bu iilkelerin sanayilesmis
bat1 iilkelerine odakli bir sosyal standart olusturmalarm: beklemek yanhs bir
diigiincedir.
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