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Oz

Arastirmada Bilgi ve Belge Yonetimi Bolumi (BBY) 6grencilerinin bilgi arama stireclerindeki
kisisel deneyimlerini anlamak, suirecler ile ilgili kavram yanilgilarinin olup olmadigini tespit etmek
ve kavram yanilgilari var ise, ne tir kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya ¢ikartmak
amagclanmistir. Bu gergevede, arastirmada Kuhlthau'nun alti asamali “Bilgi Arama Siireci (BAS)”
modeli temel alinmistir. Veriler; amagh 6rnekleme yontemi kullanilarak, 13 Ankara Universitesi
BBY dgrencisi ile gergeklestirilen yari yapilandiriimis gériusme teknigi ile elde edilmistir. Veriler
icerik analizi yontemi ile ¢ozumlenmistir. Verilerin analizi ile elde edilen bulgular sonucunda,
ogrencilerin BAS'In “konu secimi, ““bilgi toplama”, “tamamlama” asamalari ve “diger”
kategorisinde siniflandirilan ““arastirma yontemlerini belirleme™ ve “arastirma 6devi’” ile ilgili
kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmistir. Bulgular kavram yanilgilarinin 6grencilerin
bilgi arama sureclerini etkili ve verimli bir bigimde gerceklestirmelerini engelleyebildigini
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gostermigstir. Bu aragtirmanmn sonuglarinm kiitiiphanecilere, egitimcilere ve bilgi erisim sistemi
tasarmmcilarma onemli bir katki sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi arama siireci; kavram yanilgisi; bilgi arama deneyimleri; BBY
ogrencileri; Ankara Universitesi.

Abstract

The aim of this work is to understand the personal experiences of Department of Information
and Records Management (IRM) students engaged in information search processes, to
determine whether there are misconceptions about the processes, and if so to find out which
misconceptions exist. The research is based on the model of Kuhlthau's six-staged Information
Search Process (BAS). The data were obtained using a semi-structured interview ftechnique
with 13 Ankara University IRM students using purposeful sampling. The data were analysed
using the content analysis method. It was determined that the students had misconceptions
related to the BAS's stages of “topic selection”, “information collection”, “search closure”,
alongside “determination of research methods” and “research paper” which were classified
into the “others” category. This evidence indicates that misconceptions can prevent students
from performing effectively and efficiently in their information search processes. The results of
this research should make an important contribution to library staff, trainers and information
retrieval system designers.

Keywords: Information search process; misconceptions, information search process
experiences; IRM students; Ankara University.

Giris
Bilgi arama sureci literatirde bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli yonlerine vurgu yapilarak
tanimlanmigtir. Bilgi aramaya streg¢ agisindan yaklasan ilk aragtirmact (Burdick, 1995; Cheng,
2004) Kuhlthau’ya (1983) gore, bilgi arama sureci bireyin duygu, disiince ve davramg gibi
bireyin igsel Ozelliklerinden etkilenen, kisinin kendine 6zgl biligsel inga etme siirecidir.
Marchionini (1989, 1992) bilgi arama siirecinin; problem durumunu tammlamay1, yorumlamayz,
aragtirma planint kurmayi, aragtirmayi yuritmeyi, sonuglart degerlendirmeyi ve gerekirse
suregleri tekrar etmeyi igerdigini vurgulamigtir. Barranoik (2004) de bilgi aramanin, tek seferlik
etkinlik degil strekli tekrar eden bir anlamlandirma ve yapilandirma sireci oldugunu ve
tekrarlayan siiregler sayesinde disiincelerin gelistigini belirtmektedir. George’a (2008) gore de,
bilgi arama streci kaynaklarin kesfedildigi, sahip olunan diisiincelerin berraklagmasini saglayan
bulgularin degerlendirildigi, gerekirse adimlarin tekrar edildigi veya yeni adimlarin eklendigi,
karmasik, dogrusal olmayan bir stirectir. Bu tanimlar 1g18inda, bilgi arama siirecini, soruna iligkin
var olan bilginin yetersiz olmasi durumunda, gereksinim duyulan bilgiyi elde etmek igin
yurittlen, karar verme ve problem ¢ozme gibi biligsel siireglerin yani sira, bireyin duygulari gibi
i¢sel siireclerinin ve davraniglarinin da etkili oldugu, tekrar eden etkinliklerden ve agamalardan
olusan kisiye 6zgii inga etme stireci olarak tanimlayabiliriz (Cakmak, 2016).

Kuttuphanecilik ve enformasyon bilimi alaninda bir¢ok arastirmaci, bireylerin bilgi
arama sureglerini etkileyen duygusal, biligsel, davranigsal, cevresel vb. ¢esitli i¢ ve dig faktorleri
arastirmak icin farkli modeller gelistirmistir (Belkin, Oddy ve Brooks, 1982a, 1982b; Dervin,
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1998; Ellis, 1993; Kuhlthau, 1983; Marchionini, 1989, 1992; Nahl, 1997, Wilson, 1999a,
1999b). Bu modeller sayesinde bireylerin bilgi arama siireglerini etkileyen i¢ ve dis faktorler
cesitli yonleriyle derinlemesine arastirilmigtir. Fakat, bu modeller ve kiitiiphanecilik ve
enformasyon bilimi alanmindaki diger literatiir incelendiginde kullanicilarin/bireylerin bilgi
arama sureclerini etkileyen faktorler arasinda kavram yanilgilariin ele alimmadigi
gorilmektedir. Kavram yanilgisi, fen bilimleri, egitim bilimleri ve davramig bilimleri
alanlarinda yogun bir sekilde arastirilmasina ve onemsenmesine ragmen, kiitiiphanecilik ve
enformasyon bilimi alaninda, bilgi arama stirecleri gibi hassas bir konuda kavram yanilgilarini
belirgin bir sekilde tanimlayan, bulgularla wvurgulayan ve ortaya ¢ikaran c¢aligmalarin
bulunmayis1 dikkat ¢ekicidir.

Kavramlar, ilgili literatiirde aragtirmacilar tarafindan, nesneler veya olaylar arasinda var
olan benzerlikleri temel alan ve bir kategorinin veya kategorilerin belirgin 6zelliklerini
tanimlamay1 igeren dusiincelerin en kigik yapr taglart (Carey, 2009) ve zihinsel temsilleri
olarak tanimlanmaktadir (Medin ve Abn, 1992; Murphy, 2004). Insanlarin simdiki yasantilarini
anlama ve sekillendirmede, var olan bilgi yapilarin1 degistirme veya gelistirmede, kavramlarla
daha onceden gergeklestirdikleri iligki (deneyim) etkili olmaktadir (Dewey, 1933). Bu iligki
sirasinda bazen soz konusu kavram ile ilgili var olan bilgiler yeni bilgiler ile zihinde
yapilandirilirken bilimsel ger¢eklere aykir1 kavramlar gelistirilebilmektedir (Holding, Denton,
Kulesza ve Rigdway, 2014; Ormrod, 2008). Kavram yanilgilari, aragtirmacilar tarafindan
bilimsel gergeklere aykiri inaniglar ve bilim tarafindan gergekligi kanitlanmis kavramlarin
ogretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyici bilgiler olarak tanimlanmistir (Brown, 2014;
Ormrod, 2008; Peterson, Treagust ve Garnett, 1986).

BBY o6grencilerinin bilgi arama stiregleri ile ilgili kavram yanilgilarinin var olup olmadigi,
var ise ne tir kavram yanilgilarina sahip olduklarini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen bu
arastirmada, siire¢ modelleri i¢erisinde yer alan (Ingwersen ve Jarvelin, 2005), Kuhltahu’nun alt1
asamal1 “Bilgi Arama Siireci (BAS)-Information Search Process (ISP)” modeli temel alinmustir.
Modelde, BAS asamalar1 genel hatlariyla su sekilde tamimlanmustir: 1) Baslama: Bilgi
gereksinimi tanimlanir. Bu agamada birey bilgi eksikliginin farkinda olmaya basladiginda yaygin
olarak, belirsizlik ve kaygi duygusu hissetmektedir. 2) Konu segimi: Odev veya proje ile ilgili
arastirilacak genel konu veya izlenecek yaklagim belirlenir. Konu hizli bir gsekilde secilmezse
kayg1 artmaktadir. Konu segildiginde belirsizlik ve kaygi gibi olumsuz duygular yerini olumlu
duygulara birakmaktadir. 3) On arastirma: Genel konu hakkinda olast odaklart belirlemek igin
arastirma yapilir. Birgok kisi i¢in bu agama, siirecin en zor adimidir. Bu agamada en ¢ok hissedilen
duygular kafa karigikligi, hayal kiriklig1 ve stiphedir. 4) Odak olusturma: Genel konunun farkl
boyutlarindan birine yogunlasilir. Odak olusturma birgok kisi i¢in belirsizlik duygusunun azaldigi
ve giivenin artt1g1, arastirma sirecinin doniim noktasidir. 5) Bilgi foplama: Odaklanilan konu ile
ilgili bilgi toplanir. Bu agamadaki temel diisiince, odagi tanimlayict ve destekleyici bilgiyi elde
etmektir. Bu asamada belirsizlik azalirken giiven duygusu artmaya devam etmektedir. 6)
Tamamlama: Aragtirma sirecinin rahatlama hissinin yaygin oldugu son asamasidir. Aragtirma
eger 1yi gitmis ise tatmin duygusu, kotl gitmis ise hayal kiriklig hissedilmektedir. Bu agamadaki
gorev, arastirmayl tamamlamak ve sunmaya hazirlamak veya sonuglari farkli bir sekilde
kullanmaktir (Kuhlthau, 1991, 1994, 1996, 2007).
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BAS modeli, yapilandirmacit 6grenme teorisine (constructivist learning theory) ve
George A. Kelly’nin “Kisisel Yapi Kurami (KYK)-Personal Construct Theory’na
dayandirilmigtir (Kuhlthau, 1983, 1990, 1991, 1996). Kuhlthau ayrica BAS modelini
geligtirirken, diger iki 6énemli yapilandirmaci teorisyen John Dewey ve Jerome Bruner’in
teorilerinden ve Belkin ve digerlerinin (1982a, 1982b) ASK modeli ile Taylor’in “Bilgi
Gereksinimi-Information Need” modelinden de etkilenmistir (Kuhlthau, 1991, 1996). BAS
Modeli, uzun siireli durum ¢aligmast (longitudinal case study) ve ¢esitli kiitiiphane tiirlerinden
(akademik, halk ve okul) genis 6lgekli bir 6rneklem (lise, kolej ve yetiskin halk kiitiphanesi
kullanicilari) ¢aligmast ile test edilmis ve bu modelin gecerliligi dogrulanmistir (Kuhlthau,
1988, 1996; Kuhlthau, Trock, George ve Belvin, 1990). Modelde, bilgi arama streci ile ilgili
gorev ve tanimlar kapsamli bir gekilde belirlenmig ve bireylerin bilgi arama siiregleri dogrusal
olmayan yaklasimla derinlemesine incelenmistir. Bununla birlikte model, bir¢ok aragtirmact
tarafindan pek ¢ok deneysel g¢alismada (Barranoik, 2004; Bowler, 2010; Cheng, 2004;
Fainburg, 2009; Hyldegard, 2006, 2009; Isbell ve Kammerlocher, 1998; Kracker, 2002;
Kracker ve Wang, 2002; Limberg, 1999; Nahl, 1997; Peterson, 2008) temel alinmig ve bu
caligmalara yararli bir ¢ergeve (bilgi altyapisi) saglamistir. Bu arastirmada da Kuhlthau’nun
BAS modelinin, 6grencilerin strecler boyunca gidig-gelislerinde olusan ve ayrica dnceki bilgi
yapilarindan gelen, bilgi arama sireci ile ilgili yanlis distince ve kavramlarinin ortaya
cikarilmasinda faydali bir arag olacagi dustintImuistir.

Kuhlthau’nun BAS modelinde 6grencilerin bilgi arama siireci ile ilgili dustinceleri,
duygular1 ve davramglar1 buttncil bir yaklagimla ele alinirken, modelde 6grencilerin kavram
yanilgilart incelenmemistir. Dolayisiyla bu ¢aligma, modele farkli bir yaklagim getirmesi
bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte aragtirmada Model, BBY &grencilerinin bilgi arama
sureglerini etkiledigi varsayilan kavram yanilgilarinin derinlemesine incelenmesinde ve detayli
bir sekilde tespit edilmesinde 6nemli bir bilgi altyapist sunmustur. Ayrica Modelden, 6grencilerin
kavram yanilgilarinin siniflandirilmasi ve kodlanmasi agsamasinda da yararlanilmisgtir.

Tlgili Literatiir

Calisma ile ilgili literatiir asagida iki baslikta ele alinmustir. Ik baslikta, BAS a iliskin kavram
yanilgilarinin tespit edilmesinde ve kavramsal g¢ercevenin olusturulmasinda yararlanilan
kavram dgrenme ve kavram yanilgist ile ilgili kuramsal ¢alismalar kisaca sunulmustur. Ikinci
baslikta da kiitiphanecilik ve enformasyon bilimi alaninda kavram yanilgisinin ele alinigina ve
bu alanla dogrudan veya dolayli olarak kavram yanilgisi ile ilgili gerceklestirilen kuramsal
caligmalara yer verilmisgtir.

Kavram Ogrenme ve Kavram Yanilgisi

Bireyin kavram ile iligkisi, kavram 6grenme etkinligi ile kurulur. Kavram 6grenme, bireyin
omrii boyunca siiren bir etkinliktir. Insanlar kavramlari, hem yasamlari boyunca edindikleri
deneyimleri yoluyla hem de problemlerine ¢6ziim ararken kendiliginden kesfederek 6grenirler
(Wilson ve Tessmer, 1990, s. 690).

Kavram 6grenme, bilgiyi organize etmenin 6nemli bir pargasidir ve bir karar verme
surecini icermektedir (Hunt, 1966, s. VII, 160). Hunt’a (1966, s. 160) gore, kavram 0grenme
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suresince varsayimlar segilmelidir. Bagka bir deyisle, 6grenen, belirli bir nesneye hangi adi
verecegine karar vermelidir. Biittin kararlar birbirini etkilediginden, karar verebilmek igin yeterli
bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Yanlig bir wvarsayim sec¢imi, hatali bir kavram
siniflandirmasina yol agacak ve bu da yeni varsayimlar gelistirmeyi, kavram 6grenmeyi ve bilgi
toplamay1 olumsuz olarak etkileyecektir. Tennyson (1994, s. 1016) kavram 6grenmeyi, yeni
karsilagilan kavramlart kazanmayi;, var olan kavramlari ayrintilandirmayi ve daha onceden
karsilagilan ve kargilagilmayan durumlarla ilgili kavramlari islemek/anlamlandirmak igin zihinsel
stratejiler gelistirmeyi kapsayan bir dizi “biligsel siiregler” olarak tanimlamaktadir. Tennyson’a
(1994) gore, kavram ogrenmenin ne oldugunu anlayabilmek i¢in, kavramlarin ti¢li (nesneler,
semboller ve olaylar) siniflandirmasini anlamak gereklidir. Tennyson, bir kisinin, bir kavrami, bu
t¢li kavram siiflandirmasint dogru olarak tanimlayabildiginde 6grenebilecegini belirtmektedir.

Baysen ve Silman’a (2012, s. 213) gore, kavram 6grenmede, ¢evrenin anlamlandirilmast
sirecinde her zaman gercegin kendisinin 6grenildigi beklenemez. Ciinkli bu siirecte gercege
aykirt 6grenmeler de gerceklegebilir. Piaget ve Vygotsky gibi bir¢ok biligsel psikologa gore
ogrenme, ¢evredeki gercekligin zihinde basit bir sekilde kaydedilmesinden ibaret degildir ve
kisinin deneyimleri 1s181inda kendine has bilgi yapilandirmalarini igerir (Baysen, 2003, s. 57-
65; Baysen ve Silman, 2012, s. 199-208; Ormrod, 2008, s. 21-63; Solso, MacLin ve MacLin,
2011, s. 456-469). Farkli kisiler ayni uyaranlar karsisinda farkli anlamlar ve 6grenmeler
olusturabilirler. Bunun temel nedenlerinden birisi her bireyin 6grenme ortamina farkli ve
kendilerine 6zgii deneyim ve bilgilerle gelmis olmalaridir. Bireylerin 6nceki deneyim ve
bilgilerinin yant sira farkli beklentilere sahip olmalar1 da 6grenmelerini etkileyebilmektedir.
Bireyler yeni bilgiyi 6grenirken, yeni bilgide belirsizlik olmasi durumunda, bireylerin daha
onceden dgrenilmis bilgileri, deneyimleri ve beklentileri yeni 6grenmelerini yanlis anlamalar
tizerine kurmalarina yol agabilir. Cunki belirsizlik yeni bilginin tam ve dogru olarak
algilanmasini saglayacak her bilgiye ulagilmasini engellemis olur. Bu nedenle 6gretimde yanlis
anlamalara yol agmamasi i¢in ogretilmeye c¢alisilan bilgilerin belirsizlik icermemesi gerekir
(Baysen ve Silman, 2012, s. 213-214; Ormrod, 2008, s. 236).

Bireylerin guinliik deneyimleri sonucunda elde edilen kavramlar genellikle bilimsel bilgiden
farklidir. Daha once de belirtildigi tizere, bireyler, soz konusu kavram ile ilgili var olan bilgilerini
yeni bilgiler ile zihinlerinde yapilandirirken bilimsel gergeklere aykirt  kavramlar
gelistirebilmektedirler (Baysen ve Baysen, 2013; Holding ve digerleri, 2014; Ormrod, 2008). Bir
konu ile ilgili bireylerin sahip olduklar1 kavram yanilgist arttik¢a, onlarin bilimsel olarak kabul
gormiis bilgileri (teorileri) kazanmalarini saglamak da zorlagmaktadir (Baysen ve Silman, 2012).
Dahasi bu kavram yanilgilart sadece o andaki 6grenmeleri degil sonraki 6grenmeleri de olumsuz
yonde etkileyerek, kavram yanilgilarinin israrla stirdiiriilmesine neden olabilmektedir (Baysen ve
Silman, 2012; Ormrod, 2008). Bu nedenle, kavram yanilgilarinin erken sathalarda tespit edilmesi
ve onlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Cakmak, 2015). Kavram yamlgilarinin tespit edilmesi ve ortadan
kaldirilmast i¢in, aragtirmacilar tarafindan farkli yaklagim ve stratejiler gelistirilmistir (Driver,
Guesne ve Tibergihen, 1998; Vosniadou, 2013). Bu yaklagim ve stratejilere makalenin kapsamini
asacagl i¢in ayrintili olarak yer verilmemistir. Ancak, Baysen ve Silman (2012), hangi strateji
segilirse secilsin, yapilandirmanin veya ogretim sonrasi tekrardan yapilandirmanin ¢grenenin
kendisi tarafindan yapilacaginin ve diger bir deyisle biligsel stireglerin (anlamli 6grenme vb.) kiginin
kendisine bagli oldugunun unutulmamasi gereken en énemli prensip oldugunu belirtmislerdir.
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Kiitiiphanecilik ve Enformasyon Bilimi Alaninda Kavram Yamilgist ile Ilgili Literatiir

Kavram yanilgilart agirlikli olarak fizik, kimya, biyoloji, astronomi gibi doga bilimleri,
davranig bilimleri ve egitim bilimleri alanlarinda ciddi anlamda arastirilan 6énemli bir konu
olmugtur (Baysen ve Silman, 2012; Brault Foisy, Potvin, Riopel ve Masson, 2015; Brown,
2014; Demir, Uzoglu ve Buytikkasap, 2012; Erman, 2016; Francek, 2013; Kara ve Yesilyurt,
2008; King, 2010; Kolgak, Mogol ve Unsal, 2014; Motulsky, 2014; Ormrod, 2008; Peterson
ve digerleri, 1986; Sadler ve Sonnert, 2016; Temiz ve Yavuz, 2014). Kutiphanecilik ve
enformasyon bilimi alaninda az da olsa kavram yanilgist ile ilgili yapilan ¢aligmalar
bulunmasina ragmen, BAS’in herhangi bir asamasi igerisinde degerlendirilebilen ¢aligmalarin
cogunlugu alan literatiirii diginda yer almaktadir. Bu c¢aligmalara goz gezdirildiginde,
caligmalarin BAS’1 timuyle kapsamadigl gorilmektedir. Diger yandan; bu ¢aligmada temel
alinan Kuhlthau’nun BAS modelinde stirecin “bilgi toplama” ve “tamamlama’ asamalarinda
degerlendirilebilecek ve ayrica bu ¢aligma baglaminda elde edilen bulgular1 da destekleyecek
nitelikte aragtirmalar olmasi bakimindan g6z ardi edilemeyecek birka¢ énemli ¢aligma tespit
edilmigtir. Tespit edilen bu galigmalar1 bilgi erisim (BAS nin “bilgi toplama” agamast ile ilgili)
(Chen ve Dhar, 1988; Sinnott, 1993) ve infihal (BAS nin “tamamlama” asamasi ile ilgili)
(Ahmad, Mansourizadeh ve Ai, 2012; Baysen, Hoskova-Mayerova, Cakmak ve Baysen, 2017a,
2017b; Cheak, Sze, Ai, Min ve Ming, 2013; Cakmak, 2015; Graveline, 2010; Henderson, 2011,
Lofstrom, 2011) bagliklarinda toplamak mimkiindur.

BAS’mn bilgi toplama asamasinda degerlendirilebilen ve bilgi erisim ile ilgili kavram
yanilgisi g¢ercevesinde temel sayilabilecek ilk arastirma, bilgi yonetimi sistemleri alaninda,
ozellikle yapay zeka uzerinde c¢alisan iki arastirmaci tarafindan, User Misconceptions of
Information Retrieval Systems adli ¢alisma ile gerceklestirilmigtir. Chen ve Dhar (1988), adi
gecen arastirmalarinda, ¢evrimigi katalog taramasi ve bilgi erigim ile ilgili kavram yanilgilarini
incelemislerdir. Arastirmada, 30 denegin g¢evrimi¢i katalog sistemlerinde gergeklestirdikleri
konuya dayali tarama performanslari arastirilmig ve ¢aligma bir sonu¢ raporu ile sunulmustur.
Aragtirmada konuya dayali tarama siireglerinde, her bir denegin (kullanicinin) bir ile yedi arasinda
kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda Chen ve Dhar (1988),
cevrimigi katalog taramasi ile ilgili kavram yanilgisini, “bir kullanicinin yaptigi hatali/yanlis bir
davranig, yanlig terim kullanimi veya bir amaci bagsarmak i¢in yapilan hatali veya verimsiz bir
islem olarak” tammlamiglar ve kavram yanilgilarinin kullanicilarin verimsiz arama yapmalarina
yol a¢tigin1 ve ilgili materyalleri bulmalarina engel oldugunu belirtmiglerdir.

Bilgi erigim ile ilgili kavram yamlgilarimin incelendigi bir diger ¢aligma da Sinnott’a (1993)
aittir. Sinnott, 1984’den 1992 yilina kadarki on yillik zaman araliginda g¢evrimigi kitiiphane
katalogunda (OPAC) basarisiz yazar adi taramalarinin (sifira yakin sonug veya dogru olmayan
erisim), kullanicilarin (Giniversite 6grencileri, akademisyenler) kavram yanilgilarindan kaynaklanip
kaynaklanmadigini iki farkli gevrimigi kiitiiphane katalogunda (Columbia University Law Library-
PEGASUS; Northwestern University-NOTIS) kargilagtirmali olarak incelemigtir. Sinnott, bu
incelemesi sonucunda her iki ¢evrimigi kiitiiphane katalogunu kullanan kullanicilarin, yazar adlarini
dogal sirada yazma; yanlig dosya se¢me; Boolean goriiniimlii aramalar ve basarisiz aramay1 tekrar
etme olmak izere dort farkhh kavram yanilgisina sahip olduklarimi tespit etmigtir. Sinnott,
aragtirmasinda bu kavram yanilgisina sahip kullanicilarin, taramalari ile ilgili sifir sonuca veya dogru
olmayan kaynaklara erigtiklerini ortaya ¢ikarmigtir.
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BAS’1n altinct agamast olan tamamlama basamaginda degerlendirilen kavram yanilgisi
da intihal ile ilgili kavram yanilgisidir. Henderson (2011) lisans &grencilerinin, intihal ve
kavram yanilgisi arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢calismasinda, 6grencilerde intihal ile ilgili en
yaygin gorilen kavram yanilgisinin, “eger sadece dogrudan kaynagin kelimeleri
kopyalaniyorsa, ancak o zaman yararlanilan kaynaga atif (citation) yapilmasi gerekir” seklinde
oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Henderson (2011) ayrica lisans &grencilerinde yaygin olarak
gorilen bir diger kavram yanilgisinin da 6grencilerin aragtirma ¢devlerinde eger sadece birkag
kelimeyi kaynak gostermeden alinti yapmiglarsa bunu bir su¢ olarak gormedikleri, fakat eger
odevlerinin buyik bir kisminda kaynak gostermeden alinti yapmiglarsa bunu sug¢ olarak
gordikleri bi¢iminde olduguna dikkat ¢ekmistir.

Ahmad ve digerleri (2012) de, ana dillerinde egitim almayan 6grencilerin intihal ile ilgili
algilarini inceledikleri ¢aligmalarinda, Henderson’in (2011) aragtirmasinda ortaya ¢ikan kavram
yanilgilarina benzer bulgulara ulagmiglardir. Ahmad ve digerlerinin (2012) arastirmasinda da
ogrenciler, kaynak metinden birka¢ kelimeden uzun ciimleler (6rnegin; birkag paragraf)
kopyaladilarsa bunun intihal oldugunu diigiintirken; eger kelimesi kelimesine daha kisa ciimleler
kullandilarsa bunun bir intihal olmadigini diiginmektedirler. Ahmad ve digerleri (2012),
Henderson’mm (2011) ¢aligmasindan farkli olarak, oOgrencilerin arastirma Odevlerinde,
kaynaklardan sekil ve ¢izelge kullandiklarinda, bu sekil ve ¢izelgeye de atif yapmalar1 gerektigini
dustinmedikleri gibi 6nemli bir bagka kavram yanilgisinin da var oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Graveline (2010) ve Lofstrom (2011) de, akademik ¢evrede ve ogrenciler arasinda,
intihal ile telif hakk: ihlalinin (copyright infringement) kanistirildigini ortaya ¢ikarmiglardir.
Lofstrom (2011), atif yaparken telif hakkinda oldugu gibi bir yasal izin alma sireci
bulunmamasina ragmen ogrencilerin, “eger bagkalarina ait olan bir seye atif yapiyorsaniz, ona
caligmanizda yer vermeden Once izin almak zorundasiniz” seklinde distindiiklerini belirterek,
bu kavram yanilgisina dikkat ¢cekmisgtir.

Mahmood, Mahmood, Khan ve Malik (2010) de, 60 Universite 6grencisinin intihal
hakkindaki farkindaliklarini arastirdiklari ¢alismalarinda, 6grencilerin ¢ogunun intihal ile ilgili
kavram yanilgilarina sahip olduklarini tespit etmislerdir. Mahmood ve digerlerinin (2010)
caligmasinda, oOgrencilerin ¢ogunun, intithal ile 1lgili terimlerin (aragtirmaya katki
saglayanlar/attribution, bibliyografya, kaynak gosterme/citation, metin iginde atif yapma/cite,
anonim bilgi/common knowledge vb.) ve intihal tirlerinin (atif yapilmadan ve yapilarak
gergeklestirilen intihaller) de farkinda olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Gullifer ve Tyson (2010) da, 41 6grencinin intihal ile ilgili algilarini odak grup ¢aligmasi
yontemini kullanarak inceledikleri ¢aligmalarinda, 6grencilerin ¢ogunda, atif yapmadan metnin
kelime kelime kopyalanmasi hari¢, hangi davramiglarin intihali olusturdugu ile ilgili kafa
karigikliklar1 bulundugunu tespit etmislerdir. Baysen ve digerleri de Cek ve Turk Universite
ogrencilerinin (2017a) ve lise dgrencilerinin (2017b) intihal ile ilgili kavram yanilgilarini
inceledikleri aragtirmalarinda, atif yapma konusunda ¢grencilerin bilingli bir sekilde degil ama
kavram yanilgilar1 ve intihal konusunda eksik bilgileri oldugu i¢in intihal yaptiklarini ortaya
cikarmiglardir. Bu, 6grencilerin intihal konusunda bilgilendirilmeleriyle intihal yapmalarinin
ontine gegilebilecegini godsteren iimit verici bir sonugtur.
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Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorusu

Aragtirmada BBY oOgrencilerinin bilgi arama sureglerini etkiledigi varsayillan kavram
yanilgilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmada 6grencilerin kavram yanilgilarinin
kaynagimnin ve nedenlerinin ne oldugunun aragtirilmasi hedeflenmemistir. Bu kapsamda
aragtirmanin, Ogrencilerin bilgi arama suregleri ile ilgili kavram yanilgilarinin nedenlerini
ortaya ¢ikarmaya yonelik daha fazla aragtirma ile desteklenmesi gereklidir.

Aragtirmada Kuhlthau’nun BAS modeli ¢ercevesinde, BBY o6grencilerine yonelik
asagidaki sorunun yanitt aranmigtir:

* BBY o6grencilerinin bilgi arama suregleri ile ilgili kavram yanilgilar1 var midir? Var ise,
bu kavram yanilgilar1 nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni

BBY ogrencilerinin  bilgi arama surecleri ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olup
olmadiklarinin ve varsa ne tir kavram yanilgilarina sahip olduklarinin ortaya ¢ikarilmasinin
hedeflendigi betimsel nitelikteki bu ¢aligmada nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmigtir.
Caligmada nitel aragtirma yonteminin tercih edilme nedeni, nitel aragtirmadaki temel
yaklagimin, sosyal veya insani sorunlara bagli olarak, bireyin veya gruplarin digiincelerini,
yargilarini, tutumlarini, algilarini, gortslerini timevarimsal ve butincil bir bigimde ortaya
cikartmasi ve analiz etmesidir (Creswell, 2008, 2014; Padgett, 2008). Bu kapsamda, nitel
arastirmalarda dogrudan bireye odaklanilmakta ve bireyin igsel stregleri derinlemesine
incelenmektedir (Padgett, 2008).

Nitel aragtirmalar genel olarak dort temel veri toplama yontemini igermektedir. Bunlar:
gozlem, gorisme, dokiimanlar ve gorsel-isitsel materyallerdir. Nitel arastirmalarda elde edilen
cok sayidaki veriyi (katilimcilarin sozleri, kelimeleri veya resimler) analiz etmek i¢in, ¢alisilan
ana olguyu tanimlayan ve karmagik resmi ortaya ¢ikartmaya yarayan, zengin igerikli temalar
ve genig kategoriler olusturulmaktadir. Arastirma bulgulart da, olgu ile ilgili betimlenen bu
tema, kod ve kategoriler kullanilarak yorumlanabilmektedir (Creswell, 2014).

Calisma Grubu

Arastirma, Ankara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii’nde, 2012/2013! Egitim—Ogretim
Yili Bahar Dénemi’nde egitimlerine devam eden ve “Ogretim Yontemleri” dersini alan goniillii 13
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Caligmada katilimer sayist (n=13) nitel aragtirmalar dogrultusunda
degerlendirildiginde, incelenen olgu hakkinda derinlemesine bilgi elde edilmesini saglamasi
bakimindan yeterli diizeydedir (Padgett, 2008). Ogrencilerin 1 tanesi 2. simf, 10°u 3.sinif ve 2’si de
4. simftadir. Katilimer sayist dersi alan 6grencilerin tamamini olusturmaktadir.

Aragtirmadaki  katilimeilar  “amagli  6rnekleme” yontemine gore belirlenmistir
(Creswell, 2008). Nitel aragtirmalarin arkasinda yatan temel diisiince, aragtirmacinin problem

! Bu ¢alisma, Cakmak’in (2016) doktora tezi siirecinde gergeklestirilen iigiincii pilot uygulamadir. Verilerin
analizi, kategori ve kodlarin ortaya ¢ikarilmasi, yaklasik bir y1l siirmiigtiir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilen kod
ve kategoriler, tezden elde edilen asil verilerle birlikte kodlama kurallariin hazirlanmasinda da kullanilmugtir
(kodlama kural1 37 sayfalik dokiimandan olugmaktadir). Bu siire de ortalama bir buguk y1l stirmiistiir.
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ve aragtirma sorusunu en iyi sekilde anlamasina yardim edecek katilimcilarin veya alanlarin
(belgeler veya gorsel materyaller) amagli olarak se¢ilmesidir (Creswell, 2014). Bu dogrultuda
calisma grubu BBY o6grencilerinden secilmistir. Cinkii BBY o6grencileri lisans hayatlar
boyunca enformasyon okuryazarligi, arastirma yontemleri, bilgi erisim, 6gretim yontemleri gibi
bilgi arama ve erisim stireglerinin islendigi teorik ve uygulamali dersler almaktadirlar.? Bununla
birlikte BBY 6grencileri, ileride bilgi arama siirecinin tam ve dogru bir sekilde 6gretilmesinde
ve gelecek nesillere aktarilmasinda aktif rol alacak kigiler olmalar1 bakimindan énemlidir.

“Ogretim yontemleri” dersi, 6gretim programlarinin, materyallerinin, stratejilerinin,
tekniklerinin, modellerinin ve degerlendirme yontemlerinin incelenmesini kapsamaktadir.®
Ders, VI yaniyilda 3. sinifta se¢meli olarak agilmaktadir ve derse katilim igin belirtilmig
herhangi bir 6n kosul bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, her sinif diizeyinden 6grenci bu
dersi secebilmektedir. Arastirmada, “Ogretim yontemleri” dersini alan 6grencilerin segilme
nedeni, ders kapsaminda Ogrencilere ¢esitli arastirma konularinin verilmesi ve arastirma
konular1 gergevesinde 6grencilerden aragtirma yapmalar1 ve sonucunda aragtirma konulari ile
ilgili bilimsel makale yazmalarinin istenmis olmasidir. Dolayisiyla ders boyunca ve ders
sonunda 6grencilerin hem bu ders kapsaminda hem de ilgili diger derslerden edindikleri teorik
altyap1 sayesinde bilgi arama siirecleri ile ilgili gorev, is ve islemleri gergeklestirerek belli bir
diizeyde deneyim kazanmis olmalar1 beklenmektedir.

Veri Toplama

Gorugmeler tizerinden temellendirilen bu nitel arastirmada, diger nitel arastirmalarda oldugu
gibi katilimcilara, tarafli olarak cevaplayabilecekleri olasiligindan dolay1 direkt/dogrudan soru
sorulmasindan kac¢inilmigtir. Bu baglamda kavramlarin, bireylerin deneyimlerine bagli olarak
zihinlerinde (i¢yapilarinda sakll) gerceklestirdikleri igsel stiregleriyle ilgili olmasi ve dogrudan
distan gozlemleyerek tespit edilmelerinin miimkiin olmamasindan dolay1 aragtirmada nitel veri
toplama yontemi olarak yar: yapilandwrilmis  goriisme teknigi kullanilmigtir. Nitel
aragtirmalarda veri toplama teknigi olarak kullamlan gorismeler, bireylerin dogrudan
gozlemlenemedigi durumlarda oldukga yararlhidir (Creswell, 2014). Bu teknikte arastirmaci,
onceden sormay1 planladig sorulari igeren goriisme formunu hazirlar. Boylelikle aragtirmact
gorigmenin akigina bagli olarak daha ayrintili bilgi almay1 gerekli gordugt zamanlarda degisik
yan ya da alt sorularla goriigmenin akigini etkileyebilir ve kiginin yanitlarini agmasint ve
ayrintilandirmasint saglayabilir (Clifford, French ve Valentine, 2010; Wildemuth, 2009).

Yari yapilandirilmig goriisme, gonilli 13 BBY o6grenciyle, Mart-Nisan 2013 tarihleri
arasinda, 6grencilerin ders saatleri disinda ve onlara uygun olan zamanlarda, arastirmacinin®
calistig1 kurumda her bir katilimci ile bire-bir ve ortalama iki saatlik siirelerde (1-3 saat arasi)
gergeklestirilmigtir.

Caligmada veri toplama siirecinde giivenirliligi artirict bazi 6nlemler alinmugtir. Aragtirmada,
ogrencilere gorigme esnasinda temel olarak dokuz soru yoneltilmistir (Bkz. Ek 1), fakat 6zellikle bazi
katilimeilarin gekingen tavirlarindan dolayi, sorulara verdikleri kisa ve yetersiz yamitlari agmak i¢in

2 Bkz. http://bilgibelge-humanity.en.ankara.edu.tr/?page_id=1188
3 Bkz. http://bilgibelge-humanity.en.ankara.edu.tr/?page id=1188
4 Calismamn birinci yazari
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ek sorular sorulmasina gerek duyulmustur. Bununla birlikte 6grencilerle goriismenin dogal bir stireg
icerisinde gergeklesmesinin ve dogrudan kavram yanilgilarina yonelik sorular sorulmasinin yan sira,
bilgi arama siirecleri ile ilgili deneyimlerini dogal bir dille ifade etmelerinin saglanmasina da dikkat
edilmistir. Bagka bir ifadeyle oOgrencilerin, istedigimiz yanitlar1 almaya kosullandirimadan
deneyimlerini oldugu gibi aktarmalart saglanmigtir. Bu da goériisme sorularinda genig zaman
kullanilarak ve “Neler hissedersiniz? Nasildir? Neden? Nasil arastirirsimiz? gibi  sorularla
desteklenerek yapilmustir (bkz. Ek 1). Ayrica katilimcilara neyi ifade etmek istedikleri tekrar sorularak
onaylatilmigtir. Baz1 katilimcilar, konu ile ilk kez goriisme esnasinda karsilastiklart igin, o anda
istenen duzeyde yeterli agiklamalarda bulunamamiglardir. Boyle durumlarda, arastirmaci tarafindan
katilimcilara, aragtrmanin niteli§ini ve yoniini bozmayacak sekilde, konu ile ilgili kisa bilgiler
verilmis ve ek sorular yoneltilmistir. Bu sayede, katilimcinin konuyu daha iyi anlamasi saglanmis ve
daha kapsamli yanitlar/veriler elde edilebilmesine ¢aligilmigtir. Caligmanin gtivenilirligini artirmaya
yonelik alinan bir diger onlem de gorigmeyi gergeklestirenlerin dersi veren Ogretim Uyesi
olmamasidir. Dersin 6gretim tUyesi sinifindaki  ogrencileri  aragtirmaya katilmalart igin
yonlendirmistir. Dolayistyla, arastirmacilar ve katilimcilar birbirini daha 6nceden tammamaktadir.
Ayrica, 6grenciler tizerinde not alma gibi bir baski da bulunmamaktadir. Cinkt bu arastirmaya
katilim tamamyla gonillilik esasina dayalidir. Ders ya da sinav notunu yiikseltmeye yonelik bir
ozelligi bulunmamaktadir. Bu, hem Ogretim Uyesi tarafindan hem de gorismeyi gerceklestiren
aragtirmact tarafindan goriisme esnasinda 6grencilere agiklanmigtir. Bdylece, 6grencilerin tizerlerinde
herhangi bir bask: hissetmeden sorular1 yanitlamalari saglanmugtir.

Arastirmada, goriigsmenin kalitesini etkilememesi ve arastirmacinin  dikkatini
dagitmamasi amaciyla, giinde en fazla iki 6grenci ile goriigme gergeklestirilmistir. Bununla
birlikte ilk gortismede yeterli ve kapsamli bilgi elde edilemeyen ogrencilerle (bes 6grenci)
birden fazla gorisme (ii¢ 6grenci ile iki kez, iki 6grenci ile de ¢ kez- her gorisme ortalama
30-45 dakika surmiustiir) gerceklestirilmisgtir. Gorigmeye baglamadan once her 6grenciye
gorismeye gonilli olarak katildiklart ve istedikleri zaman mazeret bildirmeden aragtirmadan
ayrilmakta 6zgur olduklart belirtilmigtir. Goriisme esnasinda katilimcilara ¢esitli ikramlarda
bulunulmus ve rahat bir ortam saglanmaya ¢alisilmigtir.

Veri Analizi

Arastirmada, verilerin ¢oziimlenmesinde “icerik analizi” yontemi kullanilmstir. igerik analizi,
anlam/sonug¢ ¢ikarmaya dayali olarak, ozellikle iletisimin igerigine hizmet eden herhangi bir
problemi arastirmak igin gelistirilen gok amagli bir arastirma metodudur (Holsti, 1969). Igerik
analizi, metinlerin, mesajlarin ve dokimanlarin hem ana fikrini hem de anlamini tanimlamak,
olgmek ve ¢ozimlemek icin gergeklestirilen yontemlerden olugmaktadir (Beck ve Manuel,
2008). Bu aragtirmada igerik analizinin kullanilmasinda, Holsti (1969), Neuendorf (2002) ve
Krippendorff’tan (2004), teorik ¢ergeve ve metodolojik yaklagim elde edilmistir.

Arastirmada BBY ogrencileri, tim egitim yagsamlart boyunca bilgi arama siiregleri ile
ilgili edindikleri deneyimlerini gérigme esnasinda dogal bir dille aktarmiglardir. Bu baglamda
kodlamada asagidaki hususlara 6nem verilmis ve su asamalar gerceklestirilmistir:

1. Ogrencilerin diisiincelerini ifade ettikleri tamlama, ciimle ve paragraflarin tamami
dikkate alinmigtir.
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2. Kodlama agsamasinda oncelikle, 6grencilerin bilgi arama siireci deneyimlerinden hangi
ifadelerinin kavram yanilgisi olduguna hangilerinin olmadigina karar verilmistir.

3. Kodlamada kavram yanilgisi olduguna karar verilenler, kategorilere ve alt kategorilere
ayrilarak siniflandirilmistir. Boylelikle ilgili kavram yanilgilarinin bir arada toplanmasi
saglanmistir. Kodlamada ust kategoriler Kuhlthau’nun altt asamali BAS modeline
dayali olarak belirlenmistir. Diger ana ve alt kategori adlar1 da hem ilgili literatiir hem
de ogrencilerin ifadeleri temel alinarak ve arastirmacilarin akademik bilgi birikimine
dayali olarak tanimlanmigtir. Ana ve alt kategorilerin tanimlanmasi igleminin ardindan,
bu tanimlanan ana ve alt kategorilerin Kuhlthau’nun BAS modelinin hangi agamast ile
ilgili olabilecegi derinlemesine incelenip, arastirmacilar tarafindan tartigilip,
degerlendirildikten sonra BAS’in ilgili asamasinda siniflandirilmigtir.  Ancak
Kuhlthau’nun BAS modelinin alt1 agamasinin higbirinde tanimlanamayan, fakat bilgi
arama surecleri ile ilgili oldugu ve siireci etkileyebilecegi dusiiniilen kavram yanilgilari
“diger” kategorisi altinda degerlendirilmig ve siniflandirilmigtir.

4. Kodlamada kategori ve alt kategori adlar1 tanimlanirken, 6grencilerin kavram yanilgisi
oldugu tespit edilen ifadeleri, kavram yanilgist ile ilgili literatiirde belirtilen
tanimlamalarla karsilastirilmistir. Bu kargilastirma isleminde 6grencilerde tespit edilen
kavram yanilgilari, eger literatirdeki tamimlamalarla ayniysa ya da benzerlik
gosteriyorsa, kodlamada da kategori isimlerinin verilmesinde miimkiin oldugu kadar
literatiirdeki bu ayni ya da benzer tanimlamalarin kullanilmasina dikkat edilmigtir. Fakat
caligmada elde edilen veriler dogrultusunda kategori adlar1 tanimlanirken, ¢aligmanin
ozgunliigiine de sadik kalinmaya 6zen gosterilmistir. Ornegin, literatiirde Chen ve Dhar
(1988) tarafindan “Ozgiin diizeyde uygun olmayan sorgulama ifadesi-Expressing the
query at inappropriate level of specificity” olarak adlandirilan kavram yanilgisi, “Konu
alan1 kavram yanilgilari-Subject area misconceptions” i¢inde degerlendirilmistir, fakat
bu galigmada “Ozgiin seviyede bir sorgulama ifadesi yapamama” ile ilgili kavram
yanilgist olarak degerlendirilmig, tanimlanmig ve Kuhlthau’nun BAS modelinde “bilgi
toplama” asamasi altinda, “Bilgi erisim stratejileri” st kategorisi altinda
simiflandirilmistir.®> Diger taraftan, “intihal” ile ilgili kavram yanilgilar: tespit edilen
ogrencilerin ifadeleri, ilgili literatiirde tanimlanan kavram yanilgilari ile ¢ok benzer
olduklar1 i¢in kategori adi1 da literatiirde gectigi sekliyle “infihal” olarak verilmig ve
Kuhlthauun BAS modelinde “tamamlama” asamasi altinda siniflandirilmigtir.

5. Kodlama esnasinda ogrencilerin ilgili literatiirde tespit edilemeyen ancak, kavram
yanilgist olarak degerlendirilen bazi ifadeleri de, ogrencilerin goruslerinden ve
aragtirmacilarin akademik bilgi birikimlerinden yola ¢ikilarak arastirmacilar taratindan
tanimlanmistir. Ornegin, baz1 6grencilerin ... Bir makaleden, kitaptan aldigmni yazsan
ne olacak ki. Zaten var olan bilgileri kullaniyorsun. Onemli olan ortaya daha énce
olmamus bir seyi cikartmak...” (O7); ... Burada da bu konu iizerinde cok ¢calisilmamus
o yiizden biraz stkinti yasiyorum. Ama tabiki bu olmasi gereken bir sey diye

° Chen ve Dhar (1988) arastirmalarinda &grencilerin “Kongre Kiitiiphanesi Konu Bagliklari-Libray of Congress
Subject Headings (LCSH)” ile ilgili kavram yamlgilarim detayli bir bigimde incelemistir. Fakat, bu calismada
BBY o6grencilerinin LCSH ile ilgili bilgilerini, uzmanlk diizeylerini ve kavram yanilgilarini anlamaya
odaklanilmamigtir
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dustintyorum. Cunki zaten yapiimis bir sey olsaydi benim Uzerine katabilecek hicbir
seyim olmayacakti.”” (013) gibi yorumlari, “Arastirmanin orijinalligi” ile ilgili kavram
yanilgisi olacagi yoniinde dikkat gekmis ve arastirmacilar tarafindan kategori adinin bu
sekilde tanimlanmasinin uygun olacagi distndlmustir (bkz. Tablo 1).

Bilgi arama suirecleri ile ilgili tespit edilen kavram yanilgilarina iliskin Ust ve alt kategoriler
ve her bir kategorinin 6grencilere ve cinsiyete gére dagihmlari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Kavram Yanilgisi Kategorileri ve Ogrencilerin Sahip Olduklari Kavram Yanilgilari
Kavram yanilgilarinin

oldugu “Bilgi Arama  Kavram yanilgisi Ust Kavram yanilgisi alt
Sireci” basamaklari  kategoriler kategoriler Ogrenci kodu n
1. Konu Segimi la. Arastirmanin 02, 04, 07, 010, 7
orijinalligi 011, 012, 013
1b. Konunun 6gretim 02, 04, 08, 011 4
uyesi tarafindan verilmesi
2. Bilgi Toplama 2a. Bilgi kaynaklari ve 2al. Bilgi kaynaklarinin 01, 05, 08, 09, 5
kanallari miktari 013
2a2. Basili ve elektronik 01, 05, 06, 010 4
kaynak kullanma
2b. Bilgi erisim 2b1. Ozgiin seviyede bir 01, 05, 07, 08, 9
stratejileri sorgulama ifadesi yapamama 09, 010, 011,
012, 013
2b2. Konu baghklariniyanlis 01, 02, 07, 012, 5
yorumlama 013
2b3. Anahtar kelime 01 1
2c. Bilgi kaynaklarinin 02, 03, 04 3
glncelligi
3. Tamamlama 3a. intihal 3al. Atifyapma/ Kaynak 08, 013 2
goOsterme
3a2. Odevin sunum sekli 01, 05, 010 3
3b. Arastirmayi bitirme 01, 62, 09 3
4. Diger 4a. Arastirma 05, 013 2
yontemlerini belirleme
4b. Arastirma 6devi 01, 07, 09, 010, 6
012, 013

Veri analizinde de glvenirligi artirici dnlemler ahinmistir. Bunlardan biri baslangicta
ortaya konmus temalara uygun olmayan, o temalarda siniflandirilamayacak, fakat BAS ile ilgili
olarak 6nemli gortlen 6grenci ifadelerinin “Diger” bashgi altinda siniflandiriimasidir. Baska
bir deyisle 6grenci ifadeleri, Kuhlthau'nun BAS modelindeki alti asamadan birinin altinda yer
alsin diye bir zorlamaya gidilmemistir. Bununla birlikte 6grenci ifadelerinin kavram yanilgisi
olup olmadigi ile ilgili herhangi bir kararsizhik durumu s6z konusu olmamistir. Yani,
arastirmacilari karasizhga itecek ifadelerle karsilagiimamistir. Baska bir ifadeyle biitiin kavram
yanilgilarinin - 6grencilerin ifadelerinden acik bir sekilde tespit edilmesini saglayacak
derinlemesine sorulara yer verilmistir.

Kodlamanin guvenirliligi capraz kodlama ile (kontrol) edilmistir. Sorumlu arastirmaci
tarafindan yapilan kodlama, davet edilen ikinci arastirmaci tarafindan (tesadufi olarak segilmis
iki 6grencinin goriisme dokimanlari Gizerinden) kontrol edilerek kodlanmistir. Daha sonra
arastirmacilar bir araya gelerek elde ettikleri sonuclar karsilastirmiglar, tartismislar ve
kodlamaya nihai seklini vermislerdir (bkz. Tablo 1). Capraz kodlayicilarin bitin veriler
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hakkindaki gorig birligi, Holsti’nin (1969, s. 140) iki kodlayici i¢in tanimladigr formule (C.
R =2M/N;+N;) dayali olarak hesaplanmigtir. Formuilde C. R (Coefficient of
Reliability/Guvenirlik Katsayisi), karar verilen toplam kodlama sayisinin oranini; M, iki
kodlayicinin ortak karara vardigi kod sayisint; Nj birinci kodlayicinin N3 de ikinci kodlayicinin
karar verdigi kod sayisini ifade etmektedir.

Formul dogrultusunda g¢apraz kodlamada C. R=0.84 (%84) olarak hesaplanmistir.
Neuendorf (2002) ve Krippendorff (2004), ¢apraz kodlayicilarin kabul edilebilir giivenirlik
diizeylerinin, 0.80’in (%80) tzerinde olmasinin yiiksek dizeyde kabul edilebilir bir deger
oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla arastirmada gergeklestirilen ¢apraz kodlamada erisilen
0.84 (%84) degeri yitksek diizeyde kabul edilebilir bir sonugtur.

Bulgular ve Tartisma

Kuhlthau’nun BAS modelinin temel alindigi bu c¢alismada elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin Kuhlthau’nun BAS modelinin “konu se¢imi”, “bilgi toplama” ve “tamamlama”
asamalarina iligkin kavram yanilgilart oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, BAS 1n alt1
asamasinin igerisinde degerlendirilemeyen, fakat bilgi arama strecleri agisindan énemli ve goz
ard1 edilemeyecek bulgulara da ulasilmigtir. Bu bulgular da “diger” kategorisi altinda
siniflandirilmigtir (Bkz. Tablo 1).

Arastirmada kag¢ ¢grencide ne kadar kavram yanilgist oldugunu ortaya ¢ikarmaktan
ziyade, nitel yaklagimlar dogrultusunda hangi kavram yanilgilarinin var oldugunun tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu nedenle bulgular yorumlanirken bir 6grencide ne kadar kavram
yanilgist tespit edildigine ve bu kavram yanilgilarinin neler olduguna iligkin agiklamalara yer
vermekten mimkin oldugu kadar kagimilmistir. Cinkii burada nicelikten ziyade; bagka bir
deyisle tanimlanan bir alanla ilgili birden fazla kavram yanilgisinin tespit edilip edilmediginin
ortaya konmasindan ziyade kavram yanilgisinin varliginin tespit edilmesi 6nemlidir. Diger bir
ifadeyle, tanimlanan alanlarda sadece bir kavram yanilgisinin tespit edilmesi elde edilen veriyi
onemsiz kilmamaktadir. Fakat kisaca gorismeden elde edilen bulgular dogrultusunda,
gorugilen her 6grencinin BAS’a iligkin en az bir kavram yanilgisina sahip oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin BAS ile ilgili tespit edilen kavram yamlgilari ortaya cikan kategori ve alt
kategoriler halinde agsagida ayrintil1 bir sekilde agiklanmigtir.

BAS’in “Konu Secimi” Asamast ile Ilgili Kavram Yamlgilart

BAS’1n “(1) Konu secimi” agamast ile ilgili iki temel kavram yanilgisi tespit edilmistir:
* la. “Arastrmanmn orijinalligi” ile ilgili kavram yanilgist,
» 1b. “Konunun ogretim iiyesi tarafindan verilmesi” ile ilgili kavram yanilgisi

la. “Arastirmanin orijinalligi” ile ilgili kavram yanilgisi

Arastirmada, “Arastirmanin orijinalligi” ile ilgili kavram yanilgisi tespit edilen 6grencilerin ortak
egiliminin, ancak ortaya yent bir sey ¢ikarilacaksa aragtirmanin yapilacagi ve aragtirma sonuglarinin
yazilacag: seklinde oldugu gorilmiistir. Bu kavram yanilgisina sahip 6grencilerin, bilimsel bir
aragtirmanin birikimli olarak ilerlediginin ve her bir arastirmamn literatiire 6nemli bir katkisinin
oldugunun ve daha onceki caligmalarin eksik ya da farkli yonlerini tamamladiginin farkinda
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olmadiklar1 gorilmustiir. Oysa bilimsel aragtirmalar daha Once yapilan arastirmalarin eksik
yonlerini gelistirmek, incelenmemis konular1 ele almak ve boylelikle var olan boglugu bir sekilde
tamamlayarak literatiire katki saglamak amaciyla yapilmaktadir. (Creswell, 2014). Bu yondeki bir
ogrenci yorumu bu kavram yamlgisini agik¢a ortaya koymaktadir:

“...Bir makaleden, kitaptan aldigini yazsan ne olacak ki. Zaten var olan
bilgileri kullaniyorsun. Onemli olan ortaya daha énce olmamis bir seyi
cikartmak...” (07)

“Arastrmanin orijinalligi” ile ilgili kavram yanilgisina sahip ogrencilerin yaygin
olarak, aragtirma konusu eger orijinal degilse, aragtirma yapmaya istekli olmadiklar1 ve bilgi
aramay1 Ustiinkort yaptiklari belirlenmistir. Dolayisiyla bu yaygin egilim, 6grencilerin konulari
hakkinda aradiklar1 kaynaklara erigimlerini sinirlamigtir. Zaman zaman 6grenciler istedikleri
bilgiye erigemedikleri i¢gin arastirmadan vazge¢mek istediklerini ifade etmiglerdir.

1b. “Konunun o6gretim iiyesi tarafindan verilmesi” ile ilgili kavram yanilgisi

Arastirmada, “Konunun ogretim iiyesi tarafindan verilmesi” ile ilgili kavram yanilgisi tespit
edilen Ogrenciler, arastirma konusunu kendilerinin se¢mesi ile 6gretim iyesinin vermesi
arasinda kullanilan yontem, igerik ve elde edilen bilgileri yazma ve sentezleme agilarindan
farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir. Iki 6grencinin bu yondeki goriisleri dikkat ¢ekicidir:

“...(konuyu) Kendim buldugumda bir 6zgiirliik var. Ciinkii kendim buldugum
icin istedigim gibi yazabilirim, alt konularmi kendim belirleyebilirim. Ama
hoca verdiginde hoca bu konu hakkinda biliyordur diye diisiinityorum. Hocayi
o konu hakkinda iyi seyler yazarak tatmin etmeyi diisiiniiyorum.” (02)

“Direkt iyi bir konu oldugunu diisiiniiyorum. Kendim segtigimde iyi bir konu

olmayacagm diisiiniiyorum ... yontem ve icerik agisindan da farkliltk oluyor.

Hocamn ne istedigini goz oniinde bulundurarak yapiyorum édevimi.” (O11)

02’nin goriisii incelendiginde, 6grenci konuyu kendisi sectiginde daha 6zgiir oldugunu

disindigu icin, ayn1 zamanda konunun alt béliimlerini de istedigi gibi belirleyebilecegini ve
yazabilecegini ileri sirmustir. Oysa alt konularin belirlenmesi dogrudan 6grenciye veya
ogretim tyesine bagli degildir. Alt konular, konunun igerigine gore belirlenir. Bununla birlikte,
O17’in ifade ettigi gibi arastirma yonteminin belirlenmesi gibi unsurlar da, ne dogrudan
ogrenciye ne de ogretim tyesine degil; arastirilacak konuya, probleme baglidir. Dolayisiyla bu
kavram yanilgisinin, ¢grencilerin, arastirma strecinin bagindan sonuna kadar (konu se¢imi,
odak konunun/alt konunun belirlenmesi, arastirma yontemi, veri toplama, veri analizi ve
raporlastirma/sentezleme ve yazma), arastirma konusunun dogasina 6zgl hareket etmelerini
giiclestirebildigi ve nesnellikten uzaklagsmalarina yol agabildigi soylenebilir.

BAS’in “Bilgi Toplama” Asamast ile Ilgili Kavram Yanugilart

BAS’1n “(2) Bilgi Toplama” asamasi ile ilgili Gi¢ temel kavram yanilgist tespit edilmistir:
» 2a. “Bilgi kaynaklari ve kanallar:™ ile ilgili kavram yanilgisi,
» 2b. “Bilgi erisim stratejileri” ile ilgili kavram yanilgisi,
» 2c. “Bilgi kaynaklarimmn giincelligi” ile ilgili kavram yanilgis1.
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2a. “Bilgi kaynaklari ve kanallari” ile ilgili kavram yanilgisi
“Bilgi kaynaklart ve kanallari™ ile ilgili kavram yanilgisina iligkin iki farkli kavram yanilgisi
oldugu tespit edilmistir:

» 2al. “Bilgi kaynaklarinin miktar1” ile ilgili kavram yanilgist,

» 2a2. “Basili ve elektronik kaynak kullanma” ile ilgili kavram yanilgis1.

2al. “Bilgi kaynaklarinin miktan” ile ilgili kavram yanilgisi

Gorigme gerceklestirilen ogrencilerde tespit edilen bir diger kavram yanilgist da “Bilgi
kaynaklarinin miktar1” ile ilgili olmustur. Bu kavram yanilgisina sahip 6grenciler, 6devler i¢in ¢ok
fazla kaynak kullanmalarina gerek olmadigini ifade etmiglerdir. “Bilgi kaynaklarinin miktari”na
iliskin kavram yanilgist ile “Arastrma 6devi” ile ilgili kavram yanilgisinin birbirini pekistirdigini
soylemek mumkindir (bkz. Diger/4b. “Arastirma odevi”). Cinki her iki kavram yamlgisinda da
ogrenciler, 6dev ancak bityik ve kapsamli ise arastirmanin da kapsamli yapilacagini ve ancak o
zaman ¢esitli kaynaklardan yararlamlmasi gerektigini belirtmislerdir. Oysa odevler ister guinlik
isterse yuksek diuzeyde vyapilandirilmis olsun, her iki durumda da oOgrenci kiitiphane
kaynaklarindan muhakkak yararlanmalidir (Kuhlthau, 1994). Yararlanilmas: gereken kaynak
miktarin1 vermek her ne kadar mimkin degilse de, arastirma konusunu kanitlar ile birlikte
agiklamay1 saglayacak, 6grenciye 6zgin fikir ve degerlendirme olanagi saglayabilecek miktarda
olmasi 6nemlidir. Bu kavram yanilgisina iligkin ¢arpici iki 6rnek soyledir:

“Makalelerin odev yapmak icin yeterli oldugunu diisiimiiyorum. Bizim
diizeyimizde ozellikle lisans 6grencisi iin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” (O1)

“_.aradigim zaten oydu baska bir sey aramadim.” (08)

2a2. “Basil1 ve elektronik kaynak kullanma” ile ilgili kavram yanilgisi

Baz1 ogrencilerde tespit edilen bir diger kavram yanilgist da “Basili ve elektronik kaynak
kullanimi” ile ilgili olmustur. “Basili ve elektronik kaynak kullanma™ ile ilgili kavram
yanilgisina sahip olan ¢grencilerin ortak diistincesi, elektronik kaynaklarin basili kaynaklara
(kitaplara) gore daha bilimsel olduklari, daha 6z bilgi icerdikleri ve daha zengin bilgiye sahip

olduklari seklindedir. O5’in yorumunda da goriilecegi tizere, bu kavram yanilgisina sahip
ogrenciler elektronik ortamda bitiin kaynaklara erigebildiklerini distindiikleri igin basilt
kaynak kullanimint zaman kaybi1 olarak gormektedirler. Dolayisiyla bu kavram yanilgisi, bazi
ogrencilerin konular ile ilgili olabilecek, temel kaynaklara veya bilgiye erisimlerini farkinda
olmadan simirlamalarina ve etkin ve verimli aragtirma yapmalarini engellemelerine neden
olabilmektedir. O5’in yorumu bu kavram yanilgisina agiklik getirmektedir:

“...basult kaynak kullommak zaman kaybi. Dijitale her yerden ulasabilirsiniz.

Dijital ortamda daha ¢ok makalelere ulastyorum. Ciinkii dijitalde kitaba
ulassam ¢ok incelemezdim diye diisiinityorum. Ciinkii dijitalde makaleler
daha kisa ve bilimsel oldugu igin, konuyu daha kisa ve daha yogun bir sekilde,
en oOzet halde verdikleri icin makale kullantyorum.”
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2b. “Bilgi erisim stratejileri” ile ilgili kavram yanilgisi

BAS’1n “Bilgi Toplama” agamasina iligkin tespit edilen bir diger kavram yanilgis1 da, “Bilgi
erisim stratejileri” ile ilgili kavram yanilgilaridir. “Bilgi erisim stratejileri” ile ilgili ti¢ farkli
kavram yanilgisi tespit edilmistir:

* 2bl. “Ozgiin seviyede bir sorgulama ifadesi yapamama” ile ilgili kavram yamlgisi,

* 2b2. “Konu basliklarinin yanlis yorumlanmasi” ile ilgili kavram yanilgist,

* 2b3. “Anahtar kelime” ile ilgili kavram yanilgist.

2b1. “Ozgiin seviyede bir sorgulama ifadesi yapamama” ile ilgili kavram yanilgist

Arastirmada, 6grencilerde en yaygin goriilen kavram yanilgisinin, “Ozgiin seviyede bir sorgulama
ifadesi yapamama” ile ilgili kavram yanilgist oldugu tespit edilmistir. Bu kavram yanilgisina sahip
olan ogrencilerin ortak egilimleri, konular1 ile ilgili gereksinim duyduklar1 bilgiye erisirken en
genel, en kapsamli terim giris stratejini kullanmaktir. Ornegin, goriisme gerceklestirilen
ogrencilerden biri (O8) “gazetecilerin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davramislarr” ile ilgili
yaptig1 aragtirmasinda, ilgili bilgiyi “gazete” ve “gazetecilik” gibi genel terimler altinda aramistir
ve istedigi sonuclara ulasamamustir. O8’in bu deneyimine iliskin yorumu dikkat ¢ekicidir:

“Tez konum, gazetecilerin bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranisi...
once “‘gazeteci” sonra “‘gazetecilik” yazdim neredeyse ayni seyler ¢ikti.
Bunlar da daha ¢ok bilgi alma ve verme iizerineydi... istedigim seyleri
vermesini isterim. ok farkli seyler de ¢ikiyor. Mesela tiyatro ile ilgili bir

’

sey veriyor. O zaman hatta bayagi sogumustum.’

Bu bulgu, literatiirdeki arastirmalar1 destekler niteliktedir. Ornegin, Chen ve Dhar’in
(1988) aragtirmasinda deneklerin ¢ogunlugu oncelikle daha kapsamli terim girig stratejisini
kullanmiglardir ve bu deneklerin ortak egilimleri de hep genel terimden arama yapma yoniinde
olmugtur. Chen ve Dhar’a (1988) gore, denekler tarafindan ¢ogu sorguda konunun ¢ok genel
olarak ifade edilme egiliminin temel nedeni, Belkin ve digerlerinin (1982a, 1982b) Bilgi
Problemi Durumu (Anomalous State of Knowledge-ASK) olarak adlandirdiklart modellerinde
de vurgulandigi gibi, deneklerin genellikle bir aramaya sik sik agir1 bilgi durumu ile
baslamalaridir (Cakmak, 2016, s. 272). Bagka bir ifadeyle, arastirma problemini tanimlamadan,
konularini daraltmadan konu hakkinda en genel bilgi ile aramaya baglamalarina baglidir. Bu
da, 6grencilerin bilgi gereksinimlerini tam olarak tanimlayamadiklart ve en genel terimden
arama yaptiklart i¢in konulan ile ilgili ya da ilgisiz ¢ok fazla kaynaga erigmelerine yol
acabilmektedir. Sonucunda bu asirt bilgi durumu/yiiklemesi 6grencilerin erisilenler arasindan
ilgili olanlar1 se¢gmelerini giiglestirebilmektedir.

“Ozgiin seviyede bir sorgulama ifadesi yapamama” ile ilgili kavram yanilgisina sahip
ogrencilerin ayn1 zamanda, daha fazla bilgi ve deneyim gerektiren iyi bir sorgulama ifadesini
(Wacholder, 2011) de olusturamadiklari belirlenmistir. O8 érnegi tizerinden devam ettigimizde,
ogrencinin “gazetecilerin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davramslart” ile ilgili yaptig1
arastirmasinda, sadece “gazete” ve “gazetecilik” gibi genel terimler kullanmasi, sorgulamaya
“bilgi gereksinimleri” ve “bilgi arama davraniglari”’ni dahil etmemesi, farkli diizeylerde
sinirlandirmalar yapmamasi, konusu ile hi¢ ilgisi olmayan kaynaklara da erigsmesine neden
olmustur. Hatta 6grenci bu verimsiz aramadan dolay1 arastirmadan sogudugunu ve bir ara
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vazge¢meyi istedigini ifade etmistir. Bu kavram yanilgisina sahip bir diger 6grencinin de bu
kapsamdaki yorumu dikkate degerdir:

“Genelde bir anahtar kelime kullanirim. Bildigim bir anahtar kelime varsa
onu kullanirim ama genelde tek kelime ile...” (09)

Dalal, Kimura ve Hofmann (2015) da aragtirmalarinda 6grencilerin arastirma konulari
ile ilgili sorgulama ifadesinin nasil yapilandirilacagini ve gelismis arama tekniklerinin nasil
calisgtigini anlayamadiklarini ve bu nedenle genellikle “tek kelimelik” anahtar kelime
kullandiklarint ve “tekli arama” stratejine bagvurduklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Dalal ve
digerleri, Ogrencilerin tekli arama stratejisi kullanmalarinin gereksinimleri olan bilgiye
erigimlerini sinirlayabildigini ifade etmislerdir.

2b2. “Konu basliklarinin yanlis yorumlanmasi” ile ilgili kavram yanilgisi

Ogrencilerde tespit edilen bir diger kavram yamlgist da “Konu basliklarmmn yanlis
yorumlanmast” ile ilgili kavram yamlgisidir. Bu kavram yanilgisina sahip ogrencilerdeki
yaygin diisiince, makalenin baslig: ile igeriginin aym olmasi gerektigi seklindedir. Chen ve
Dhar’in (1988), arastirmalarinda da kullanicilar yaygin olarak “baslik” ve “konu basligi”
arasinda birebir benzerlik olduguna inanmig ve bagligin igerigi yansittigini disiinmiislerdir. Bu
kavram yanilgist deneklerin gereksinim duyduklart kaynaklara erigimlerini sinirlamigtir. Fakat
denekler, asil ulagmak istedikleri kaynaklara erisememe nedenlerini kendilerine degil sisteme
yiklemiglerdir. Bu ¢alismada da “Konu basliklarmin yanlis yorumlanmasi™ ile ilgili kavram
yanilgisinin, Chen ve Dhar’in (1988) arastirmalarinda oldugu gibi, 6grencilerin gereksinimleri
olan bilgiye etkili ve verimli bir bigimde erismelerini engelledigi tespit edilmistir. Iki
ogrencinin yorumu bu kavram yanilgisini agiklamast bakimindan ¢énemlidir:
“...her makalenin adi makalenin icerigi ile uyum saglamiyor. Tarama yaparken
“basliktan-makale admdan” yapugimda, abstraktan yaptigimda bir siirii sonug
geliyor. Anlamli olamlar: getivmesi icin basliktan taryyorum, ama onda da sorun
yastyorum. Ciinkii makaleyi okuyorum baslikla hi¢ alakast yok.” (02)

“... Sonra bashga bakiyorsun konuyla ilgili herhangi bir ipucu yok ama
konuyla ilgili oluyor. Ya da tam tersi baslik konuyla ilgili gibi goriiniiyor
ama igerigine bakiyorsun ilgisi olmuyor.” (O7)

2b3. “Anahtar kelime” ile ilgili kavram yanilgisi

“Bilgi erisim stratejileri” ile ilgili tespit edilen sonuncu kavram yanilgisi, “Anahtar kelime” ile
ilgili olmustur. Bu kavram yanilgisina sahip 6grenciler, “Bilgi kaynaklarinin miktar1” (bkz.
Bilgi toplama/2al.“Bilgi kaynaklarinin miktar1”) ve “Arastirma odevi” (bkz. Diger/4b.
“Arastirma odevi™) ile ilgili kavram yanilgilarinda oldugu gibi, ancak biiyiik ve kapsamh bir
o6devde anahtar kelime kullanilarak arama yapilacagina inanmaktadir. Oysa anahtar kelime,
odevin yapist nasil olursa olsun (gunlik veya yiiksek diizeyde yapilandirilmig), ise ilk once
arastirma konusu ile ilgili belli bagli anahtar kelimelerin (sorgulama formiilasyonunun)
olusturulmasiyla baslanmalidir. Bu, bilgi aramada en temel bilgi erisim stratejisidir. O1’in
yorumu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

“...anahtar kelime olusturacak kadar biiyiik bir édevimiz olmadi.”™
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2c. “Bilgi kaynaklarmin giincelligi” ile ilgili kavram yanilgisi

Bilgi arama siirecinin “bilgi toplama” asamasinda degerlendirilen tigiincii kavram yanilgist da
“Bilgi kaynaklarmin giincelligi” ile ilgili kavram yanilgist olmugtur. Bu kavram yanilgisi tespit
edilen ogrencilerin ii¢ yanlig ortak inanca sahip olduklari dikkat ¢ekmistir. Bunlar, 1)
Aragtirmanin sadece glincel kaynaklarla yapilabilecegi, 2) Elektronik ortamdaki kaynaklarin
basili kaynaklara gore daha giincel oldugu ve 3) Giincel konular arastirirken de sadece giincel
kaynaklardan yararlanilmasi gerektigi seklindedir. Bu ii¢ yanlig inang, ¢grencilerin arastirma
odevlerini basili ve giincel olmayan temel kaynaklari goz ardi ederek, sadece elektronik ortamda
erigtikleri giincel kaynaklarla hazirlamalarina neden olmaktadir. Oysa, “Bilgi kaynaklarinin
miktar1” (bkz. Bilgi toplama/2al. “Bilgi kaynaklarinin miktari”) ve “Basili ve elektronik kaynak
kullanma” (bkz. Bilgi toplama/2a2. “Basili ve elektronik kaynak kullanma™) ile ilgili kavram
yanilgilarinda da agiklandig1 gibi, “Bilgi kaynaklarinmn giincelligi” ile ilgili kavram yanilgisi da,
bazi1 6grencilerin konulari ile ilgili olabilecek, temel kaynaklara veya bilgiye erisimlerini farkinda
olmadan sinirlamalarina, etkin ve verimli aragtirma yapmalarini engellemelerine neden
olabilmektedir. Bu kavram yanilgisina iligkin su ti¢ 6grenci yorumu dikkat ¢ekicidir:

“...ayrica bilgiye erismek bilginin giincelligi de omemli oldugu icin agirlikl
olarak bana daha giincel sonucglar sunabilen elektronik veritabanlarmni
kullanmam gerektigini diigiindiim.” (03)

“....basili kaynaklar giincel bilgiyi vermedigi i¢in o kaynaklardan gerekli
bilgilere erisemiyoruz. Daha ¢ok elektronik ortama yonelmeye baslryoruz
boyle oldugunda...” (O4)

“Giincelligi olan bir konu ise en son yazan kisinin, yani o konu hakkinda en
son neler yazilmis, popiiler olan, dogrulugu olan konular hangisi ise onlari
okuyarak yazmaya calisirim.” (02)

BAS’1n “Tamamlama” Asamast ile Ilgili Kavram Yanmlgilar
BAS’in “(3) Tamamlama” asamas: ile ilgili iki temel kavram yanilgist tespit edilmistir.
Bunlar:

» 3a. “Intihal” ile ilgili kavram yanilgis

* 3b. “Arastirmayt bitirme” ile ilgili kavram yanilgisi

3a. “Intihal” ile ilgili kavram yanilgist

Aragtirmada incelenen, BBY ogrencilerinin lisans egitimleri boyunca kaynak gosterme, atif
yapma, bilimsel etik ilkeler, intihal konular1 ve 6nemi ile ilgili dogrudan aldiklar1 bir ders
olmamakla birlikte, cesitli ders igeriklerinde Ogretim iyeleri tarafindan konuya deginildigi
bilinmektedir. Bu nedenle bu kavram yanmlgisinin BBY o6grencilerinde goriilmemesi
beklenmistir. Fakat buna ragmen, 6grencilerde asagida “Intihal” ile ilgili belirtilen iki tiir
kavram yanilgisi oldugu tespit edilmistir. Bunlar:

* 3al. “Atif yapma/kaynak gosterme” ile ilgili kavram yanilgisi

* 3a2. “Odevin sunum sekli” ile ilgili kavram yanilgisi
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Intihal, bilim gevrelerince incelenen oldukga eski bir konu olmakla birlikte (Pieterse,
2014), internet ve elektronik kaynaklarin giderek artmasiyla birlikte, hem 6grenciler arasinda
hem de akademik ¢evrede zamanla yayginlasan ciddi ve 6nemli bir soruna déniigmustir (Cheak
ve digerleri, 2013; Pieterse, 2014). En genel tanimiyla intihal, bagkasinin yazisini,
soziinii/konugmasini, sarki séziinii veya distncesini kendisininmig gibi almasi, kullanmasidir
(“What is plagiarism”, 2014).

3al. “Auf yapma/kaynak gosterme” ile ilgili kavram yanilgisi

“Atf yapma/kaynak gosterme” ile ilgili kavram yanilgisina sahip o6grencilerin, kaynagin ne
kadarint kopyaladiklarinda alint1 yapmalar1 gerektigi konusunda kararsiz kaldiklar
belirlenmistir. Ornegin, goriisme gergeklestirilen ogrencilerden biri, kaynaktan alinan kisa
cimlelerin sonunda ve hatta her paragrafin sonunda atif vermeye gerek olmadigini belirtmistir.
Ogrenci goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“...Buldugum bir makalede her paragrafin bazen ciimlelerin sonunda bile
atif var. Siirekli atif gostermek yerine kendi ciimlelerimle yazmak isterim
ben...” (08)

“Atif yapma/kaynak gosterme” ile ilgili kavram yanilgisina iliskin tespit edilen bu
bulgu, Ahmad ve digerlerinin (2012) arastirmalarinda ulastiklar1 bulgularla benzerlik
gostermektedir. Bahsi gegen arastirmadaki 6grencilere gore, kaynak metinden birka¢ kelimeden

uzun cimleler (6rnegin, birkag paragraf) kopyalandiysa bu bir intihaldir, fakat kelimesi
kelimesine daha kisa ciimleler kullanild1 ise bu bir intihal degildir (Cakmak, 2015).

08 aymi zamanda, yazarin diisiincesini kendi ciimleleri ile yaziyorsa atif yapilmasina
gerek olmadigini dusinmektedir. Henderson (2011) da arastirmasinda 6grencilerin yaygin
olarak yazarin cimlelerini degistiriyorlarsa veya kendi ciimleleriyle yaziyorlarsa atif yapmaya
gerek olmadigini diistinduklerini tespit etmistir. Henderson (2011) bunun yanlig bir digiince ve
davranig oldugunu belirtmig ve 6grencilerin 6devlerinde orijinal kelimeleri degistirseler bile,
bir kaynaktan yararlandiklarinda, yararlanilan kaynaga atif yapmalar1 gerektigine dikkat
cekmigtir. Ciinkii sadece diger insanlarin kelimeleri bire bir 6ding alindiginda degil, ayni
zamanda diistinceleri de 6ding alindiginda veya ilham verdiginde atif yapilmalidir. Bilgi sadece
herkes tarafindan bilinen bir durumdaysa; 6rnegin, “Diinya Giinesin etrafinda doner” gibi
yaygin veya anonim ise atif yapilmaksizin kullamlabilir (Cakmak, 2015). Ozen¢ Ugak ve
Birinci (2008)’ye gore de, arastirmada yararlanilan kaynaklarin bazi kurallar ¢ergevesinde
yayin/caligma igerisinde aktarilmasi gereklidir. Cinkt bilimsel bir arastirma yapma ve
sonuglarini paylagma siirecinde bilerek veya bilmeden yapilan hatalar (intihal gibi) arastirmanin
giivenirligine zarar verir.

3a2. “Odevin sunum sekli” ile ilgili kavram yanilgist

Bazi dgrencilerde tespit edilen “Intihal” ile ilgili bir diger kavram yanilgis1 da “Odevin sunum sekli”
ile ilgili olmugtur. Bu kavram yanilgisina sahip 6grencilerin ortak egilimi, metinlerde oldugu gibi
sunum olarak hazirlanan o6devlerde kaynak metne, yazara atif yapilmasina gerek olmadigi
yoniindedir. Oysa, sekil, ¢izelge, video ve miizik de birer fikir tiriinidir ve kullanildiginda atif
yapilmast gereklidir (“What about images”, 2014). Bu bulgu, Ahmad ve digerlerinin (2012)
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caligsmalarinda, 6grencilerin aragtirma 6devlerinde, kaynaklardan sekil ve ¢izelge kullandiklarinda,
bu sekil ve ¢izelgeye atif yapmalari gerektigini diisiinmedikleri bigiminde ortaya ¢ikan bulgularla
benzerlik gostermektedir. 1ki 6grencinin bu yondeki gortisii dikkat gekicidir:
“Biitiin odevlerimde kaynak gostermeye dikkat etmiyorum. Ornegin;
sunumlarda.” (05)

“Kimi odevler sunum gerektiriyor. Onlar igin makale aramasi yapmiyorum ...
Ciinkii genelde resim agwlikli sunum yapryoruz.” (O1)

3b. “Arastirmay1 bitirme” ile ilgili kavram yanilgisi

Siirecin “Tamamlama” asamast ile ilgili tespit edilen bir diger kavram yanilgisi da “Arastirmay:
bitirme” ile ilgili olmustur. Bu kavram vyanilgisina sahip ogrencilerin ortak egilimi,
aragtirmanin hi¢bir zaman bitmedigi yonindedir. “Arastirmayr bitirme” ile ilgili yanilgisinin,
ogrencilerin genellikle aragtirmalarindan tatmin olmamalarina neden oldugu belirlenmisgtir.
OV’in goriisii, bu kavram yamlgisini gostermesi agisindan 6nemlidir:

“Ac¢ik¢ast odev bitmis oluyor. Arastirma yaptik, yaziya doktiik. Teslim ettik.
Odev bitti diyoruz ama pek bittigini de soyleyemeyiz. En azindan benim igin
o hep arastirilacak konu olarak kalmaya devam ediyor. Merakli bir insanim.
Kendi ozelligimden kaynaklantyor. Odevi teslim etsem bile eger dikkati ceken
bir konu ise arastrmaya devam ederim.” (O1)
Diger
Kuhlthau’nun BAS modelindeki bilgi arama stireci agamalar1 iginde degerlendirilemeyen ama
arastirma stiregleri ile ilgili oldugu ve suregleri etkiledigi diisiiniilen kavram yanilgilarina “(4)
Diger” kategorisi altinda yer verilmistir:

* da “Arastirma yontemlerini belirleme” ile ilgili kavram yanilgisi
* 4b. “Arastirma odevi” ile ilgili kavram yanilgist

4a. “Arastirma yontemlerini belirleme” ile ilgili kavram yanilgisi

Gorugmeden elde edilen bulgulara gore “Arastirma yontemlerini belirleme” ile ilgili kavram
yanilgist tespit edilen 6grencilerin, aragtirmanin sadece anket ve goriigmeden ibaret oldugunu
dustndukleri ve aslinda “anket” ve “gorigme”nin bir veri toplama teknigi oldugunu
bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu kavram yanilgisina sahip ogrencilerin, bir arastirmanin,
anketin daha kesin ve net sonug verdigi diisiincesinden hareketle, literatiir taramasi yapilmadan
sadece anket ve goriisme ile gerceklestirilebilecegine inandiklari gozlenmistir. Oysa anket ve
gorisme sorularint hazirlamak i¢in oncelikle arastirilan konu ile ilgili kuramsal bir temele sahip
olmak gerekir. Dolayisiyla, “Arastirma yontemlerini belirleme” ile ilgili kavram yanilgist
ogrencilerin aragtirmadan istedikleri sonucu alamamalarina, kendilerini yetersiz hissetmelerine
ve bir siire sonra aragtirmadan sikilmalarina veya tatmin olmamalarina neden olabilmektedir.
Ayni zamanda bu kavram yamlgisi, O5’in ifadesinde de goriildiigii iizere, dgrencilerin
arastirmalarint planlarken ve gelistirirken kafalarinin karigmasina yol agabilmektedir.

“..aslimda konumuz biraz anket calismasi. Konum ‘Ankara’daki halk
kiitiiphanelerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi’ bunu nasil ne
kadar, hangi agilardan sorgulayacagim ... aslinda gozlem de yapmam lazim,
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soru da hazirlamam lazim. Ama sorulart nasil hazirlayacagim konusunda
biraz endiseliyim... Tam bir arastirma degil biraz anket 6devi yapryormusum
gibi geliyor.” (03)

Glesne’ye (2012) gore bazi kisiler, arastirmanin anket benzeri araglarin kullanildigi, ¢ok
fazla sayida katilimcidan elde edilen verilerin sayilar cinsinden analiz edildigi bir iglem oldugu
distncesine inandirilmiglardir. Oysa, aragtirma yontemi ne olursa olsun (nitel veya nicel)
arastirmalarda benzer yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Dolayisiyla arastirma tiriinden
bagimsiz olarak, her arastirmada oncelikle bir amag belirlenir, sorun veya sorular olusturulur,
arastirma evreni, orneklemi/caligma grubu tanimlanir, bir zaman ¢ergevesi igerisinde veriler
toplanip analiz edilir ve ¢iktilart sunulur (Cakmak, 2016, s. 307).

4b. “Arastirma odevi” ile ilgili kavram yanilgisi

Aragtirmada baz1 6grencilerde tespit edilen bir diger kavram yanilgis1 da “Arastirma édevi” ile
ilgili kavram yanilgist olmustur. Bu kavram yanilgisina sahip 6grencilerin ortak dusiincesi,
“Bilgi kaynaklarinin miktar1” (bkz. Bilgi toplama/2al. “Bilgi kaynaklarinin miktar”) ve
“Anahtar kelime” (bkz. Bilgi toplama/2b3. “Anahtar kelime”) ile ilgili kavram yanilgilarina

benzer sekilde, arastirmanin buytik, kapsamli bir sey oldugu ve bu nedenle sadece daha
kapsamli, buyik odevlerin arastirilacagi seklinde oldugu gorilmustir. Diger iki kavram
yanilgisinda oldugu gibi “Arastirma édevi” ile ilgili kavram yanilgisinin da 6grencilerin, bilgi
arama ve erigim sirecini etkili ve verimli bigimde gerceklestirebilmelerini engelleyebildigi
gorilmiistiir. Iki 6grencinin yorumu bu kavram yanilgisini agiklamasi bakimindan énemlidir.

“_..simdiye kadar hi¢ arastirmaya yoneltilmedik.” (07)

“...eger biiyiik bir arastrma odevi yapiyorsam farkl bilgi kaynaklarindan
yararlanirdim, su anda biz sadece ddev olarak yapryoruz.” (012)

Sonuc ve Oneriler

Kuhlthau’nun (1983, 1991, 1996) alt1i asamali “Bilgi Arama Sireci-BAS” modeline
dayandirilan bu ¢alismada, BBY 6grencilerinin BAS ile ilgili kavram yanilgilarina iligkin su
sonuglar elde edilmistir:

»  QOgrencilerin BAS’in “konu se¢imi”, “bilgi toplama”, “tamamlama” asamalar ile
“diger” kategorisinde siniflandirilan “arastirma yontemlerini belirleme” ve “arastirma
odevi” ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklar: tespit edilmistir (bkz. Tablo 1).

* Bilgi arama, egitim siireci boyunca gerceklestirilen temel etkinliklerden biridir. Bu
etkinligin ana amaci da, Ogrencilerin egitim aldiklar1 konu hakkinda bilgilerini
gelistirmelerine, pekistirmelerine ya da farkli bir bigimde kullanmalarina yardimci olmaktir.
Bu sayede ogrenciler var olan bilgi yapilarini gelistirebilirler. Bu siirecin 6grencilerin
basarisina olumlu yansimast i¢in etkili ve verimli gecebilmesi onemlidir. Fakat 6grencilerin
bilgi arama stiregleri zaman baskist, iyi not alma kaygisi, arastirma ddevinin niteligi, bilgi
ve iletisim teknolojileri, 6gretmen tutumu, akran baskisi, iginde bulundugu toplumun
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapist gibi pek ¢ok dis faktdrden ve kavramlar, tutumlar,
dusiinceler gibi i¢sel ozelliklere bagli faktorlerden etkilenebilmektedir (Cakmak, 2016). Bu
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caligmada da i¢sel ozelliklerden birt olan kavram yanilgilarinin 6grencilerin bilgi arama
sireglerini olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmusgtir.

* Arastirma sonucunda kavram yanigilarinin Ogrencilerin arastirma konularini
se¢melerinde, aragtirma konulari ile ilgili bilgiyi elde etmelerinde, elde ettikleri bilgiyi
bilimsel etik ilkelere wuygun sekilde vyazmalarinda, arastirma yontemlerini
belirlemelerinde ve arastirma o6devleri algisinda olumsuz etkisinin oldugu gorilmiistir.
Ornegin, ogrencilerin siirecin “bilgi toplama” asamasi ile ilgili kavram yamlgilari,
verimli arama yapmayi ve arastirma konusu ile ilgili bilgiyi elde etmelerini
engellemistir. Bir diger ornekte de “intihal” ile ilgili kavram yanilgilari, 6grencilerin
yararlandiklari kaynagi atif vermeksizin kullanmalarina ve farkinda olmadan akademik
su¢ islemelerine yol agmistir. Bu kavram yanilgisi giderilmedigi takdirde akademik
kariyerlerine devam etmek isteyen 6grencilerin, ileride de bilimsel iletigim ve akademik
diiriistlik konularinda sorun yasamalarina neden olabilir. Oyle ki; Graves (2008)
yiksekogretimde intihal davranisi sergileyen bireylerin, bu davraniga is yasaminda da
devam edebildiklerini belirtmektedir.

» Kutiphanecilik ve enformasyon bilimi literatiirinde 6grencilerin bilgi arama siireglerini
etkileyen duygusal, biligsel, davranigsal, teknolojik, ¢evresel vb. pek ¢ok i¢ ve dig
faktorleri gesitli yonleriyle incelenmistir (Belkin ve digerleri, 1982a, 1982b; Dervin,
1998; Ellis, 1993; Kuhlthau, 1983; Marchionini, 1989, 1992; Nahl, 1997; Wilson,
1999a, 1999b). Fakat, bu caligmalarda bilgi arama siireclerini etkileyebilen kavram
yanilgilar1 incelenmemigtir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin  alan literatiriindeki
caligmalardan farkli olarak, Ogrencilerin bilgi arama sureglerinde kavram
yanilgilarindan kaynakli karsilagtiklart sorunlari tanimlamasiyla, kitiphanecilik ve
enformasyon bilimi literattiriine yeni ve 6nemli bir katki saglamasi beklenmektedir.

Caligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler getirilebilir:

* Bu aragtirmanin sonuglari 6zellikle kiitiiphanecilere (danigma kiitiiphanecilerine ve
kiitiphane ogretmenlerine), akademisyenlere ve bilgi sistemi tasarimcilarina faydali
olabilir. Kiitiiphaneciler bu ¢aligmanin sonuglarindan kiitiiphane okuryazarligi,
kiitiphane oryantasyon ve kullanict  egitimlerini  planlarken yararlanabilir.
Akademisyenler, Ogrencilerin BAS ile ilgili kavram yanilgilarini ve kavram
yanilgilarinin - 6nlenmesini de hesaba katarak, ogrencilerin bilimsel aragtirma
becerilerini mimkiin oldugu kadar teori ve uygulamayla destekleyecek bigcimde, bilgi
okuryazarligi egitimi ve bilimsel arastirma yontemleri derslerinin planlanmasinda
faydalanabilirler. Bilgi sistemi tasarimcilarina da bilgi erigsim sistemlerini tasarlarken,
ogrencilerin kavram yanilgilarina dikkat ederek gelistirmelerinde katk: saglayabilir.

* Dahast bu aragtirmanin sonuglari kitiphaneciler, akademisyenler ve sistem
tasarimcilari arasinda konunun 6nemine iligkin farkindalik saglayarak, bu yondeki ortak
caligmalarin da artmasinda etkili olabilir.

* Apyrica, bilgi arama strecleri ve bilgi arama davraniglari ile ilgili literatiire, kullanicilarin
surecgler ile ilgili kavram yanilgilarinin ve deneyimlerinin daha derinlemesine
anlagilmasinda énemli bir katki sunabilir.
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« ilgili literatiirde de yer verildigi gibi kavram yanilgilari, 6grencilerin kavram ile ilgili
yeni ya da sonraki 6grenmelerini olumsuz yonde etkileyebilmekte ve anlamli
ogrenmelerini engelleyebilmektedir. Bu nedenle, bilgi arama surecleri ile ilgili kavram
yanilgilarinin da erken safhalarda tespit edilmesi ve dnlenmesi 6nemlidir.

Sonug olarak, bu calismada 6grencilerin bilgi arama streclerini etkiledigi varsayilan
kavram yanilgilarinin tespit edilmesi amagclanirken; kavram yantilgilarinin nedenlerinin ve nasil
onleneceginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmemistir. Dolayisiyla konuya ilgi duyan
arastirmacilar, 6grencilerin bilgi arama surecleri ile ilgili kavram yanilgilarina yol acabilen
faktorlerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya ve kavram yanilgilarinin énlenmesine yénelik
uygun yontem ve teknikler kullanarak ¢alismalar yirttebilirler.
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Summary

Focusing on its different aspects, Information Search Process (ISP) have been well defined by
a vast number of researchers, found in the literature. We can identify information seeking as a
process of personal construction which consists of repetitive activities and phases, in which
cognitive processes such as decision making and problem solving -as well as inner processes
and behaviours of the individual (Cakmak, 2016).

Many researchers in the field of Library and Information Science (L1S) have developed
different models in order to investigate the various internal and external factors, which affect
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the way individuals seek information (Belkin, Oddy and Brooks, 1982a, 1982b; Dervin, 1998;
Ellis, 1993; Kuhlthau, 1983; Marchionini, 1989, 1992; Nahl, 1997; Wilson, 1999a, 1999b).
However, when these models and other literature in the field of LIS are examined, it is clear
that misconceptions have not been taken into consideration among the factors affecting users’
information seeking processes.

Concepts are the smallest units or building blocks of ideas (Carey, 2009). Concepts allow
us to connect our past experiences with our present world. Sometimes concepts that are contrary to
scientific fact, misconceptions, can be developed, while existing information about the concept is
structured in the mind together with new information (Holding et al., 2014; Ormrod, 2008).

Research based on Kuhlthau’s six-stage “Information search Process-ISP” model
(Ingwersen and Jarvelin, 2005) was conducted in order to identify whether Department of
Information and Records Management (IRM) students have misconceptions regarding ISP, and
if so, what kind of misconceptions they have. In the model, the stages of ISP are described as:
Task initiation, Topic selection, Pre-focus exploration, Focus formulation, Information
collection, Search closures (Kuhlthau, 1991, 1994, 1996, 2007).

Qualitative research methods were used in this study, which aims to discover whether
IRM students had misconceptions about the information search processes. The research was
conducted with 13 volunteer students attending the Teaching Methods course in the Ankara
University Department of Information and Records Management in spring semester of the
2013/2014 academic year, chosen according to the purposeful sampling technique (Creswell,
2008). The study group was selected from among IRM students, because over their
undergraduate career they have taken theoretical and practical courses, which involve
information retrieval and develop skills such as information literacy, research methods,
information retrieval, and teaching methods.® Data was collected through semi-structured
interviews. A content analysis was used to analyse the data (Holsti, 1969).

It was determined that the students had misconceptions related to the ISP’s stages of
“topic selection”, “information collection”, “search closure”, alongside “determination of
research methods” and “research paper” which were classified into the “others” category. It is
observed that misconceptions indicate how students choose their research topic, how they attain
information related to that research topic, how they relate these in accordance with the
principles of scientific ethics, and at research methods, and that they are a negative influence
on their perceptions regarding research assignments. This study is an important one, and brings
a different approach to the model.

6 See also, http:/bilgibelge-humanity.en.ankara.edu.tr/?page _id=1188
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Ek 1: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

1. Herhangi bir konuyu arastirmaniz istendigi giinden arastirmayi bitirdiginiz gline kadar gegen
surede neler hissedersiniz?

2. Arastirma konunuzu segerken nasil bir yol izlersiniz?
a) Konuyu kendiniz mi segersiniz?
b) Konuyu hoca mi verir?
¢) Konuyu siz sectiginizde veya hoca verdiginde duygulariniz nasildir? Neden?

3. Size verilen bir aragtirma 6devini aragtirmak i¢in yaptiginiz hazirliklardan bahseder misiniz?
Bu hazirliklariniz1 bir siraya dizmeniz gerekseydi nasil siralardiniz? Ya da bir sema/sekil ile
gostermeniz gerekseydi nasil ¢gizerdiniz?

4. Herhangi bir konuyu arastirmaniz istendigi giinden arastirmay1 bitirdiginiz (6devi teslim
ettiginiz) giine kadar aragtirmaniz gereken bilgiyi nerelerden, nasil arastirirsiniz?

5. Aragtirmay1 ne zaman sonlandirirsiniz? Neden?

6. Arastirmaniz hakkinda ne zaman yazmaya baslarsiniz? Yazarken nasil bir yol izlersiniz?
Nelere dikkat edersiniz?

7. Arastirma yaparken sorunlarla karsilagiyor musunuz? Kargilagiyorsaniz; karsilastiginiz
sorunlar1 agiklar misiniz?

8. Arastirma odevinizi hazirlarken en ¢ok zorlandiginiz kisim neresidir? Neden?

9. Aragtirma 6devini daha iyi nasil hazirlayabileceginizi diigiiniiyorsunuz? Neden?



