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istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolumii Lisansistii Tezlerinin
Atf Analizi

Citation Analysis of Dissertations Completed at Istanbul University Information and
Records Management Department

Fatih Canata*, Cagdas Capkin**, Gileda Dogan***, Burcu Stinger**** ve Esra Oynak****

Oz

Bu ¢alismanin amact, istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Béliimiinde (I{UBBYB) 1967 ve
2015 yillar1 arasinda tamamlanmis lisansustl tezlerin atif analizini yapmak ve ulasilan sonuglari
daha énce bu konuda yapilmis olan calismalarla karsilastirmaktir. Bu amacla, iIUBBYB'de
tamamlanmis lisansusti tezler belirlenmis ve bu tezlerin genel 6zelliklerinden (sayfa sayist, yil,
danisman ve juri Uyeleri) ve kaynakcalarindan veri toplanmistir. Toplanan veri lizerine atif analizi
yapilmistir. Ayrica, elde edilen bulgular karsilastirmali yontem kullanilarak daha énce Hacettepe
Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimii (HUBBYB) lisansistl tezleri Uzerine yapilmis
cahismalarla karsilastiriimistir. Temel bulgulara gére, IUBBYB'de 91'i yiiksek lisans, 29'u doktora
tezi olmak tizere toplam 120 lisansustu tez tamamlanmistir. Bu tezlerde 23 danisman ve 42 jlri
Uyesi gorev almistir. En sik tez yoneten égretim dyelerinin basinda Hasan Sacit Keseroglu, Meral
Alpay ve Aysel Yontar gelmektedir. Tezlerde en sik kullanilan kaynak tirleri sirasiyla, kitap (%50)
ve dergilerdir (%31). Bu kaynaklarin %69'u Turkce, %31'i diger dillerdedir. Lisansust( tez turleri
ve bu tezlerde kullanilan kaynak tirleri ve diller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmistir. Turk Kutiphaneciligi dergisi ve Resmi Gazete en sik atif yapilan streli yayinlardir.
Ensik atif yapilan kisiler ise sirasiyla Meral Alpay, Jale Baysal, Yasar Tonta, Hasan S. Keseroglu
ve Aysel Yontar'dir. Kullanilan kaynaklarin yari yasami ise sekiz yildir. iUBBYB ile HUBBYB
arasinda yapilan karsilastirma sonucunda, kullanilan kaynak tiirti oraninin birbirine benzedigi, en
sik kullanilan sureli yayinlarin Trk Kitiphaneciligi ve Resmi Gazete oldugu ve yari yasamin sekiz
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ile dokuz yil arasinda degistigi gorulmustr.
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Abstract

The aim of this study is to perform a citation analysis of dissertations completed in Department of
Information and Records Management of Istanbul University (DIRMIU) between 1967-2015 and
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to compare the results with those already done on this topic. For this purpose, completed
dissertations in DIRMIU have been determined and data have been gathered from the general
characteristics (number of pages, year, advisor and jury members) and references of dissertations.
Citation analysis was carried out on the collected data. Additionally, the findings were compared
with previous studies on dissertations of Department of Information Management of Hacettepe
University (DIMHU) using comparative method. According to the key findings, a total of 120
dissertations were completed in DIRMIU, 91 of which are master’s thesis and 29 of which are
doctoral thesis. The 23 advisors and 42 jury members were assigned in these dissertations. Hasan
Sacit Keseroglu, Meral Alpay and Aysel Yontar are among the leading members of the faculty who
manage the dissertations most frequently. The most frequently used source types in the dissertations
are books (50%) and electronic resources (31%). 69% of these sources are in Turkish and 31% are
in other languages. A statistically significant relationship was identified between the types of the
thesis and the types of sources and languages used in dissertations. Turkish Librarianship journal
and Official Gazette of the Republic of Turkey are the most frequently cited periodicals. The most
frequently cited people are Meral Alpay, Jale Baysal, Yasar Tonta, Hasan S. Keseroglu and Aysel
Yontar. The half-life of the sources used is 8 years. As a result of the comparison made between
DIRMIU and DIMHU, it is seen that the ratio of source type used is similar, the most frequently
used periodicals are Turkish Librarianship journal and Official Gazette of the Republic of Turkey,
and the half-life is between 8 and 9 years.

Keywords: Bibliometrics, citation analysis; thesis & dissertations; information and records
management; Istanbul University; Hacettepe University.

Giris

Bilimsel arastirmalar genellikle kendinden once yapilan galismalara dayanmaktadir. Onceki
caligmalarla kurulan bu iligki ise “atiflar” yoluyla yapilmaktadir. Latince bir kelime olan
"citare" kelimesinden tiureyen atif (citation) etimolojik olarak hareket etmek, harekete
gecirmek, davet etmek, cagirmak anlamlarini tasimaktadir (De Bellis, 2009, s. XIV). Atif
kavraminin sézlik anlami ise “bir noktanin veya sonucun agiklama ve 6rnek yoluyla bagska bir
otoriteden yapilan alintilarla desteklenmesi” ya da “yazili veya sozli olarak bir otoriteye
yapilan gonderme” seklindedir (Citation, 2016). Ziman (1968, s. 58) bilimsel bir yayinin tek
basgina bir anlaminin olmadigini, aksine literatire dayandig: takdirde bir degerinin olacagini
belirtmektedir. Malin’e (1968, s. 376, aktaran Smith, 1981, s. 83) gore, atiflar, atif yapilan
belgeler ve kaynaklar arasindaki iligkiye isaret eder. Garfield’e (1979, s. 1) gore, atiflar "belirli
ortak noktalara sahip makaleler arasindaki resmi, agik baglantilardir”. Al ve Tonta (2004, s. 21)
da benzer bir yaklagim sunarak atiflarin temel islevinin, “atif yapan ile atif yapilan belge
arasinda bag kurmak oldugunu” belirtmektedir. Atif yapan ve atif yapilan belgeler arasindaki
iligki ise atif analiziyle incelenmektedir.

Atif analizi, “arastirmalarda ve yayinlarda yer alan atiflarin bilimsel iletisim modellerini
inceleyen bibliyometrik bir teknik” olarak tanimlanmaktadir (Citation Analysis, 2016). Bu
teknik, arastirmacilarin verimliligini, en ¢ok kullanilan kaynaklari, kaynaklarin etkisini ve bu
kaynaklarin ne kadar siireyle kullanildigini belirlemesi agisindan olduk¢a onemlidir (Al ve
Tonta, 2004, s. 21). Gooden (2001, aktaran Ezema ve Asogwa, 2014, s. 68) atif analizinin,
aragtirmacilarin belirli bir alanda kullandig: kaynaklari, ayn1 alandaki arastirma potansiyelini,
atif ve yazarlik modellerini belirlemek i¢in bulundugunu belirtmektedir. Atif analizleri belirli
bir disiplinde ¢ekirdek literatiiriin olugsmasina da katki saglamaktadir (Ezema ve Asogwa, 2014,
s. 68). Bu baglamda atif analizleri kutiiphanelerin koleksiyon gelistirme politikalarina katki
saglamas1 bakimindan 6nemlidir. Atif analizinin genellikle bilimsel dergilerde yayimlanan
makalelere uygulandig: bilinmektedir. Bununla birlikte atif analizinin, lisansiistii egitim alan
ogrencilerin egitimlerinin temel ve goriniir ¢iktist olan tezlere uygulandigr da bilinmektedir (Al
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ve Tonta 2004, s. 22). Buttlar (1999, s. 228), atif analizini, lisansiisti 6grencilerinin hangi
kaynaklar1 kullandigini belirleyen milkemmel bir yontem olarak tanimlamaktadir.

Bu ¢alismamn amaci, 1967 ve 2015 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Bilgi ve Belge
Yonetimi Boliimiinde (IUBBYB) tamamlanan lisansiistii tezlerin atif analizini yapmak ve ulasilan
sonuglar1 daha 6nce bu konuda yapilmig olan ¢aligmalarla (Al ve Dogan, 2012; Al ve Tonta, 2004;
Tonta ve Al, 2006) karsilastirmaktir. Calisma, tezlerde atif yapilan kaynak tiirlerinin sikliklarini, en
sik atif yapilan dergileri ve yazarlari, literatiir eskimesinin yan sira, tez danigmanlarini ve jiiri
tiyelerini ayrintili bir bigimde analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu galisma, [UBBYB’de tamamlanan
tezlere iliskin yapilan ilk atif analizi alismasidir. Istanbul Universitesi baglaminda ilk olan bu
caligma tezlerdeki bilimsel iletisimin 6zelliklerini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Onceki Calismalar

Turkiye’de kitiiphane ve bilgi bilim literatiirinde tamamlanan tezlerin hem atif analizi hem de
icerik analizi yontemleriyle incelendigi gorilmektedir. Atif analizi yapilarak bu tezlerde
kullanilan bilimsel iletigim araglari degerlendirilmis, icerik analiziyle de tezlerde igslenen konular
ve kullanilan bilimsel yontemler degerlendirilmistir. Istanbul Universitesinde kiitiiphane ve bilgi
bilimi alaninda tamamlanan tezlerin degerlendirilmesinde atif analizinin kullanilmadig1 ancak
daha once yapilan iki ¢aligmada bu tezlerin igerik analiziyle degerlendirildigi goriilmektedir.

IUBBYB lisansiistii tezleri tizerine ilk arastirma Yontar (1995) tarafindan yapilmis ve
Uluslararasi Kittiphane Dernekleri ve Kurumlar1 Federasyonunun (International Federation of
Library Associations and Institutions - IFLA) Istanbul’da diizenlenen 61. Genel Konferansinda
bildiri olarak sunulmustur. Bu c¢aligmanin Turkge c¢evirisi de ilerleyen yillarda literatire
kazandirilmistir (Yontar, 1998). Turkiye’deki kiitiiphane ve bilgi bilimi alanindaki baslica
arastirma sorunlarinin lisansiistl tezlere olan etkisini aragtiran bu ¢aligma, 1958-1994 yillari
arsasinda ui¢ kiitiiphanecilik boliimiinde (Istanbul, Ankara ve Hacettepe Universitesi) yapilan
110 tezi kapsamaktadir. Caligmada elde edilen bulgulara gore iki temel sorun saptanmistir.
Bunlardan ilki yontemle ilgili olamdir. Turkiye’de kutiphane ve bilgi bilim alaninda
tamamlanan lisansisti tezlerde en sik kullanilan arastirma yontemlerinin betimleme yontemi
(%59) ve tarihsel yontem (%13), en az kullanilan yontemin ise durum ya da aksiyon aragtirmast
(%2) oldugu saptanmistir. Ikinci sorun ise tez konularma iliskindir. Yazar, tez konularinin
planlama olmadan segildigini belirterek sorunlarin agilabilmesi i¢in kiitiiphanecilik boliimleri
arasinda daha fazla igbirligi yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Yontar, 1998, ss. 15-17).

IUBBYB lisansiistii tezleri tzerine yapilan ve ilk calismamin (Yontar, 1998)
surdurilebilirligini amaglayan ikinci ¢aligma ise Dilek-Kayagolu’na (2009) aittir. Yapilan bu
calisgmanin sonuglarina gore tezlerde betimleme (%85) ve tarihsel (%6) yontemlerin tercih
edildigi saptanmistir. Dilek-Kayaoglu’nun (2009) tezlerde kullanilan bilimsel arastirma
yontemlerine iliskin saptamalar: Yontar’in (1995; 1998) saptamalariyla paralellik gostermistir.
Tez konularinin se¢imine iligkin planlama sorunlarinin bu ¢aligmada da vurgulandigi
gorulmektedir (s. 558). Yazar, tezlerde “Kutiiphane ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri” bagligi
altinda siniflandirilabilecek uygulamaya yonelik sorunlarin arastirilmig olmasini, bu tir
sorunlarin bolim tarafindan daha fazla 6Gnemsenmesiyle agiklamaktadir. Tezlerde kuttiphane ve
bilgi bilime iligkin kuramsal konularin yeteri kadar temsil edilmedigini de belirten Dilek-
Kayaoglu (2009, ss. 557-558) one ¢ikan sorunlarin ¢6ziimi i¢in oneriler sunmustur.

Literatiirde benzer igerik analizi ¢aligmalarinin Hacettepe Universitesinde de yapilmig
oldugu gorilmektedir. Hacettepe, Ankara ve Istanbul Universite’lerindeki kiitiiphanecilik
bolimlerinde tamamlanan tezlerde kullanilmig olan bilimsel aragtirma yontemlerini inceleyen
bir ¢aligmada, lisansusti tezlerde en ¢ok tercih edilen bilimsel arastirma yonteminin betimleme
yontemi oldugu saptanmigtir. Bununla birlikte arastirmanin da temel sorunu olan yontem
konusunda ciddi hatalarin yapilmig oldugu, adaylarin yéntem konusunda donanimli olmadigi



34 Hakemli Yazilar / Refereed Papers Canata. Capkin, Dogan, Siinger ve Oynak

saptanmig ve bu sorunun ¢ozimiine iligkin oneriler sunulmustur (Altinérs, 1983, ss. 63-64, 94-
101). Lisansisti tezler tizerine diger bir igerik analizi ¢aligmast Ugak (2004) tarafindan
yapilmistir. Kitiiphane ve bilgi bilimi alaninda 1958-2002 yillart arasinda tamamlanan toplam
206 tezi inceleyen bu ¢alismada 33 tezin ‘kullanicilar’ konulu oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte ¢aligmanin sonuglarina gore bu tezlerde en ¢ok tercih edilen bilimsel aragtirma
yonteminin betimleme, en sik kullanilan veri toplama tekniginin anket oldugu, kullanici
caligmalarinin genellikle bilgi merkezleriyle iligkilendirildigi ve bu caligmalarinin odagina
ogrencilerin ve akademisyenlerin konuldugu saptanmistir (Ugak, 2004, s. 128).

Ulusal literatiirde atif analizi c¢aligmalarinin lisansiistii tezler Uizerine smnirli sayida
yapildig1 gorilmektedir. Kiitliphane ve bilgi bilimi alaninda tamamlanmis tezlerle ilgili ilk atif
analizi ¢aligmasinin Bayram (1998) tarafindan yapildig: goriilmektedir. Caligmada literatiirden
secilen 17 doktora tezinin kaynakgalarinda yer alan makaleler ile bu makalelerin yayimlandiklari
dergilerin atif analizi yapilmigtir. Bradford yasasina uygunlugu saptanan atiflarin %33,5’inin 8
ve daha kiigiik, %55,8’inin ise 11 ve daha kuigik yaslarda oldugu belirlenmig, bunun da atiflarin
yas dagilimlarinin geng olmadiginin bir gostergesi olduguna dikkat g¢ekilmistir. Tezlerde
makalelere yapilan atiflarin %30 gibi dusiik bir oranda kaldigi da belirtilmistir. Bradford
dagilimina gore en ¢ok atif yapilan ¢ekirdek dergiler sirasiyla Turk Kitiphaneciligi, College and
Research Libraries, Library Trends, Journal of the American Society for Information Science ve
Information Processing and Management olarak saptanmigtir (Bayram, 1998, ss. 30-31).

Kiuttphane ve bilgi bilimi alaninda tamamlanmig tezler tizerine yapilmig genis kapsamli
dort calisma bulunmaktadir (Al ve Dogan, 2012; Al ve Tonta, 2004, Bayram ve Zan, 2014;
Tonta ve Al, 2006). Al ve Tonta (2004), 1974-2002 yillar1 arasinda Hacettepe Universitesinde
tamamlanan 100 tezin kaynakgalarinda yer alan atiflarin Bradford yasasina uygunlugunu
sinamustir. Tezlerde yer alan toplam atiflarin %50’sinin kitaplara, %42’sinin dergilere,
%3’tunin tezlere, %3’Untn elektronik yayinlara ve %2’sinin ise diger yayinlara
(yaytmlanmamis makale, gorisme, arsiv belgesi) yapildigt saptanmistir. Calismada en ¢ok atif
yapilan dergiler siralamasinda Turk Kiitiphaneciliginin ilk sirada yer almasi Bayram’in (1998)
calismasiyla paralellik gostermektedir. Ayrica, tezlerde atif yapilan kaynaklarin yar: yagaminin
9 yil oldugu (Al ve Tonta, 2004, ss. 19-20; Tonta ve Al, 2006, s. 290) ve atif yapilan tim
dergilerin dagilimmin 80/20 kuralina uydugu, Bradford Yasasina ise tam olarak uymadigi
(Tonta ve Al, 2006, s. 293) saptanmistir.

Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimiinde (HUBBYB) tamamlanan
lisansisti tezlerin kaynakgalarindaki atiflar1 inceleyen bir diger atif analizi ¢aligmast Al ve
Dogan (2012) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismaya gore, tezlerdeki atiflarin %42’si kitaplara,
%39’u dergilere, %12’si elektronik yayinlara, %4’ tezlere, %3’t ise diger yayinlara
yapilmistir. En ¢ok atif yapilan dergiler arasinda Turk Kiitiiphaneciligi, Resmi Gazete, Journal
of the American Society for Information Science and Technology, Library Trends ve College
and Research Libraries dergilerinin basta geldigi saptanmustir (Al ve Dogan, 2012, s. 349).
Bunun yaninda bolimde yilda ortalama dort tezin tamamlandigi, tezlerde en sik bagvurulan
arastirma yonteminin betimleme yontemi oldugu, ¢alisma konusu olarak tiniversite ve halk
kitiphaneleri, okuma aligkanligi ve kullanici aragtirmalart konularinin 6ne ¢iktigr saptanmaisgtir.
Ayrica, tezlerin yaklagik yarisinin iig 6gretim tiyesi tarafindan yonetildigi (Niltifer Tuncer, Irfan
Cakin ve Yagar Tonta), Niltfer Tuncer’in en fazla juri tiyeligi yapan 6gretim iiyesi, en ¢ok atif
yapilan yazarin Yagar Tonta ve tezlerin yar1 yasaminin 8.4 yil oldugu ¢aligmadan elde edilen
bulgular arasinda siralanmistir (Al ve Dogan, 2012, s. 349).

Konuyla ilgili son ¢aligmada (Bayram ve Zan, 2014) ise 1986 ve 2013 yillar1 arasinda
Ankara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimiinde (AUBBYB) tamamlanmis 24’i
doktora, 56°s1 yiiksek lisans olmak tizere toplam 80 lisansiistii tezin atif analizi yapilmistir.
Lisansusti tezlerde kullanilan kaynak turleri “makale” ve “diger” olarak siniflandirilan
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caligmada, sureli yayinlarin %26, diger kaynaklarin ise %74 oraninda kullanildig1 saptanmaigtir.
Turk Kutiphaneciligi ve Turk Kitiiphaneciler Dernegi Biilteni bir arada %54 oraninda en sik
kullanilan Turkge, Journal of Documentation ise %4 oraniyla en sik kullanilan yabanci dergidir.
Makalelerin yar1 yagsaminin ise 9 yil oldugu saptanmustir.

Yontem

Bu calismada, IUBBYB’de tamamlanmus yiiksek lisans ve doktora tezlerinin kaynakgalarindan
veri toplanarak atif analizi yapilmigtir. Bu veriye ek olarak, tezlerin tamamlandigi yil,
danigmani, juri Uyeleri ve sayfa sayilart hakkinda da veri toplanmig ve cesitli istatistiksel
analizler yapilmustir. Ayrica, karsilastirmali yontem kullamlarak [UBBYB verisiyle HUBBYB
verisi (Al ve Dogan, 2012; Al ve Tonta, 2004; Tonta ve Al, 2006) karsilastirilmigtir. Diger
taraftan AUBBYB tezleri tizerine yapilan arastirma (Bayram ve Zan, 2014) ile bu arastirmanin
sonuglart da karsilagtirilmak istenmis fakat iki ¢alismanin verileri birbirleriyle kargilastirmaya
uygun olmadig i¢in karsilagtirilamamistir. Arastirma kapsaminda toplanan veri ile agsagida yer
alan arastirma sorularina yanit aranmistir:

» [UBBY boliimii tezlerinde danigmanlik ve jiiri iiyeligi gorevi alan 6@retim ityeleri kimlerdir?

» [UBBY boliimii tezlerinde hangi kaynak tiirleri ne siklikta kullanilmaktadir? Yiiksek
lisans ve doktora tezleri arasinda kullanilan kaynak tiirleri agisindan bir iligki var midir?

» Lisansisti tezlerde kullanilan kaynak sayis1 ile sayfa sayist arasinda bir iligki var midir?
Bu durum yiiksek lisans ve doktora tezlerine gore degigsmekte midir?

* Tezlerde en sik atif yapilan dergiler hangileridir?

* Tezlerde en sik atif yapilan yazarlar kimlerdir?

* Hangi dildeki kaynaklara ne siklikta atif yapilmaktadir?

» Lisansisti tezlerde kullanilan kaynaklarin yar1 yasami ne kadardir? Yuksek lisans ve
doktora tezleri arasinda kullanilan kaynaklarin yag ortalamalari birbirinden farkli midir?

* [UBBYB ile HUBBYB tezleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

Arastirma kapsaminda, 1967 ve 2015 yillari arasinda TUBBYB’de (kiitiiphanecilik,
dokiimantasyon ve enformasyon, arsivcilik, bilgi ve belge yonetimi bilim dali/anabilim
dali/kurstsii) tamamlanmig 297u doktora ve 91°1 yiiksek lisans olmak tizere toplam 120 lisansiisti
tez saptanmugtir. Bu tezlerin belirlenmesi ve elde edilmesi ¢aligmanin en zahmetli yani olmustur.
Tezleri belirlemek tizere 6ncelikle Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig (YOK) Ulusal Tez Merkezi
katalogunda anabilim dali diizeyinde tarama yapilmig, tarama sonuglarinin tiim tezleri kapsamadigt
fark edilmistir. Tiim tezleri belirlemek amactyla, Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi,
Edebiyat Fakiiltesi Kutiiphanesi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii tez kataloglarinda konu taramasi
yapilmustir. Tarama sonucunda olduk¢a uzun ve kirli bir liste elde edilmistir. Ornegin, bilgi ve belge
yonetimi konulartyla ilgili olan fakat tarih, yakingag tarihi veya igletme gibi farkli anabilim
dallarinda tamamlanmus tezler de listeye girmistir. Listede olan ve [UBBYB’ye bagli anabilim
dallar1 diginda tamamlannmug tezleri belirleyip kapsam digi birakmak tizere Sosyal Bilimler
Enstitiisinde tutulan tez kayitlarindan faydalanmakla birlikte, Merkez Kiittiphane ve Edebiyat
Fakiiltesi Kitiiphanesinde tezler tek tek elden gegirilerek anabilim dallart kontrol edilmigtir. Bu
kiitiphanelerin kataloglarinda bibliyografik kayitlart bulunan fakat fiziksel olarak bulunamayan
veya erigilemeyen tezlere Sosyal Bilimler Enstitiisii basili tez arsivinden erigilmistir.

Aragtirmada, lisansusti tezlerde atif yapilan yayin tirlerinin siniflamasinda, veri
toplamada tek bigimliligi saglamak ve IUBBYB ile HUBBYB tezleri arasindaki benzerlikleri
veya farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla HUBBYB tezleri {izerine ge¢miste yapilmis atif
analizi ¢aligmalarinda kullanilan (Al ve Dogan, 2012, s. 353; Al ve Tonta, 2004, s. 28; Tonta
ve Al, 20006, ss. 285-286) siniflamadan yararlanilmistir. Bu ¢ergevede, yayin tirleri; “kitap”,
“dergi”, “elektronik kaynak”, “tez” ve “diger yayinlar” olmak Uzere toplam bes tiirde
siniflanmigtir. Siniflanan turlerin kapsamai ise Tablo 1°de ayrintilandirilmigtir.
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Tablo 1
Lisansisti Tezlerde Kullanilan Yayin Tirlerinin Siniflamasi
Yayin tird siniflamasi Kapsam
Kitap Kitap, teknik rapor, bildiri kitabi
Dergi Bilimsel dergi, populer dergi, gazete
Elektronik yayin Web sitesi, blog
Tez Yuksek lisans, doktora ve dogentlik tezi
Diger yayinlar Yayimlanmamis makale, gorisme, arsiv belgesi
Bulgular

Calisma kapsaminda elde edilen tezler incelendiginde, IUBBYB'de tamamlanmis tezlerin bir
kisminda danisman ve jiri tyesi isimlerinin agik¢a yazilmadigi goérulmistir. Tezlerin bir
kisminda ise 6ns6z béliminde tez danismani belirtilmistir. Bu gercevede, 8 tezin danismani
saptanamamistir. Benzer bir durum juri Gyeleri icin de gegerlidir. 2000'li yillara kadar tezlerde
jari Gyeleri nadiren, 2001 yilindan sonra sik sik, 2010 yilinda sonra ise dizenli olarak
belirtilmistir. Calisma kapsaminda incelenen tezlerin 75'inde jari Gyesi bilgisi bulunamamistir.
Bu durum tez 6zleri igin de gegerlidir. 57 tezde 6z yer almamaktadir.

Tezlerin Yillara Gére Dagihimi

Istanbul Universitesinde 6nce doktora programi daha sonra yiiksek lisans programi aclimistir (Yontar,
1998, s. 6). Bu cergevede, 1967 yilinda Jale Baysal ve Meral Alpay tarafindan IUBBYB'ye ilk
doktoratezleri sunulmustur. 11k yiiksek lisans tezini ise 1985 yilinda Gllten Yildiz tamamlamustir.

IUBBYB'de 1967 ile 2015 yillari arasinda tamamlanmis tezlere iliskin veri Sekil 1'de
sunulmustur. Bu verilere gore, 1996 ile 2001 yillari arasinin yiiksek lisans tezleri i¢in en tretken
donem oldugu gorilmektedir. Alti yilik bu doénemde, toplam 40 yuksek lisans tezi
tamamlanmistir. Doktora tezlerinde ise Uretkenlik agisindan 2003 ile 2015 yillari arasindaki
donem dikkat cekmektedir. Bu dénemde, iUBBY B'deki tiim doktora tezlerinin (29) yarisindan
fazlasi (15) tamamlanmistir. Bazi yillarda doktora tezi tamamlanmadigi gibi, bir yilda en fazla
2 doktora tezi tamamlanmistir. 1985 ve 1994 yillarini kapsayan on yillik donemde sadece 1
doktora tezi tamamlandigi icin bu donemin doktoratezi Uretimi bakimindan en verimsiz dénem
oldugu goriilmektedir. iUBBYB'de ortalama tez iretimi yiiksek lisans tezleri icin bir yilda
yaklasik 2 (1,9), doktora tezleri iginse iki yilda yaklasik 1'dir (1,2).

Sekil 1. Lisansustu tezlerin yillara gore dagilimi
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IUBBYB’de tamamlanan lisansiistii tezler HUBBYB ile karsilastirildiginda (Al ve
Dogan, 2012, s. 354-355), HUBBYB’de yapilan lisansiistii tezlerin sayisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. HUBBYB’de 2011 yilina kadar olan 40 yillik dénemde toplam 157 lisansiistii
tez tamamlanmstir. 10 Aralik 2016 tarihli YOK Ulusal Tez Merkezi katalogu verisine gore,
HUBBYB’de 2012 ile 2015 yillar1 arasinda ise 20 lisansiistii tezin daha tamamlandig
gorilmektedir. Birlestirilen bu veriye gore HUBBYB’de 2015 yilina kadar gegen 44 yilda
134’0 yiksek lisans 43’0 doktora tezi olmak tizere toplam 177 lisansiistii tez tamamlanmisgtir.
IUBBYB’de ise 51 yilda (1967 ile 2015 yillar1 arasinda) 91’1 yiiksek lisans, 29’u doktora tezi
olmak {izere toplam 120 lisansiistii tez tamamlanmistir. HUBBYB, IUBBYB’den 9 yil sonra
kurulmug olmasina ragmen yaklagik %48 oraninda daha fazla tez tiretmigtir.

Tez Damismanlar ve Jiiri Uyeleri

IUBBYB’de tamamlanmis 120 lisansiisti tezde toplam 23 damsman gorev almistir.
Danigmanliklarin yarisindan fazlasini (%51) ise 5 ¢gretim tyesi Ustlenmistir (bkz. Tablo 2).
Geri kalan danigmanliklart 18 6gretim Uiyesi paylagsmigtir. En fazla tez yoneten 6gretim tyeleri
sirastyla, Hasan Sacit Keseroglu (16), Meral Alpay (15), Aysel Yontar (15), Umit Konya (9) ve
Ayse Ustin’diir (7). En fazla doktora tezi Ayse Ustiin (5), yiiksek lisans tezi ise Meral Alpay
(13) tarafindan yonetilmistir.

Tablo 2
Lisansiistii Tezlerin Danigmanlart
Doktora Yiiksek lisans
Danigsman n Yo n Yo Genel toplam  Genel %  Birikimli %
Hasan Sacit Keseroglu 4 13.8 12 13,2 16 13,3 13,3
Meral Alpay 2 6.9 13 143 15 12,5 25.8
Aysel Yontar 3 10,3 12 13,2 15 12,5 38.3
Umit Konya 0 0,0 9 9.9 9 7.5 45.8
Ayse Ustiin 5 172 2 2.2 7 58 516
Mehmet Ipsirli 0 0,0 6 6.6 6 5.0 56,6
Hiilya Dilek-Kayaoglu 2 6.9 4 4.4 6 5.0 61,6
Jale Baysal 2 6.9 4 4.4 6 5,0 66,6
Mehmet Canatar 1 3.4 3 3.3 4 3.3 70,0
Mesut Yalvag 0 0,0 4 4.4 4 3.3 73,3
S. Nezihi Aykut 0 0,0 3 3.3 3 2.5 75.8
Tuba Cavdar Karatepe 0 0,0 3 3.3 3 2.5 78,3
Nivazi Cigek 0 0,0 3 3.3 3 2.5 80.8
Rudolf Juchhoff 2 6.9 0 0,0 2 1,7 82,5
[smail Eriinsal 1 3.4 1 1.1 2 1.7 84,1
Ishak Keskin 0 0,0 2 2.2 2 1.7 85.8
Nezihi Aykut 0 0,0 2 2,2 2 1,7 87.5
Giilden Sariy1ldiz 1 3.4 1 1.1 2 1.7 89,1
Murat Yilmaz 1 3.4 0 0,0 1 0.8 90,0
Nihal Somer 0 0,0 1 1.1 1 0.8 90,8
E‘;ﬁﬁ(‘gﬁfd Hanefi 0 00 1 1.1 1 0.8 91.6
Oguz icimsoy 0 0,0 1 1.1 1 0.8 92,5
Rifat Giinalan 0 0,0 1 1.1 1 0.8 93,3
Belirtilmemis 5 17,2 3 3.3 8 6,7 100,0

Genel toplam 29 100 91 100 120 100 100
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Lisansisti tezlerin jirilerinde toplam 42 6gretim Uyesi gorev almistir (bkz. Tablo 3).
Bu iiyelerden altist tezlerin yarisinda juri iiyesi olarak bulunmustur. Geri kalan 36 juri iiyesi ise
tezlerin diger yarisinda gorev almistir. Jurilerde en sik gorev alan 6gretim tyeleri sirasiyla,
Hasan Sacit Keseroglu (19), Mehmet Canatar (18), Umit Konya (17), Tuba Karatepe (17) ve
Ayse Ustiin’diir (17). Jirrilerde tez damismanlig1 nedeniyle zorunlu olarak gorev alan 6gretim
tiyeleri degerlendirmeye alinmadiginda, jiiri Giyesi olarak en sik gorev alan 6gretim Uyeleriyse
sirastyla, Mehmet Canatar, Tuba Karatepe, Oguz I¢imsoy (14’er defa), Ayse Ustiin (10 defa)
ve Umit Konya’dir (8 defa).

Tablo 3 )
Lisansiistii Tezlerin Jiiri Uyeleri

2 = g =z = 3
Sira  Jiiri iiyesi 8 » & i Swa Jiiriiiyesi 8 = £ s
1 H. S. Keseroglu 5 14 19 158 12 L1 Sert 1 2 3 25
2 M. Canatar 6 12 18 15,0 13 M. A Beyhan o 2 2 17
3 U. Konya 3 14 17 142 14  S. Beyoglu 0 1 1 038
3 T. Karatepe 2 15 17 142 14  A. Molla 0 1 1 08
3 A. Ustiin 5 12 17 142 14  O. Senemoglu 1 0 1 038
4 O. Igimsoy 5 10 15 12,5 14  F. Subasioglu 1 0 1 0,8
5 M. Yalvag 2 7 9 175 14 S. Hiinerli 0 1 1 038
6 H. Dilek-Kayaoglu 2 6 8 67 14 M. E. Yimaz 0 1 1 038
7 I. Keskin 1 6 7 58 14 M. H. Kutluoglu 0 1 1 038
7 A. Yontar 2 5 7 58 14  N. E. Haciosmanoglu 0 1 1 0,8
8 M. Alpay 2 4 6 50 14  F. Gedikli 1 0 1 038
8 G. Saryildiz 1 5 6 50 14  R. Arslan 0 1 1 0,8
8 N. Somer 1 5 6 50 14  T. Kurultay 1 0 1 038
9 N. Aykut 1 4 5 42 14  S. Pirtini 0 1 1 038
10 N. Cigek 0 4 4 33 14  F. Furat 1 0 1 038
10 1. Sahin 0 4 4 33 14 8. Ozl 1 0 1 038
11 M. Yimaz 4 0 4 33 14 B. Oner 1 0 1 038
12 R Giinalan 0 3 3 25 14 M. Candemir 0 1 1 038
12 P. Unsal 3 0 3 25 14 B.Bir 0 1 1 038
12 B. Aydin 0 3 3 25 14  F. Saricaoglu 0 1 1 038
12 H. Kandur 1 2 3 25 14  N. Tapan 1 0 1 038

Anf Yapilan Yayin Tiirleri

IUBBYB’de tamamlanan 120 lisansiistii tezde toplam 11.522 kaynak kullamlmistir. Kaynak
turlerinin lisansisti tez tirlerine gore dagilimi1 Tablo 4’te yer almaktadir. Buna gore, lisansiistii
tezlerde kaynaklarin turlerine gore kullanim oranlart sirasiyla kitap (%50), dergi (%31),
elektronik kaynak (%12), tez (%4) ve diger kaynaklardir (%3). Bu veri HUBBYB verisiyle
karsilastirildiginda (Al ve Dogan, 2012, s. 360), bazi benzerlikler ve farkliliklar gorilmektedir.
Her iki bolimde de elektronik kaynaklar %12, tezler %4 ve diger yayinlar %3 oraninda
kullanilmistir. Giincelligin 6n planda oldugu dergiler HUBBYB’de (%39) IUBBYB’ye (%31),
giincelligin nispeten daha arka planda oldugu kitaplar ise IUBBYB’de (%50) HUBBYB’ye
(%39) gore daha yuksek oranda kullanilmistir.

IUBBYB tezlerinde kullanilan kaynak tiirlerinin tez tiiriine gore degistigi goriilmektedir
(bkz. Tablo 4). Kitaplar doktora tezlerinde %49, yiksek lisans tezlerinde %51, dergiler ise
doktora tezlerinde %34, yiiksek lisans tezlerine %29 oraninda kullanilmistir. Uygulanan y? testi
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sonucuna gore de lisansistl tez turleri ve bu tezlerde kullanilan kaynak turleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (x2(#) = 33,297; p = 0,000).

Tablo 4
Lisansustii Tezlerde Kullanilan Kaynak Turleri

Yuksek lisans Doktora

Kaynak tari n % n % Toplam Toplam%  Birikimli %
Kitap 3.531 51 2279 49 5.810 50 50
Dergi 2007 29 1551 34 3.558 31 81
Elektronik kaynak 823 12 514 11 1.337 12 92
Tez 291 4 143 3 434 4 96
Diger kaynaklar 245 4 138 3 383 3 100
Toplam 6.897 100 4.625 100  11.522 100 100

Donemlere gore lisansusti tezlerde kullanilan kaynak tirleri Sekil 2'de sunulmustur.
Sekil 2'ye gore kitap kullanim oraninin 1981-1990 déneminden (%65) 2011-2015 dénemine
kadar (%34) neredeyse yari yariya azaldigi, bunun aksine 2000'li yillarda Internet'in
yayginlasmasi neticesinde elektronik kaynak kullaniminin zaman icerisinde %22 seviyesine
yilkseldigi dikkat cekmektedir. ilk elektronik kaynagin ise 1996 yilinda tamamlanmis bir
yuksek lisans tezinde, OCLC'ye atif yapilarak kullanildigi gériilmektedir. Ayrica, 2011-2015
doneminde dergilerin kitaplardan ilk defa daha yiiksek oranda kullanildigi gorilmektedir. Bu
degisimin dénemsel veya kalici olup olmayacagini zaman gosterecektir.

Sekil 2. Donemlere gore kullanilan kaynak tdrlerinin orani

Lisansustl tezlerin sayfa ve atif sayilarina iliskin tanimlayici veri Tablo 5'te yer
almaktadir. Buna gore, yuksek lisans tezleri ortalama 172 (Ortanca = 141), doktora tezleri ise
ortalama 252 (Ortanca = 216) sayfadir. Lisansusti tezlerde atif yapilan ortalama kaynak sayilari
degerlendirildiginde, ylksek lisans tezlerinin 76 (Ortanca = 67), doktora tezlerinin ise 160
(Ortanca = 150) kaynak kullanilarak tamamlandi§i gorulmektedir. Lisansustl tezlerde sayfa
sayisi ile kullanilan kaynak sayisi arasinda zayif diizeyde pozitif bir korelasyon vardir (r(118)
= 0,452; p = 0,000). Bir baska ifadeyle, tur ayrimi yapilmaksizin lisansistu tezlerin %20'si icin
(r2=0,204) sayfa sayisi arttiginda kullanilan kaynak sayisi da artmistir. Bu bulgu, hem alandaki
(Al ve Tonta, 2004, s. 30) hem de alan disindaki (Ugak ve Al, 2008, s. 229; Ucak ve Al, 2009,
s. 5) tezler tizerine yapiimis calismalarin bulgulariyla uyumludur. Lisansustu tez turleri ayri ayri
olarak ele alindiginda, doktora tezlerinde sayfa sayisi ile kullanilan kaynak sayisi arasinda orta
diizeyde pozitif bir korelasyon vardir (r(27) = 0,670; p = 0,000). Diger taraftan, yuksek lisans
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tezlerinde sayfa sayist ile kullanilan kaynak sayisi arasinda istatiksel agidan anlamli bir
korelasyon saptanamamistir (#(89) = 0,179; p = 0,090).

Tablo 5
Lisansiistii Tezlerin Sayfa ve Atif Sayilarina Iliskin Tanimlayict Veri

Sayfa sayisi Atif sayist
Tez tiirii Min. Maks. x X SS Min. Maks. ¥ X SS
Yiiksek lisans 66 629 171,8 141 961 7 381 758 67 56,6
Doktora 95 535 251,7 216 1124 14 383 1596 150 918

Anf Yapilan Dergiler

IBBYB’de tamamlanan tezlerde dergi tiiriinde smiflanmig 778 tekil kaynaga atif yapilmustir. En sik
atif alan dergiler ise Tablo 6’da sunulmugstur. Buna gore, dergilere yapilan tim atiflarin (3.558)
%353 niin 20 dergide toplandigr gorilmektedir. En sik atif yapilan dergilerin baginda Tirk
Kuttphaneciligi, Resmi Gazete, Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Bilgi Diinyast ve Library
Trends gelmektedir. Bu dergiler igerisinden Tuirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi’ne yapilan atiflar
farkli tezlere dagilmamakta, tamami sadece bir doktora tezinden gelmektedir. En sik atif yapilan ilk
dort derginin Tiirkge olmasi ve dergilere yapilan tim atiflarin %41°inin bu dergilerde toplanmast
dikkat gekmektedir. Ozellikle Bilgi Diinyasi’nin diger dergilere gore oldukga geng olmasina karsin,
atif siralamasinda dordiincii sirada yer almas1 6nemli goriilebilir. [UBBYB verisine gore, 2000 yilinda
yayin hayatinda baglayan Bilgi Diinyasi dergisine 2015 yilina kadar toplam 93, Turk Kiittiphaneciligi
dergisine ise 2000 ile 2015 yillar1 arasinda 120 atif yapilmustir. En sik atif alan uluslararast Ingilizce
dergiler ise, sirastyla Library Trends, Library Journal ve College and Research Libraries’dir. Tablo
6’da dikkat ¢ceken bir bagka dergi de Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie’dir. Almanca
olan bu dergi, 1976’dan 1991 yilina kadar toplam 5 tezde kullanilmistir.

Tablo 6
En Stk Atif Yapilan Dergiler
Dergi ad1 Atif sayist
Tirk Kitiiphaneciligi + Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni 903
Resmi Gazete 260
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi 154
Bilgi Diinyast 95
Library Trends 71
Kiitiiphanecilik Dergisi: Belge Bilgi Kiitiiphane Arastirmalar 64
Library Journal 42
Bilgisayar 41
College and Research Libraries 33
Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie 23
ASLIB Proceedings 23
IFLA Journal 22
Library Management 19
Arsiv Arastirmalart Dergisi 19
The Journal of Academic Librarianship 18
Special Libraries 17
Tiirk Yurdu 17
Journal of the American Society for Information Science and Technology 17
Journal of Information Science 17

Libri 16
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IUBBYB ve HUBBYB’de tamamlanmis tezlerde en sik atif yapilan dergiler
kargilastirildiginda (Al ve Dogan, 2012, s. 361), Tirk Kutiiphaneciligi ve Resmi Gazete’nin iki
boliimde de en fazla kullamlan siireli yayin oldugu gorilmektedir. HUBBYB’de IUBBYB’den
farkli olarak uluslararasi Ingilizce dergilerin daha sik kullamldig: dikkat gekmektedir. Uluslararasi
dergilerin kullanim sikliklarinin bolimlere gore degistigi goriilmektedir. Journal of the American
Society for Information Science and Technology HUBBYB’de 169 atifla en sik kullamlan
uluslararast dergiyken, ITUBBYB’de 17 atifla 18. siradadir. I[UBBYB’de uluslararas: dergiler

igerisinden en sik atif alan (71 atif) Library Trends ise HUBBYB de ikinci siradadir (160 atif).

Anf Yapilan Yazarlar

IUBBYB tezlerinde 6.662 gercek ve tiizel kisiye atif yapilmistir. Atif yapilan 128 kaynagin
yazar bilgisi bulunmamaktadir. En sik atif yapilan tiizel kisiler sirastyla, Tiurk Kutiiphaneciler
Dernegi (47), American Library Association (46), Milli Kiitiphane (41), Devlet Planlama
Teskilat1 (41) ve Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumudur (TUBITAK) (37).
Donemlere gore en sik atif yapilan gergek kisilerin verisi ise Tablo 7°de sunulmustur. Tablo
7’deki veriye gore en sik atif alan yazarlar sirastyla Meral Alpay (172), Jale Baysal (137), Yasar
Tonta (90), Hasan S. Keseroglu (81) ve Aysel Yontar’dir (75). En sik atif alan yazarlar
donemlere gore degerlendirildiginde, 2005 yilina kadar en sik atif alanlarin Meral Alpay ve Jale
Baysal oldugu, 2006 yilindan sonra ise Yasar Tonta, Hilya Dilek-Kayaoglu, Hasan S.
Keseroglu ve Nazan Ozeng Ugak’in daha fazla atif aldig1 goriilmektedir. Bu degisim literatiir
eskimesinden kaynaklanmaktadir. En sik atif alan yabanci yazarlarin baginda ise Jennifer
Rowley (23 atif) gelmektedir. Rowley’e yapilan atiflarin buytk bir ¢ogunlugu da Turkge’ye
cevrilen “Bilginin dizenlenmesi: Bilgi erisime giris” baglikli kitabinda toplanmugtir.

Tablo 7
On Yillik Donemlere Gore En Stk Atif Yapilan Gergek Kisiler
Yazar 1976-1985 1986-1995 1996-2005 2006-2015 Toplam atif
Alpay, Meral 12 36 111 13 172
Baysal, Jale 13 32 66 26 137
Tonta, Yasar - 10 44 36 90
Keseroglu, Hasan S. 2 9 44 26 31
Yontar, Aysel - 50 19 75
Ersoy, Osman 9 18 24 9 60
Soysal, Ozer 3 18 21 14 56
Yalvag, Mesut - 2 44 8 54
Cakn, Irfan 1 30 16 52
Sefercioglu, Necmeddin 7 15 22 7 51
Ustiin, Aykut 1 2 24 23 50
Celik, Ahmet - 2 38 10 50
Capar, Bengii 2 4 24 16 46
Dilek-Kayaoglu, Hiilya - 1 17 27 45
Erdogan, F. - 1 40 - 41
Otiiken, Adnan 9 8 15 7 39
Aybas, O. T. 3 10 18 4 35
Alkan, Nazli - - 19 15 34
Ucak, Nazan Ozeng - - 8 26 34

Kiiciik, Mehmet Emin - - 14 17 31
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IUBBYB ve HUBBYB (Al ve Dogan, 2012, s. 363) tezlerinde en sik atif yapilan alan
yazarlari kargilastirildiginda, yazarlarin birbirinden farkli oldugu ve ilgili iiniversitede tamamlanan
tezlerde o iniversitede gorevli veya gorev almig 6gretim Giyelerine veya danigmanlara daha sik atif
yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, [UBBYB’de en sik tez yoneten Hasan S. Keseroglu [UBBYB
tezlerinde 81 atifla dordiincii, en sik ikinci tez yoneten Meral Alpay ise 172 atifla birinci siradayken,
soz konusu ogretim iyeleri HUBBYB tezlerinde en sik atif yapilan 20 yazar tablosunda yer
almamaktadir. Hem TUBBYB hem de HUBBYB tezlerinde en sik atif alan yazar tablolari
birlestirildiginde, her iki tabloda da adi gecen ve en sik atif yapilan alan yazarlari sirasiyla Yagar
Tonta (224), Jale Baysal (189), Irfan Cakin (137), Osman Ersoy (133) ve Ozer Soysal’dir (108).

Iki listede dikkat geken bir bagka onemli nokta ise alan dis1 yazarlardir. HUBBYB’de
en sik atif alan yazarlar listesinde toplam 163 atifla, Saim Kaptan ikinci ve Niyazi Karasar
sekizinci sirada yer almistir. Bu yazarlarin bilimsel arastirma yontemleri kitaplarina atif
yapildigt belirtilmektedir (Al ve Dogan, 2012, s. 362). Buna benzer bir aligkanli§in veya
oriintinin  ITUBBYB tezlerinde olmadigi gorilmektedir. TUBBYB tezlerinde Halil
Seyidoglu’nun yazdig: bilimsel arastirma yontemleri kitabina yalnizca 14 atif yapilmigtir.

Anf Yapilan Yayin Dilleri

IUBBYB’de tamamlanan tezlerde %69 oraminda Tiirkge, %31 oraninda yabanci dilde kaynak
kullanilmistir (bkz. Tablo 8). Yabanci dildeki kaynaklarin ise %92 sini Ingilizce, %8’ini diger
diller olusturmaktadir. Yabanci dilde en sik kullanilan kaynak turt elektronik kaynaklar,
Turkge’de ise kitaplardir. Doktora tezlerinde kullanilan kaynaklarin %39°u, yiiksek lisans
tezlerinde ise %26’s1 yabanci dildedir. Uygulanan y? testi sonucuna gore de lisansistii tez tiirleri
ve bu tezlerde kullanilan kaynak turlerinin dilleri (Turkge ve yabanci dil) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptanmistir (x*2) = 237,969; p = 0,000).

Tablo 8
Lisansiistii Tezlerde Kullamlan Kaynak Tiirlerinin Dilleri
Yabanci dil
Ingilizce Diger Toplam Tiirkge

Tiir n % n % n % n_ %
Kitap 1.549 27 144 2 1.693 29 4117 71
Dergi 1.116 31 121 3 1.237 35 2321 65
Elektronik kaynak 559 42 11 1 570 43 767 57
Tez 32 7 4 1 36 8 398 92
Diger kaynaklar 42 11 11 3 53 14 330 86
Genel toplam 3.298 29 291 3 3.589 31 7.933 69

IUBBYB ve HUBBYB lisansiistii tezlerinde kullanilan kaynaklarin dilleri
kargilastirildiginda (Tonta ve Al, 2006, 5.287), [UBBYB’de %31 oraninda olan yabanci dilde
kaynak kullanimi HUBBYB’de %55tir.

Literatiir Eskimesi

IUBBYB tezlerinde kullanilan kaynak tiirlerine gore literatiir eskimesine iliskin tammlayic1 veri
Tablo 9°da yer almaktadir. Tablo 9’a gore, tez ve kaynak tiirii ayirimui yapmaksizin I{UBBYB
lisansiisti tezlerinde kullanilan kaynaklarin yari yasami (ortanca) 8 yildir. Yar1 yasam kaynak
tirlerine gore hesaplandiginda kitaplar ve dergiler i¢in 10, elektronik kaynaklar i¢in 1, tezler igin 7
ve diger kaynaklar i¢in 3 yildir. Bu veriye gore, HUBBYB’de oldugu gibi (Al ve Dogan, 2012, s.
365), elektronik kaynaklarin yar1 yagsam siiresini agagiya ¢ektigi goriilmektedir. Lisansustii tezlerde
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kullanilan kaynaklarin yas ortalamalar1 ve ortancalari karsilastirildiginda, yiiksek lisans ortalamasi
(14) ile doktora ortalamasi (22) arasinda 8, yiiksek lisans ortancasi (6) ile doktora ortancasi (10) ile
4 yaslik fark oldugu gorilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testine gore hem yiiksek lisans (D (6705)
= 0,390, p = 0,000) hem de doktora (D (4575) = 0,373, p = 0,000) tezlerinde kullanilan kaynaklarin
yaglari normal dagilim sergilemedigi i¢in uygulanan Mann-Whitney U testi, bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir ({J = 12650698,5; Z = -18,871; p = 0,000).

Tablo 9
Lisansiistii Tez ve Kaynak Tiirlerine Gore Literatiir Eskimesi
Yiiksek lisans Doktora Timi

Tiir x X SS x X SS X X SS
Kitap 182 9 642 190 11 52,1 18,5 10 59,7
Dergi 124 7 280 32,1 14 90,1 21,0 10 63,8
Elektronik kaynak 2,5 1 34,9 2,7 1 5,7 26 1 276
Tez 98 7 89 95 8 7.8 97 7 85
Diger kaynaklar 89 2 46,1 303 6 1153 16,7 3 79,0
Ozet 13,9 6 50,9 216 10 674 17,0 8 582

IUBBYB tezlerinde literatiir eskimesi HUBBYB ile karsilastirildiginda (Al ve Dogan,
2012, s. 365), yayin turtine gore bazi kiigiik farkliliklar olsa da genel yar1 yasamin 8 ile 9 yil
arasinda oldugu gorilmektedir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada, [UBBYB’de 1967’ den 2015 yilina kadar tamamlanmis yiiksek lisans ve doktora
tezleri, genel (yillara gore tez tiretimi, sayfa ve atif sayis1, danigmanlik ve jiri tiyeligi sayilari) ve
bibliyometrik (tezlerde kullanilan yayin tirleri, bunlarin yazarlari, dilleri, yari yasam siireleri)
ozellikleri agisindan degerlendirilmistir. Ayrica, elde edilen sonuglar onceden HUBBYB tezleri
tizerine yapilan aragtirmalarla (Tonta ve Al, 2006; Al ve Dogan, 2012) da karsilagtirilmistir. Bu
cergevede aragtirma sonuglarini agsagidaki bigimde siralamak miimkuindiir:

* [UBBYB’de 1967 ile 2015 yillar1 arasinda 91’1 yiiksek lisans, 29°u doktora tezi olmak iizere
toplam 120 lisansiistii tez iiretilmistir. Tez iiretimi HUBBYB’de %47,5 oraninda fazladir.

* [UBYB’de tamamlanmis tezlerin 6nemli bir kisminda danisman, jiiri tiyesi bilgisi ve 6z
bulunamamustir. Bu durum, Istanbul Universitesinin, tezin bigimsel yapisini kurallara
baglayan tez veya rapor hazirlama yonergesinin eksikligi ile agiklanabilir.

* [UBBYB’de en sik danismanlik yapan ogretim tyeleri degerlendirildigine, 1990°I1
yillarin sonuna kadar sinirl sayida 6gretim tiyesinin yiiksek oranlarda tez danigmanligi
yaptigi, 2000’1i yillarda ise onceki donemlere gore danigmanliklarin hemen hemen tim
ogretim Uyeleri arasinda paylagildigi gérilmektedir.

» [UBBYB tezlerinde kullanilan kaynak tiirleri kullanim oranlarina gore, 2010 yilindan
sonraki tezlerde ilk defa dergi kullanimi kitap kullaniminin 6niine gegerek, en ¢ok
kullamlan kaynak tiirii olmustur. ITUBBYB ile HUBBYB tezlerindeki kaynak tiirii
kullanim oranlar1 karsilagtirildiginda, kitap ve dergi tiirlerinde bir miktar farklilik olsa
da diger kaynak tiirleri agisindan iki boliim benzerdir.

» [UBBYB yiiksek lisans tezlerinde, doktora tezlerinden farkli olarak, sayfa sayisi ile
kaynak kullanim sayis1 arasinda korelasyon saptanamamistir. Bu durum, yiiksek lisans
tezlerindeki kaynak kullanim yeterliliginin sorgulanmasi gerektigini gosterebilir.

* [UBBYB tezlerinde HUBBYB’ye gore daha yiiksek oranda Tiirkge kaynak kullanildig:
goriilmektedir. Yabanci dilde kaynak kullaniminin ITUBBYB tezlerinde daha diisiik
olmasi, ogrencilerin yabanci dil becerileriyle veya c¢alisilan konuda ihtiyag duyulan
kaynaklarin hangi dilde yazildigyla ilgili olabilir.

* [UBBYB ve HUBBYB tezlerinde kullamlan kaynaklarin yari yasamu § ile 9 yil civarindadir.
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» Bilgi ve Belge Yonetimi lisansisti programi yirtten niversitelerin kiitlphaneleri alanla
ilgili koleksiyon gelistirme stirecinde bu arastirma sonuglarini degerlendirmeye alabilir.
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Summary

This study aims to analyze dissertations completed in Department of Information and Records
Management of Istanbul University (DIRMIU) between 1967-2015 through citation analysis.
The second aim of the study is to compare the results of this study with the similar studies
performed in Department of Information Management of Hacettepe University (DIMHU). Data
have been gathered from the general characteristics (number of pages, year, advisor and jury
members) and references of dissertations completed in DIRMIU. The following research
questions are answered based on the citation analysis and comparative method:

* Who are the advisors and jury members of the dissertations completed in DIRMIU?

* Which source types are used in DIRMIU dissertations and what is the frequency of use
for each type? Is there a relationship between master’s and doctoral dissertations in
terms of source types used?

» s there a relationship between the number of references and number of pages of the
dissertations? Does it differ by the thesis type (master’s/doctoral)?

* What are the mostly cited journals in dissertations?

* Who are the mostly cited authors in dissertations?

* What are the languages of the cited references and how frequently the sources in
different languages are cited?

* What is the half life of the sources cited in dissertations? Does it differ by the thesis type
(master’s / doctoral)?

* What are the similarities and differences of DIRMIU and DIMHU dissertations?

The 23 advisors and 42 jury members were assigned in the 120 dissertations (91 master’s
and 29 doctoral) that were completed in DIRMIU. Hasan Sacit Keseroglu, Meral Alpay and Aysel
Yontar are among the leading members of the faculty who manage the dissertations most
frequently. The most frequently used source types in the dissertations are books (50%) and
electronic resources (31%). A statistically significant relationship was identified between the types
of the thesis and the types of sources (%@ = 33.297; p = 0.000). Books (51%) and electronic sources
(12%) are cited more in master’s thesis and journals (34%) are cited more in doctoral thesis.

Average page number and average number of the cited references are more in doctoral
thesis. Mean page number is 172 (Median = 216) for master’s thesis and 252 (Median = 216) for
doctoral thesis. Average number of cited references in master’s thesis (Mean = 76; Median = 67)
is almost half of the cited references is doctoral thesis (Mean = 160; Median = 150). There is a
poor relationship (7(118) = 0.452; p = 0.000) between the page number and the number of cited
references. While this correlation is moderate for doctoral thesis (7(27) = 0.670; p = 0.000), there
is not a statistically significant correlation for master’s thesis (#(89) = 0.179; p = 0.090).

Turkish Librarianship journal and Official Gazette of the Republic of Turkey are the most
frequently cited periodicals. Library Trends (n = 71) and Library Journal (n = 42) are mostly cited
international journals. The most frequently cited authors are Meral Alpay (n = 172), Jale Baysal (n
=137), Yasar Tonta (n =90), Hasan S. Keseroglu (n =81) and Aysel Yontar (n=75). On the other
side, Turkish Librarians’ Association (n = 47), American Library Association (n = 46), National
Library (n = 41), State Planning Organization (n = 41) ve Turkish Scientific and Technological
Research Council (n =37) are mostly cited legal entities.

The 69% of dissertations are in Turkish and 31% are in other languages (39% for
doctoral thesis, 26% for master’s thesis). The sources in English are 92% of the sources in other
languages. The language of the source (Turkish or other languages) differ by the type of
dissertation statistically significant (%2 = 237.969; p = 0.000).

The half-life of the cited references is 8 years; it is 10 for books and journals, 1 for
electronic resources, 7 for dissertations. Cited references in doctoral thesis are 8 years older in
terms of mean (Mean half-life = 22) and 4 years older in terms of median (Median half-life =
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10). This difference between master’s and doctoral dissertations is statistically significant (U =
12650698.5; Z=-18.871; p = 0.000).

As a result of the comparison made between DIRMIU and DIMHU, it is seen that 47.5%
more dissertations completed in DIMHU. The ratio of source type used is similar, the most
frequently used periodicals are Turkish Librarianship journal and Official Gazette of the Republic
of Turkey. The sources in Turkish are more preferred by DIRMIU than DIMHU. The half-life
for the cited references in DIRMIU and DIMHU dissertations are between 8 and 9 years.



