AKTIF iSGUCU PiYASASI POLITIKALARI

Dr. Recep KAPAR’

Ozet

Abtif isgiicii piyasast politikalarmn temel iglevi, igsizligin diizenlenmesidir.
Alaif politikalar isgiicii piyasasmdaki belirsizligin ortaya cikardigt riskleri ve
yiikleri devietten igsiz bireyler dogru yeniden dagiir. Cogu akiif hale gelirme
gnlemi, digtik ticretli caligma ve egreti igler igin isgiicié sunumi yaralr. Akiif
anlemierin iggiicii piyasast iizerindeki olumly etkileri belirsiz ve simrhdir. Aktif
politikalart gelistirme cabalary ile igsizlik orani arasinda olwmlu bir iliskinin
olduguna yonelik cok fazla kamt yoktur, Calisrmact (workfare) programlar
istihdam iliskisini bireysellegtirmeye, diiiik iicretti caligmayt yaygmlaghirmaya ve
iggiicii piyasasuun en alt kesiminde rekabetci baskiart yogunlagtirmaya hizmet
etmektedir.

Abstract

The main role of active labour market policy is regulation of unemployment.
Active policies redistribute the risks and burdens of labour market instability from
the state to unemployment individuals. Many activation medsures create labour
supply for precarious jobs and low-paid work. The positive effects of active
measures on labour market are uncertain and limited. There is not much proof of
a positive relationship between active policies efforts and the unemployment rafe.
Worlfare programmes serve to individualise employment relations, intensify
competitive pressures ai the bottom of the labour market and enforce low-paid
work.

GIRIS

Igsizlik, kapitalist toplumlarda gegici ve ender goriilen bir olgu degildir.
Tarihsel siirecte tam istihdam sinirli bir donemde gerceklesmistir. Cogu iilkede
bu dénemin temel ozelligi, isgiici piyasasmm ve difer piyasalarm devlet
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tarafindan diizenlenmis, tam istihdama yénelik ekonomik ve sosyal politikalarmn
yasama gegirilmis olmasidir.

Giiniimiizde igsizlik hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkeler igin
tnemli bir sorundur. Diinyada igsizlerin toplam sayistmin 180 milyona ulastig
tahmin edilmektedir (TL.O, 2003: 1). 2000 yili sonrasindaki on yilda, isgiiciine
yeni katilanlara ig saglamak ve issizligi yar yariya azaltabilmek igin 500 milyon
yeni isin yaratilmast gerektigi hesaplanmistir (ILO, 2001: 1).

Issizlik, toplumun isgiicii potansiyelinin ekonomik gelisme ve sosyal
ilerleme yoniinde tam olarak kullamlmamasi anlammna gelir. Aym zamanda
igsizlifiin bireysel, sosyal ve siyasal bakimdan cok sayida olumsuz sonucu da
bulunmaktadir. Igsizligin ortaya gikardigi olumsuz sonuglart gidermek igin,
ozellikle gelir giivencesi saglayan gesitli araglar olusturulmustur. Issizlere en
¢ok destek saglayan arag aile, akrabahk ve topluluk iligkileri c¢ercevesinde
gergeklestirilen gelir aktarumlandir. Sosyal koruma sistemi icinde yer alan
igsizlik sigortast ve igsizlik yardimiari ise, igsizlerin ekonomik ve sosyal
haklarina dayanan diger gelir aktartm araglanidir.

Issizlik sigortast ve yardimlart issizlik ddemeleri olarak nitelenmektedir.
Issizlik odemeleri, issizligin yol actii gelir kayiplarint gidererek, igsizlerin
yasam diizeyinin gerilemesine engel olur. Diger yandan, bu édemeler isgiicii
ptyasasin diizenlenmesine iligkin islev de iistlenir (Standing, 1999: 227-228).
Bir bagka deyisle, igsizlik 6demelerinin temel amaci, istem dig1 igsizlige karst
gelir giivencesi saglarnak ve isglicii piyasasini diizenlemektir (ILO, 2000: 148).

Yapisal uyum siirecinde iggiicii piyasasinda artan esneklik ile birlikte
Issizlik 6demelerinin dnemi artmaktadir. Bu anlamda, igsizligin yaygin ve uzun
siireli niteliklerinin baskin hale gelmesine kosut olarak, issizlik tdemelerinin
gelistirilmesine yonelik istemler belirginlesmektedir. Hiikiimetler ise, igsizlik
programlarmi yeniden diizenlenmekte ve bu programlarin temelinde bulunan
degerleri degistirmektedir.

Issizlik demelerinin issizligi arttirdigina, issizlerin ise yerlesme
isteklerini azalttifina, ¢alisanlarn is birakma egilimlerini giiclendirdigine ve
galigmarmay cesarétlendirdigine iligkin elestiriler artnustir (Ozsuca, 1997: [31).
Giiniimiizde igsizlifi diizenleyen politikalara egemen olan temel diisiince;
igsizligin bireylerin istek ve secimleriyle ortaya ¢ikan goniillii bir olgu oldugu
ve bireylerin igsizlikten yarar sagladildan igin igsiz kaldiklaridi (Standing,
1991: 39). Igsizligi ekonomik, sosyal yapilarin ve kosullarn yol actig1 bir sonug
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olmaktan ¢ok, bireylerin ¢calisma istekleri ile ilgili bir konu olarak kabul eden
anlayrs yayginlasmaktadir. Bu anlayg, igsizlifin ortaya cikardir olumsuz
sonuglarmn giderilmesini bireylerin sorumluluguna birakmaktadir. Diger yandan,
stz konusu anlayisin yaygmbk kazanmasi issizlifin ve igsizlerin ekonomik,
sosyal ve siyasal énemini gizlemeye yaramaktadir (Sinfield, 1997. 282).
Belirtilen gelismeler, igsizlik ddemelerine dayanan koruma programlarini ikincil
oncelikte ve ¢ofu durumda olumsuz olarak goren politikalarm uygulanmasina
yol agmaktadir. Issizlik ddemeleri sistemi yeniden diizenlenirken, aktif isgiici
piyasasi politikalar1 yayginlagarak uygulama alani bulmaktadir.

Bu ¢aligmada, aktif isgiicii piyasasi politikalarini olusturan aktif
programlar incelenerek, programlarin igsizler ve cahiganlar tizerindeki etkileri
belirlenecektir. Ayni zamanda, aktif programlar icinde yer alan ¢aligtirmact
(workfare) programlarm, isgiicii piyasasina olan etkileri ve sosyal sonuglari
iizerinde durulacaktir.

I. Aktif Politikalar

Aktif isgiicii piyasast politikalart kavramimn ilk kullanimi Ikinci Diinya
Savasinin hemen sonrasina rastlamaktadir. Isvec’te tam istihdama ulagmak ve
enflasyonu kontrol altma almak igin, sosyal demokrat nitelikler tagiyan bir
politikanin olusturulmas: swrasinda ilk kez aktif iggiicii piyasas1 politikalari
kavrami kullantlmustir. 1960 yilindan sonra, Isveg’te uygulanan isgiicii piyasasi
politikalarina iligkin OECD tarafindan yapilan galigmalarda, aktif politikalar
isgiicli piyasast politikalar iginde ayri bir tiir olarak kabul edilmistir (Janoski,
1996: 698).

1960’11 yillarda Avrupa iilkelerinde yasanan iicret artiglan ve isgiicii
kithg gibi sorunlart agmak igin uygulanan aktif programlar, tam istihdam
politikasiin tamamtayici bir unsuru olarak gorillmiistiir. Ik aktif programlar
isgiicli sunumunu arttirmay1 ve ¢alisanlar isgiicli sikintist gekilen mesleklere,
isyerlerine, scktorlere ve bolgelere gore yeniden yerlegtirmek amaciyla
tasarlanmustir. Bu nedenle, politikalarin temel ozellifi tam istihdam kosullari
altinda isgilicii piyasasma katilim arttirmak ve diisiik igsizlik kosularinda igglicti
akiciligm saglamaktr. Aynit zamanda, gelismekte olan iilkelerden gelen
yabanc1 galiganlarmn iilke isgiichi piyasasina girig ve akiciliklarion dilzenlemek ve
gozetmek iginde aktif politikalara bagvurulmugtur (Marshall, 2004: 5-6).
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1980’1 yillara kadar aktif politikalar bilinmesine ragmen, politikacilarn
ve uygulayicilarin ilgisini cekmemis ve ¢nemli bir destek gdrmemistir. Aktif
politikalarin 6ne ¢ikmasi, 1980°1i yillarda, igsizligin artmaya baglamastyla
birlikte olmustur. Yitksek oranlara ulagan igsizligin nedeni, isglicii piyasasmnin
ve galiganlarin, bilgi temelli teknolojilere ve sermayenin kiiresellesmesi gibi
yeni ekonomik kosullara uyum gosterememesi olarak kabul edilmigtir.
issizligin, iggiici sunumunun esnekligi ve niteligi ile yakindan itgili oldugu ileri
stirilmigtiir. Isgiicti isteminin yapist ve niteligi ise, ekonomik ve sosyal
politikalar ile degistirilemez, yonetilmez, diizenlenmez ve baga ¢ikilamaz olarak
goriilmektedir. Belirtilen anlayisin yaygmlik kazanmast, isgiicii piyasasl
politikalarmm yalnizca isgiicii sunumunu diizenleyecek bicimde degistirilmesi
egilimini giiglendirmektedir (White, 2001: 4).

Aktif politikalar igsizlik 6demelerinden farkli bir amaca ulagmak i¢in
tasarlanmakta ve uygulanmaktadir. Igsizlik ddemeleri gelir destekleri ile koruma
saglamay1 amaglarken, aktif politikalar, issizlerin isgiici piyasasimda i$
bulmalarint ve bir ise yerlesmelerini kolaylastirmay1 amaglayan bir dizi dnlemi
icerir. Bir baska deyisle, aktif politikalar igsizlerin istihdam edilebilirliklerini
gelistirmeyi  amaglamaktadir. Bu  gergevede, igsizlik ddemeleri ve aktif
politikalar igsizligin ortaya ¢ikardify farkli sonuglart ditizenlemektedir. Aktif
politikalar tek baglarina uygulandigi zaman, issizlik ddemelerinin sagladif gelir
glivencesini veya korumay1 saglamak gibi bir iglev iistlenmemektedir.

Igsizlik tdemeleri genellikle “pasif” isgiicii piyasast politikalart olarak
nitelenmektedir. Ancak, bu niteleme gercekte bir Onyargiya dayanmaktadir.
“Pasif” politikalar nitelemesi, igsizlik Odemelerini oncelikli ve Onemii
gormeyen, bunlarin ikinci smif dnlemler oldugunu savunan siyasal bir tercihi
giiclendirmek igin kullanilmaktadir (Sinfield, 1996: 280).

Gergekte igsizleri aktif hale getirmek amaci, yalnizca aktif politikalarin
degil, “pasif”’ olarak adlandirifan igsizlik 6demelerinin de konusudur. Igsizlik
odemeleri ilk olusturulduklart giinden bu yana, aktif politikalarm bir cok
unsurunu barmdirmaktadir. Issizleri aktif hale getirmek igin igsizlik ddemelerini
hak etme kosullar arasinda; sunultan uygun isin kabul edilmesi zorunluluguy, is
arama ve is bagvurusu yapma yiikiimliliikleri ve ddemelerin dnceki iicrete gore
diisiik olmas: gibi bir ¢ok unsur yer alwr. Kuramsal olarak veya uygulamada
karstlagilan zorluklarin iistesinden gelmek amaciyla, iggiicl piyasast politikalari
arasinda cesitli ayrimlar ve simflandirmalar yapmak yarathidir. Ancak, igsizleri
aktif hale getirme amactni yalmzea aktif politikalarn konusu olarak gormek ve
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bu ybnde aktif-pasif ayrimn yapmak ¢ok anlamli degildir. Igsizlik sigortast ve
yardimlani  farkls bigimlerde de olsa, isgsizleri aktif hale getirmeyi
amaclamaktadir (Berkel, 2000: 3).

Issizlik odemeleri sisteminden aktif politikalara gecilmesi gerekliligi
siklikla vurgulanmaktadir. Ancak, igsizlik 6demeleri ile aktif programlarin
amaglart farkhidir. Cesitli tilkelerdeki uygulamalara bakildipinda, issizlik
tdemeleri ve aktif politikalar birbirini ikame edecek niteliklerden cok,
birbirlerini tamamlayic1 nitelikler tagidiklari gorilmektedir. Aktif ve pasif
olarak gruplandirilan politikalar ender durumlarda birbirlerinden bagimsiz bir
bi¢cimde uygulanir. Bir bagka deyisle, aktif ve pasif dnlemler birbirlerini
tamamlar nitelikte tasarlanmaktadir. Cinkii, igsizlik Odemeleri ile gelir
desteginin saglanmasi yontemi, igsizin aktif hale getirilmesinde en etkili ve en
giivenli yoludur. Diger yandan, igsizlik odemelerinden yararlanma cogu
durumda igsizin aktif programlara katilma kosuluna baglanir, Akiif ve pasif
politikalar birbirinden bagimsiz veya birbirlerinin yerine gegen segenekler
degildir. Aksine, her iki politika dogrudan birbiriyle iligkilidir (Berkel, 2000: 3).

Igsizin igsizlik sigortasindan ya da yardimindan yararlanma koguliari
arasinda, aktif olarak is aramak, uygun isi kabul etmek veya aktif programlara
katilmak yer alir. Igsiz aktif programlara katilmazsa igsizlik 6demeleri azaltilir,
belirli bir siire durdurulur ya da kesilir. Buradan anlagilacag: {izere, igsizlik
tdemeleti ile aktif politikalar arasinda kurulan bu tiir iliskiler, issizlerin aktif
programlara katilmasini desteklemekte veya zorlamaktadyr. Gelismis tilkelerde
igsizlik ddemeleri ile aktif politikalar arasindaki kurulan bag zayiflamak yerine
giiclenmektedir. Bu cercevede, issizlik odemeleri sisteminden aktif isgiicii

piyasast politikalarma gegisten gok, bu iki tiir politikay1 olugturan programlarm .

birbirine eklend1g1 goriilmektedir (Berkel, 2000: 3).

Issizlik 6demeleri ile aktif politikalar arasindaki iliski, uygulamada iki
bigimde kurulmaktadir. 11k olarak, issiz aktif programa katildig1 icin demeden
yararlanir. Cogu aktif programda igsizlere koruma saglayici ddeme yapilmamasi
s6z konusu degildir. Ikincisinde ise igsiz, odemeden yararlandipi ve bu
Odemenin hak etme kosulu oldugu igin aktif programlara katilir (Berkel, 2000:
3).
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I1. Aktif Politikalarin Bilesenleri

Aktif isgiicii piyasast politikalarnt kavrami, gercekte cok sayida ve
birbiridden tnemli derecede farkli programiarin olusturdugu bir biitiinii ifade
etmede  kullanilmaktadir. Aktif politikalarin  bilesenlerini  olusturan bu
programlarin bir kismu isgiicii piyasasmnin istem yamni diizenlerken, geri kalam
sunum yanh diizenlemeleri igermektedir.

fstem yanli programlarda dogrudan veya dolayll i yaratma amaci
belirgindir. Igsizlerin yaratilan islerde belirli bir siire ¢aligmalan saglanarak,
isgiicii piyasast ve galisma ile olan baglarinin giiclendirilmesi ve yoksullugun
azaltilmasi hedeflenir. Dogrudan is yaratmaya yonelik, istem yanh programlar
kamuda belirli siireli islerin yaratilmast yoluyla igsizlerin istihdam edilmesine
dayanir, Dolayh olarak iy yaratan programlar ise, isverenlere bazi finansal
destekler sunarak, dzel issiz gruplarmn istihdamimi kolaylagtirmayu igerir.
Sunum yanli programlar ise, gergekte ekonominin iy yaratma potansiyelini
harekete gecirmez. Bu programlara katlan issizlerin, isglicli piyasasindaki
istemin nicelik ve nitelik diizeyine uyum gostermeleri beklenir (Meager-Evans,
1998: 8).

Aktif politikalarin ¢ofunlugunu olusturan sunum yanli diizenlemeler
istihdam, bir baska deyisle is yaratmaya yonelik bir islev iistlenmemektedir.
Sunum yanhi programlarn temel islevi, isgiicti piyasasinda varolan iglere
igsizleri yerlestirmede etkili olmaktir. Bu anlamda, sunum yanh programlar yeni
isler yaratmak yerine, igsizleri var olan islere yomlendirmekte, calisanlar ve
igsizler arasinda farklihk yaratarak, 6zel gruplann istihdammi kolaylagtirmay:
amaclamaktadir. Son yillarda sunum yanh = aktif programlar afuriik
kazanmaktadir. 1s yaratarak igsizleri daha aktif hale getirmeye yOnelik istem
yanli programlar, sunum yanl programlar karsisinda 6nemini yitirmektedir.
Diger yandan, tiim igsizleri hedefleyen dogrudan is yaratmaya y®nelik
_programlardan, ozel segilmis igsiz gruplarina yonelik dolayh iy yaratma
programlarina gegis gdzlenmektedir (Meager-Evans, 1998: 17-18).

A. Kamu Calisma Programlart

Gegmisi oldukca eskiye dayanan kamu caligma programiari, ekonomik
gelismislik diizeyi ne olursa olsun ¢ok sayida filkede uygulanmaktadir, Kamu
caligma programlart “kamu  hizmetinde istihdam”, “istihdam yofun
programlar”, “dogrudan istihdam programlart” veya “is yaratma programlary”
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olarak da adlandmlmaktadir. Farkl: iilkelerdeki o©rneklere bakild:ginda,
programlarin goriiniirde benzer niteliklere sahip olmasina ragmen, iceriklerinin
onemli farklilikiar tagidigy gdriilmektedir.

Programlar, issizlerin kamuda yaratilan islerde gecici siire ile istihdam
edilmesine dayamr. Yaratilan igler genellikle altyapi, cevre koruma ve
iyilestirme, kamuya agik mekanlanin bakim ve onarmu, saghk ve refah
hizmetleri, belediye hizmetleri gibi alanlardadir (Dar-Tzannatos, 1999: 17;
Evans-klock vd., 1998: 27). Bu islerin temel 6zelligi, kamunun miidahalesi
olmaksizin yaratilamayacak isler olmasidir. Programlarin maliyetleri kamu
vefveya programut destekleyen 6zel kuruluslar tarafindan karsilanir (OECD,
1997: 19). Bu programlar, isglicil piyasasini istem yaniyla diizenlemektedir.

Geleneksel kamu ¢alisma programlan kamu sektdriinde kisa siireli gegici
isler yaratmaktadir. Kiiciik dlgekte, yerel ya da topluluk temelinde olusturulan
programlar da vardir. Bunlar geleneksel kamu ¢alisma programlarina gore, daha
kiigiik olgekte uygulanir ve yerel yonetimlerden destek gérmesine ragmen, sivil
orgitlerin ve gonitllii gruplarm katilime ile gerceklesir (Meager-Evans, 1998: 9).
Kamu caligma programiarinda yaratilan istihdammn gegici olmasi nedeniyle bu
programlar kisa siireli giivenlik apy iglevi Ustlenir. Ancak, bazi iilke
uygolamalarinda, istihdamin siirekli olarak saflanmasi amacinin da gldildiigu
bilinmektedir (Dar-Tzannatos, 1999; 17).

Engelliler, yoksullar, uzun siireli igsizler ve iggiicii piyasasina yent katilan
gengler, programlarm hedef grubunu olusturmaktadr. Katthmceilara ¢aliyma
karsiliginda iicret ddenir ya da gida yardmmi yapilir. Program kapsamindaki
calisma igin olduk¢a diisitk diizeyde bir sosyal koruma ve iicret Sngoriir.
Baoylelikle, programa yalnizca yoksullarn veya yardima en ¢ok gereksinimi
olan igsizlerin katilmas1 amagclanmaktadw (Dejardin, 1996: 1-2).

Genellikle ekonominin  durgunluk  donemlerinde yaygmlagan kamu
calisma  programiarinin  yoksullupu  onlemek  amaciyla  uygulandif
belirtilmektedir. Ornedin; Botswana (1985-1986), Sili (1983), Honduras (1990-
1993), Hindistan’da siirekli olarak ve Giiney Kore’de 1997 yilindaki finansal
krizi izleyen donemde yofun olarak kamu caligma programiarn uygulanmsgtir
(Dar-Tzannatos, 1999: 19). Kamu ¢ahgma programlannin 6ne ¢ikan bir diger
amact, katthmcilara ¢aligma deneyimi kazandirmak, ¢alismanm gerektirdiBi
disiplin ve isleyise alistirmaktir. Boylelikle, igsizlikten diizenli istihdama gecis
kolaylagtirilmaya calisilmakta ve desteklenmektedir (Meager-Evans, 1998: 41).
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Cesitli ilkelerde uygulanan kamu c¢alisma programlarimn sonug ve
etkilerini belirlemek i¢in ¢ok sayida aragtirma yapilnustir. Arastirmalarin
sonuglart dnemli farkliliklar tagimaktadir. Bir grup arastirmanin sonuglari, kamu
caligma programlarinim igsizlerin istihdam edilmesi bakimindan ¢ok onemli ve
anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak, programlarm olumsuz etkilerinin
baskin olduguna veya istenen sonuglara ulaglamadifina yonelik bulgulari
belirleyen arastirmalarda vardir (Meager-Evans, 1998: 41).

Programlarin istihdam tizerinde kisa donemde olumlu etkiye sahip oldugu
goriilmesine ragmen, katilimcilarin isgiicti piyasasindaki durumlar bakimindan
her zaman olumlu sonug¢lar ortaya ¢ikmamaktadir (Erhel vd., 1996: 293).
Aragtirmalara gore; katilimeilarin pek az1 program sonrasinda kamu tarafindan
desteklenmemis bir iste istihdam edilmektedir. Programa katilan igsizlerin kamu
tarafindan desteklenmemis bir iste istthdam edilmeleri durumunda ise,
programa katilmayan benzer igsizlere gore daha az gelir elde ettikleri
belirlenmistir (Dar-Tzannatos, 1999: 17-18).

Kamu calisma programlarinin kisa donemde issizlifin azaltilmasi ve
istthdammn arttirimasinda olumlu sonuglar dogurdugu, uzun ddnemde ise,
issizligin azaltilmasinda dnemli bir etkide bulunmadig, genelde aragtirmalarin
ulastif1 ortak sonuglardandir. Aym zamanda, bu programlarin igsizlerin iggiicli
piyasasi ile olan baglarinin giiglendirmesinde ya da yeniden uyumlarinin
saglanmasinda kalict bir etkiye sahip olmadigt belirtilmektedir (Dar-Tzannatos,
1999: 17).

Diger yandan, program kapsaminda yaratilan her is toplam istihdarnda
bire bir artiga neden olmamaktadir. Bu programlar, uygulandiklan sektorde
faaliyet gdsteren igyeri ve kurumlarda isten ¢ikarmalara veya daha az sayida
yeni diizenli is yaratiimasma yol a¢maktadir. Bir baska deyisle, program
kapsaminda yaratilan isler diizenli ig sayisinda azalmaya neden olmaktadir. Bu
nedenle net istihdam etkisi, programda yaratifan ig sayisindan daha distik
diizeyde gerceklesmektedir. ABD’de uygulanan bir kamu ¢aligma programinda
net istihdam etkisi, bu programda yaratilan iglerin yiizde 40 ile ylzde 60
arasinda degismistir (Erhel vd., 1996: 293). Bazi programlarda yaratilan is
kadar, diizenli islerde bir azalma ortaya ciktign tahmin edilmektedir (Dar-
Tzannatos, 1999: 17).

Kamu c¢alisma programlarinda yaratilan islerin is deneyimi, caligma
kosullar1 ve niteligi bakimindan, duzenli islerle benzer nitelikler tagimamasi
yaygin bir kaygidir. Yaratdan iglerle, isgiicii piyasasmda var olan islerin
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benzerlik gostermemesi  istthdam  edilebilirli§in  geligtirilmesine  engel
olmaktadir. Isverenler, bir is yapacak kadar mesleki vasfi olmayan igsizlerin
kamu caligmasma katlldigimi diisiinmekte, bu da katihmcilarm istihdam
edilmeleri olasihginin daha da azaltmaktadir. Program sonucunda gogunlukla
diizenli bir istihdam gerceklesmediginden, saglanan yardimlar1 tekrar elde
edebilmek igin, issizlerin programa yeniden katilma oramt yiiksektir (Meager-
Evans, 1998: 41-42). Programda gegen siire katilimcinin diizenli bir is arama
cabalarint sekteye ugratabilmektedir (OECD, 197: 19). Kamu ¢aligma
programlarinin  olumsuz sonuglarinin giderilmesi ve daha etkin sonuglar
dogurmas: igin, bityitk 8lgekli programlar yerine kiicitk dlgekli programlarin
tercih edilmesinin énemli oldugu ifade edilmektedir (Meager-Evans, 1998: 42).

B. Is Arama Yardimlary ve istihdam Hizmetleri

[s arama yardimlari, igsizlere iggiicii piyasast hakkinda bilgi veya finansal
tesvikler saglayarak, i3 arama ve bulma siirecini kolaylastirmay1 ve igsizlik
sliresini kisaltmay: amaclamaktadir. Bu programlar, kamu is bulma kurumlar
tarafindan yiiriiciiliir. Isgiicli piyasasm sunum yamyla diizenleyen is arama
yardim ve hizmetlerinin ¢ogunda, isgiicii piyasasma ve bog islere iligkin
bilgiterin saplanmasina oncelik verilmektedir. I3 arama yardinlan cesithi
finansal desteklerle de birlestirilebilmektedir.

Sé6z konusu programlarda oncelikle, ig arayanlara niteliklerine wygun bos
isler hakkinda bilgi verilmektedir. Ayni zamanda, i arama yontemleri ve is
goriismesi teknikleri konusunda egitim sunulmakta, igsizleri bir araya getiren ig
kltipleri kurulmaktadir. Ayrica, programlarin igsizlerin galisma davramigini
gelistirmek ve galisma istefini arttirmak gibi amaglara da hizmet etmesi
beklenmektedir (Evans-klock vd., 1996: 22-25; Meager-Evans, 1998: 10).
Ancak, is arama yardimlar1 ve istthdam hizmetleri icerisinde igsizlere yalnizca
islere iliskin bilgi saglanmaz. I3 arama yardimlan gercevesinde, ozellikle ig
klitplerinde uzmanlarm verdigi bilgi ve éneriler yaninda, is ararken igverenlerle
ve isletmelerle iletisim igin gerekli olan arag ve gerecler de igsizlere
sunulmaktadir (Erhel vd., 1996; 286).

is arama yardimlari ve hizmetlerinden yararlanan igsizlerin nitelikleri
farkl: olabilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de uzun siiredir igsiz olanlari, ABD’de
sosyal yardim alan kadmlar, Kanada'da endiistriyel yeniden yapilanmanin bir
sonucu olarak isten cikarilanlart ve Hollanda’da geng igsizleri kapsayan
programlar bulunmaktadir (Dar-Tzannatos, 1999: 20).
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Programlara katilim genellikle goniilli olmakla birlikte, zorualu
tutuldugu da olmaktadir (Martin, 1998: 18). Issizlik tdemelerinden yararlanmak
katlim zorunlulugu doguran kogullardan biridir. Ornegin, ingiltere’de “ise
Yeniden Baglama Program”, iki y1l ve daha uzun siire igsiz olan ve mesleki
egitim ya da istihdam programlarina katilmaktan kaginmus olanlar igin
zorunludur. Aym zamanda, ig klliplerine iiye yapilmus igsizler is buluncaya
kadar, bu kliplere devam etmek zorundadir (Erhel vd., 1996: 286; Walwei,
1996: 407).

Is arama yardimlarinin etkilerini aragtiran ¢aligmalarin bulgulari, olumiu
sonuglarin belirgin oldugu yoniindedir. Ancak, bu olumlu sonuglarn programm
yuriitildiigi donemdeki ekonomik kogullara vakindan bagh  oldugu
unutulmamalidir.  Ozellikle, ekonominin bilyiime doéneminde uygulanan
programlar olumlu sonuglar dogurmaktadir, Buna karsihk, ekonominin gerileme
ve durgunluk dénemlerinde wygulanan programlardan olumlu sonuglar elde
edilmemektedir. Ornefin; Kanada’da igsizlifin artis gosterdigi 1980’lerin
sonunda, programa katilanlarm programa katilmayan benzer igsizlere gbre is
aramak icin daha fazla zaman harcadiklari belirlenmistir. Hollanda’da ise,
1980’ 1lerin ortasmda igsizlik oraminda bir azalma gergeklesirken, programa
katilanlarin katilmayanlara gore daha kolay is bulduklan goriilmiistiir (Dar-
Tzannatos, 1999: 20).

Bu programlarin, diger aktif programlara gore, oldukca diisiik diizeyde
harcama gerektirmesi ¢ekiciliklerini arttrrmaktadir. Ancak, ekonominin biiytime
dénemlerinde elde edilen olumiu sonuglara bile ihtiyatla yaklasiimast
gerektigini belirten arastirmalar da vardiw. En basarih olarak kabul edilen
programlarin -olumlu sonuglarimin niteligi ve siiresi konusunda kuskular
bulunmaktadir. Issizligin temel o6zellikleri dikkate alindiginda, is arama
yardumlarimin ~ igsizlerin - sorunlarmin @ ¢bzliimiinde  yeterli  olmadif
vurgulanmaktadir. S6z konusu programlarin sadece simrh sayrda issiz igin
yararli oldugu belirtilmektedir (Meager-Evans, 1998: 46).

Bazi uygulamalarda, is arama yardumlann finansal desteklerle
birlestirilerek, igsizlerin normal kosullarda kabul etmeyecekleri bir ise
yerlesmesi tesvik edilmekte ya da is aramanin ve bulmanin maliyeti azaltiimaya
calistimaktadir. Issizin yerlesim bélgesinden uzakta bir ise yerlesme olasiliinin
bulundugu durumlarda, ig griigmesi icin yapilan yolculuklarin ve konut tagima
giderleri i arama yardimi ve hizmetleri tarafindan karsilanabilmektedir (Evans-
klock vd., 1996: 23; Erhel vd., 1996: 287). Konufun tagmma ve i§ arama
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maliyetlerini kargilayan bu smirh uygulamalarm etkinligi hakkinda yapilmg
aragtirmalar yok denecek kadar azdi. Az sayida igsizi kapsamasi ve programa
katilan tim issizlere saglanmamasi, yalnizea is bulan ya da is bulmas: olasiligt
cok yiiksek olan igsizlere saglanmas: gibi nedenler dolayisiyla, bu tnlemlerin
sonuclarimi tam olarak degerlendirmek giigtiir (Meager-Evans, 1998: 47).

C. Mesleki ve Yeniden Mesleki Egitim Programlar

Mesleki efitim programlar, uzun siiredir igsiz olanlara ve bir igte
calisacak diizeyde mesleki vasfi bulunmayan igsizlere mesleki vasif
kazandirmak icin uygulanmaktadir. Yeniden mesleki egitim programlarnda ise,
bir meslege sahip olanlarin isten gikarima riski ile karg1 kargiya kalmalar: veya
isten ¢ikarilmalan durumanda, varolan mesleki vasiflarmin geligtirilmesi ya da
yeni bir meslegin Sgretilmesi amaglanir (Evans-klock vd., 1996: 21). Programin
sonunda, katilmeimn sahip oldugu yeni mesleki vasif diizeyinin istthdam
edilebilitligi arttirdign Ongdritimektedir.

Mesleki vasif kazandirarak veya varolan vasiflart gelistirerek igsizlerin
istihdam edilebilirliklerini arttirmaya yonelik bu programlar, hedef gruplari
bakimindan, i) uzun siireli igsiz olanlar, ii) toplu olarak isten gikarilanlar, iir}
geng issizler ve iv) engelliler olarak dort gruba aynimakiadir.

1. Uzun Siire fssiz Kalanlarin Mesleki Egitimi

Ogretide 12 ay veya daha fazla siire igsiz kalanlar uzun siireli igsiz olarak
kabul edilmektedir. Aym1 zamanda, uzun siire igsiz kalma riski ylksek olan’
issizleri 6nceden belirleyerck, bir mesleki egitim programi kapsamina almak,
oncelikli bir strateji olarak uygulanmaktadir (ILO, 1998: 184). Mesleki egitim
programlarmm kapsamna gesitli yas gruplari girebilmektedir. Ommegin, baz
programlarin 50 yas ve lizerindeki igsizleri, bazilanmmn da 20-35 yas
arahiindaki issizleri kapsadift bilinmektedir (Dar-Tzannatos, 1999: 22).

Uzun siireli igsizlik, igsizlerin énceden sahip olduklart mesleki vasiflar
geriletmekte ya da biitiniiyle ortadan kaldiwmaktadir. Buna bagli olarak,
mesleki vasiflarin  yitmesi ya da gerilemesi igsizlerin istihdam edilme
olasiliklarm: azaltmaktadir. Uzun siireli igsizligin ortaya ¢ikardifi bu olumsuz
sonucu gidermek igin sunum yanh diizenlemeleri igeren mesleki egitim
programlari yagama gegirilmektedir. Ancak, igsizlerin istihdam edilmeleri ve
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igverenlerin olumsuz davramiglarin iistesinden gelinebilmesi i¢in istem yanh
miidahalelere de gerek duyulmaktadir (ILO, 1998: 184).

Mesleki egitim ve yeniden mesleki egitim programlarimm uzun siireli
igsizler tizerinde beklenilen olumlu etki ve sonuglari ortaya g¢ikarmadig
belirtiimektedir. Bu programlarin yaygm uygulandifi Danimarka ve Almanya
gibi llkelerde dahil olmak iizere, katthimeilarmn program sonrasi istihdam
edilmelerinde pek az olumlu etki goriilmiigtie. Tatta baz programlarm
katilimerlarn istihdam edilme oranlarmu azalttify sdylenmektedir (Meager-
Evans, 1998: 45).

Diger aktif programlarda oldugu gibi, uzun streli igsizler igin tasarlantus
mesleki egitim programlarmdan beklenen olumlu istihdam etkilerinin ortaya
¢tkmast  gofunlukla ekonomik dongiiye baglidir. Ekonomik biiyiime
donemlerinde uygulanan programlar igsizlerin istihdam edilme oranfarmi
onemli- dl¢iide arttirmaktadir. Programlarin sonuglart iizerinde etkili bir bagka
etmen katithmcilarin  cinsiyetidir. Programlara  katilan kadinlar  erkek
kattlimeilara gore daha yiiksek istihdam edilme oranma sahiptir (Dar-
Tzannatos, 1999: 22).

Bu programlarin  basarisiz  olduguna yonelik bulgulara temkinli
yaklasanlar da bulunmaktadir. Olumsuz bulgular: belirfeyen aragtirmalarin kisa
donemli etkiler iizerinde yogunlastigi ve uzun dénemde ortaya gikan etkiler
tizerinde yeterince aragtirma yaptimadifi, uzun dénemli etkilerin olumlu ve
dnemli sonuglar dofurdugu ifade edilmektedir. Ayni zamanda, kiigiik dlgekli,
alt gruplart kapsayan ve belirli mesleki vasifar iizerinde yogunlasan
programlarin daha etkili sonuglara yol agtifi savunulmaktadir. Isverenlerin
mesleki vasif beklentilerini dikkate alan uygulamalarin yam sira, katilanlara bir
belgenin verildigt programlarmn  basarils oldugu fizerinde durulmaktadir
(Meager-Evans, 1998: 45). Ancak, uzun donemli issizlere yonelik programlarin
tek bagina yeterli etkinlifi saglayamadig:, birden fazla ve birbiriyle
biitiinlestirilmis aktif programiarin daha etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
anlamda, mesleki egitim programlarinm is deneyimi saglayan programlarla
biitiinlestirilmesi halinde, olumlu sonuglarin pekistigi  degetlendirilmesi
yapilmaktadr (11.O, 1998: 185).
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2. Toplu Olarak Isten Cikarilaniarin Mesleki Egitimi

Ekonominin, sektorlerin  ve isletmelerin  yeniden . yapilandif
(dzellestirme, iretimin  oOrglitleniginde  yaganan degisimler, isletmelerin
birlesmesi vb.) yapisal uyum siirecinde ¢ok sayida ¢aligan ayni anda issiz
kalabilmektedir. Bu tiir programlar ¢ogunlukla otomobil, maden, gemi yapmm,
celik ve kagit gibi scktorlerde veya kamu isletmelerinde calisirken yeniden
yapilanmaya bagl olarak isten gikartilanlart kapsama almaktadir. Toplu isten
¢rkarmalar, genellikle imalat sanayiinin geriledigi ve igsizlifin arthgi bir
dénemde ortaya ¢cikmaktadir (Dar-Tzannatos, 1999: 24).

Toplu isten ¢ikarmalardan en gok etkilenen grubun 55 yas ve iizerindeki
caliganlar oJdugn soylenmektedir. Uretim siirecinin yeniden rgiitlendigi, sosyal
glivenligin sinurlandift bir ortamda, bir grup caliganin igglicti piyasasmdan
uzaklastirilmasina ve toplu olarak isten gikariimasina neden olan ekonomik
kosuliar, ayrimcilik iceren uygulamalarla bir araya gelebilmektedir (ILO, 1998:
188).

Ozellikle imalat sanayiinde ¢ok sayida galiganin igsiz kalmasi yeniden
mesleki egitim programlarmin uygulanmasim zorunlu hale getirmigtir. Yeniden
yapiianma ddneminin temel 6zelligi, imalat sanayiindeki ig sayisinin azalmasi
ve var olan islerin gerektirdigi vasiflanin kokli bir bigimde degismesidir. Bu
pedenle, isten c¢ikarlan galisanlarin goguniukla sahip olduklari mesleki
vasiflarla imalat sanayiinde bagka bir igyerinde yeniden ig bulmalar1 zordur.
Gegmiste bir iste ¢aligmis igsizler igin 1ki tir mesleki egitim programi
uygulanmaktadir. Birincisi, igginin varolan mesleki vasiflarinin geligtirilmesi
yoluyla imalat sanayiinde tekrar istihdammi olanakli hale getirmektir. Ikincisi
ise, imalat sapayiindeki istthhdamin gerilemesi goz oniinde bulundurularak,
istihdamin artmakta oldugu diger sektorlerde ise yerlesmeyi saglayacak yeni
mesleki vasiflar kazandirmaktir.

Uzun siire aym sekidrde veya isyerinde bir meslekte galiganlar, 1gsiz
kaldiktan sonra isgiicii piyasasi, difer meslekler, vasif diizeyleri, bog isler ve
isverenlerin davramslar hakkinda etkin ve yeterli bilgiye sahip olamamaktadir
(Evans-klock vd., 1996: 21). Bu olumsuzlugu gidermek icin, ¢ogunlukla
mesleki egitim programlart is arama yardimlar ile desteklenmektedir (Dar-
Tzannatos, 1999: 24).

[sten cikariimis galiganlarin ilgilerini mesleki egitimden ¢ok is ve ig
bulma iizerine yogunlastirdiklary goriilmektedir. Issiz kalan galiganiarin
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kurumsal egitimden sonra gegen uzun bir siirenin ardindan, yeniden kurumsal
egitim almak zorunda kalmalari, programlara karsi direng gostermelerine neden
olmaktacir. Diger yandan, programlarda kazandinlan mesleki vasif ile isgiicii
istemi arasinda uyum saglamada zorfuklar ortaya ¢cikmaktadir (IT.O, 1998: 190).
ABD’nde oldugu gibi, kamu ¢ocuk bakimn uygulamalarinin yaygin olamamasi
durumunda, kadin igsizierin programlara katihmu sinirh kalmaktadwr. Varolan
mesleki  vasiflarin  gelistirilmesinden  ¢ok, yeni mesleki vasiflarin
kazandirtlmasina  ybnelen programlarm daha etkili sonuglar dogurdugu
gozlenmektedir  (Evans-klock vd., 1996: 21-22). Cesitli ilkelerdeki
programlarin istthdam ve gelir iizerindeki etkileri bir genelleme yapmaya
olanak tanimamaktadir Gelir ve istihdam iizerinde etkileri olumlu olan
programlarin yant sira, olumsuz etkilerin belirgin oldugu programlar da
bulunmaktadir (Dar-Tzannatos, 1999: 24; Fay, 1999: 1999: [4-16).

3. Geng igsizlere Yonelik Mesleki Egitim

Geng igsiziere yonelik aktif programlar, egitimine devam edemeyen ya da
ekonomik ve sosyal bakimdan gigsiiz ailelerde yetisen gencler icin
tasarlanmaktadir. Genellikle 20 yasin altinda olan gengleri kapsayan bu
programlarda, okulda veya is basinda egitim yontemleri uygulanmaktadir (Dar-
Tzannatos, 1999: 25).

Programlarin  amaci, genglerin iggilcii  piyasasma katilmalarim
desteklemek ve is bulmalarini salayacak mesleki vasif kazandirmaktir, Ayrica,
sosyal bakimdan dislanms grup ve ailelerde yetisen genclere, isyeri kiiltiiriine
uyum saglamada yardimci olacak caligma aligkanhklari ve sosyal yetenckler
kazandirma hedefi One cikmaktadir (ILO, 1998: 180), Mesleki egitim
programlar arasinda istihdam ve yeterli gelir saglama konusunda en basarisiz
sonuglar genc igsizleri kapsayan programlarda elde edilmekiedir. Ekonomik
biiyiimenin gergeklestigi ve igsizlifin azaldigi donemlerde bile, programlar
nadiren olumlu sonuglar dogurmaktadir (ILO, 1998: 180; Dar-Tzannatos, 1999:
25). Programlarin basarisizhifi genc igsizliginin karmasik yapisindan ve kendine
Ozgi niteliklerinden ileri gelmektedir. Genglerin uzun siire issiz kalmasmin tek
nedeni, onlarin sahip olduklart mesleki vastflarinin yetersizligi  degildir.
Gengler; is basinda egitim ve ¢aligma deneyimi eksikligi gibi mesleki vasiflara
iliskin nedenler yaninda, yetersiz ekonomik bitylime ve uygun is yaratilamamast
gibi nedenlerle de istihdamdan diglanmaktadir (ILO, 1998: 180).
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Geng igsizligin kendine ozgii karmagtk yapist bu tiir mesleki egitim
programlarmin  yapisina da yanstmaktadir, Mesleki egitim programlari
genellikle finansal 6nlemlerle birlestirilmektedir. Ornegin, AB'ne liye iilkelerin
¢opunda igsiz genglere is basinda egitim veren ve istihdam eden igletmelere,
deviet tarafindan finansal tesvikler saglanmaktadw. Bu tegviklerden
yararlanarak isletmelerde caligan genglerin geng igsizlere orant Jtalya’da ylizde
25, Yunanistan’da yiizde 20, Ispanya ve Fransa’da ise yiizde 12'dir. Ingiltere’de
6 ay ve daha uzun siireli igsiz genglere yonelik programda kamu ¢alismasi ve
iicret destefi gibi se¢enekler yannda, genel egitim veya mesleki egitim alma
secenegi de supulmaktadir. Avrupa Konseyi 1997 yilinda igsizlik siiresi 6 ay1
bulan her geng igsiz igin mesleki egitim, yeniden mesleki egitim, ¢alisma
deneyimi saplayacak ya da istihdam edilebilirligi arttiracak programlarm
olugturulmasm fiye devletlere dnermigtir (ILO, 1998: 182).

Sili’de uygulanms olan Joven Programi, geng igsizlere yonelik basarili
bir mesleki egitim programu olarak kabul gormektedir. Amact, okula devam
etmeyen ve 16-24  yasg arasindaki  ¢alismayan  genglerin  istihdam
edilebilitliklerini  arttirmak  olan  program, 1991-1995 yillart arasinda
uygulanmak iizere tasarlanmus ve 1994 yili sonrasinda programin siiresi ii¢ yil
daha uzatilmigtir. Program tarmm, sanayi ve hizmet sektorlerindeki islerin
gerektirdigi vasiflarin kazandirslmasi igin alt dallara bdlinmiistiir. Merkezden
yirlitilime orani diisitk olan Joven Programi zel egitim merkezleri ve kar amact
giitmeyen Orgiitlerin  verdigi hizmetierle uygulanmaya konulmugstur. Ayni
zamanda, genglerin galigma deneyimi kazanmas icin bir igletmede gegict siire
calsmalar saplanarak, mesleki egitim is baginda egitim ile birlestirilmistir.
Programm ilk ii¢ yilinda katilimcilarm yiizde 60’1 aldiklart mesleki eZitimin
sonunda bir is bulmustur. Programa katilmayanlardan olusan kontrol grubunda
ise, ise yerlesme oram yiizde 40’m altinda gerceklesmistir. Diger yandan,
katilimeilarin is bulmalarn durumunda clde eftikleri gelirin benzer ozellikler
tasiyan, ancak programa katilmayan igsizlere gore viiksek oldugu gorilmiigtiix
(TLO, 1998: 180-181}.

Programin basarsini degerlendirirken Sili ekonomisinin o dénemdeki
kosullarint gdz ard1 etmemek gerekir. Joven programimin sonuglarinin
degerlendirildigi ilk ii¢ yil (1991-1994) GSMH artis oraninin yitksek, reel icret
artiglarmm az ve igsizligin diigik gerceklegtifi donemdir. Bu ¢ergevede, mesleki
egitim programlarmin  ekonominin genisleme donemlerinde daha bagarih
olduklart anlayist dogrulanmaktadir.
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4. Engellilerin Mesleki Egitimi

Engellilere yonelik programlar oncelikle egitim, mesleki egitim ve
rehabilitasyon amaglarini icermektedir. Mesleki rehabilitasyon, engellilerin
toplumla uyumunu destekleyen ve olumsuz calisma kosullant karsisinda
korunmada esit olanaklar saglayan tiim hizmetleri ve énlemler kapsamaktadir.
Mesleki rehabilitasyon yalmizca mesleki egitim, rehberlik, istihdam hizmetleri
ve ige yerlestirme Snlemlerinden ibaret degildir. Engellilerin sosyal iligkilere ve
calisma yasamina uyum saglamalari, bagimsizliklarin: kazanmalan icin gereken
iy diizenlemelerinin yapilmasi, desteklerin saglanmas, is bagmda egitim, ise
donitk kurslar, giinlik yasama iligkin egitim verilmesi ve okuma-yazmanin
Ofretilmesi gibi konulart da bu kapsamda degerlendirmek olanaklidir (ILO,
1998: 193).

Mesleki ve rehabilitasyon destekleri saglayan programlar yanmda,
engelliler icin ABD ve AB’de istihdam 6ncesi is baginda mesleki efitimin
yaygmlastit goriilmektedir. Is baginda egitim engellilerin mesleki vasiflarmm
gelismesini saglarken, istihdam edilme olasiliklarmy arttirdig1 belirtilmektedir.
Is basinda egitim sonucunda, igverenler ile engelliler birbirlerini tanima olanag
bulabilmektedir. Isverenlerin engelliler hakkinda tasidiklart  Snyargilarin
listesinden gelmede, is basinda egitimin yararh oldugu sdylenmektedir. Ancak,
veriletin sinirh olmas: nedeniyle, engellilere yonelik programlarin sonuglart
lizerinde aragtirma yapmanin oldukca gii¢ oldugu dile getirilmektedir (Delsen,
1996: 531).

Engellilere  yonelik mesleki egitim, farkli bigimler alabilmektedir.
Isletmelerin engelliler icin  tasarlanmus  programlara katks yapmasi
beklenmektedir. Fransa’da isletmelerin  bir kismu, is¢i  sendikalart ile
imzaladiklar1 sozlesme geregi, belirli kosullar tasiyan engellilere mesleld
egitim sunmaktadir. Latin Amerika iilkelerinde isveren Orgiitlerinin katildig ve
destekledii engellilere yonelik programlar bulunmaktadir (ILO, 1998: 195).

Séz konusu programlatin kapsamundaki engellilerin farkli &zellikler
tasimasi rehabilitasyon ve mesleki egitim hizmetleri vermeyi giiclestirmektedir.
Programlarda fiziksel engellilere agulik verildigi gériilmekiedir. Engelli
igsizlere yonelik tasarlanan programlarda mesleki egitime agirlik verilmekte ve
¢ogu durumda programlarin kapsamina is arama yardimlars dahil edilmektedir
(Delsen, 1996: 532).
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D. Bagimsiz Caliyma Programiari

Bagimsiz galisma programlari, igsizleri ticretli olarak bir igte istihdam
etmek amaciyla tasarlanmamaktadir. Bu programlar, igsizleri kendi islerini
kurmada yardimer olmay: amaglamaktadir. Dolayistyla programlarda dncelikli
olarak ve dogrudan iicretli istihdam yaratilmaz. Ancak, program kapsaminda
kurulan isyerinde az sayida dolaylh olarak ek iicretli istihdamm yaratilacags
varsayilir,

Gelencksel istihdam programlan, iicretli bir ig yaratmaya Oncelik
vermektedir. Bagimsiz caligma programlary ise, Ucretli olarak istihdam
edilmeleri yerine, kisilerin kendi iglerini kurmalari ve o iste galigmalart tizerine
odaklanir. Kendi isinde ya da bagimsiz ¢aligma bigiminin ekonomik geligme ile
birlikte, istisnai birkag meslek ve sektdr diginda zamani gegmis bir caligma
olarak degerlendirilmesi stz konusudur. Ayni zamanda, modern ckonomilerde
bagimsiz calismanin azalacafl dngdriisinde bulunulmugtur. Ancak, ekonomik
gelismeyle birlikte bagimstz ¢aligmanin ortadan kalkacagi veya dnemli dlgiide
azalacaf beklentisinin gergeklegmeyeceini savunanlar da bulunmaktadir. Bir
grup iilkede bagimsiz caligan sayisindaki azalmanm durdugu, diger bir iilke
grubunda ise, bafimsiz calisan sayismin arttigi belirtilmektedir. Kiigiik
igyerlerinin ve bagimsiz caligma bicimlerinin yayginlagmasmin yeni iglerin
yaratilmasinda ve igsizligin nlenmesinde etkili bir gorev yerine getirmesi
beklenmektedir (Meager, 1996: 489). Bu beklentinin bir sonucu olarak, AB’ye
iiye tilkeler dahil, cogu OECD iilkesinde igsizlerin kendi islerini kurmalari ve bu
islerde caligmalarini tesvik eden isgiicii piyasasi politikalarina olan ilgi artmustir
(Meager, 1996: 494).

Bagimsiz galigma programlarimn iilkelerin timiinde gecerli olan hedef
grubu yoktur. ABD’de yeni igsiz kalanlar, Danimarka’da en az beg ay siire ile
igsiz olanlar, Macaristan ve Polonya’da ise toplu olarak isten ¢ikartlanlar hedef
grup olarak belirlenmistir. Ulkelerdeki uygulamalara bakildiginda, programlarm
ekonominin farkl: dénemlerinde yasama gegirildigi gorilmektedir, Destek
saglama bigimleri de, iilkeden iilkeye degigmektedir. Programlara katilanlara
yardunlar toptan odenebildigi  gibi, taksitlerle de odenebilmektedir.
Almanya’da, kurulan isin basarisi izlenerek yardim Bddemesi yapilmaktadir.
Buna karsihk ABD’nde, kurulan igin bagarisinin izlenmesi yonteminin oldukca
esnek nitelikler tasidig1 ifade edilmektedir (Dar-Tzannatos, 1999: 25-26).

Programiara katihm ve sonuglar goz Oniine alindiginda, bu tlr
yardimlarin igsizlerin tiimii igin etkin sonuglar dogurmadifit goriimektedir.
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Igsizlikten en yogun etkilenen gruplar katilimcilar arastnda yer almaz. Bagimsiz
cahsma programlarn dzellikle 40 yasin altinda, egitim diizeyi yiiksek ve kisa
siirell igsiz erkekler icin olumlu sonug doguran programlar olarak kabul
edilmektedir (Fay, 1999: 22).

- Bagimsiz calisma programlarina iliskin ortaya cikan sorunlardan en
Onemlisi, igsizlerin kendi islerini kurma ve bagimsiz calisma isteklerinin az
olmasidir. Igsizler kendi isinde galigmanm getirdigi risklerden kaginmak
istemektedir. Bu nedenle, igsizlik 6demelerinden yararlanmak ile bagimsiz
¢aligma programlart arasmda tercih yapmak durumunda kalan igsizler,
cogunlukla igsizlik 6demelerinden yararlanmay: yeglemektedir (Dar-Tzannatos,
1999: 26). Diger yandan, bafimsiz caligmay: gelistirmeyi amaclayan programlar
kapsammda yaratilan islerin 6nemli bir kismu, uzun dénemde varligmt
koruyamamaktadir (Meager-Evans, 1998: 48). Aragtirmalarin bulgularina gore,
kurulan igyerlerinin bir ¢ogu kurulduktan sonraki birinci veya ikinci yilda
kapanmaktadir (Fay, 1999: 21-22; Meager-Evans, 1998: 36-37; Meager, 1996:
506-508.).

Bagimsiz ¢aligma programlarimin dolayl: is yaratma etkileri de siirlidir.
Ulke uygulamalarma bakidiginda, kurulan her on isyeri bagina ortalama olarak,
Macaristan’da 3, Avustralya’da 7, Fransa’da 5 dolayli ek igin yaratldifi
sOylenmektedir. Almanya ve Ingiltere’de uygulanan programlarda igyeri bagina
ortalama 0,35 dolayli ek isin yaratildigi tahmin edilmektedir. Ancak, bu dolayl:
iglerin bir ¢ogu uzun dénemde ortaya ¢ikmakiadir (Meager, 1996: 507-508;
Dar-Tzannatos, 1999: 28.). Bagimsiz calisma programlarmin net istthdam
etkisinin Onemsiz oldugu ve uzun siireli igsizligin azaltilmasina pek az katk
sagladign belirtilmektedir (Meager-Evans, 1998: 48; Dar-Tzannatos, 1999; 28).

E. isletmeye Sunulan Ucret ve Istihdam Destekleri

Ucret ve istihdam destekleri ozellikle uzun siireli igsizlerin, genclerin,
dislanmiglarin ya da igsizlik oraninin yiiksek oldugu bélgelerde issiz olanlarin
istihdamini finansal énlemlerle desteklemek ve bu gruplarm isgiicti piyasast ile
olan baglarimi giiglendirmek icin uygulanmaktadir. Programm temel niteligi,
program kapsaminda yer alan igsizleri istihdam ettifi igin isletmeye, finansal
destek saglanmasidir. Bu yolla igletmelerin, programa katilan issizleri istihdam
etmeleri tegvik edilmektedir (Erhel vd., 1996: 283).
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Calisana Odenen iicretin tutarim azaltmaksizm, isletmenin iggiicli
maliyetlerini azaltan iicret destekleri ¢ok farkl: bigimler alabilmektedir. Ucretin
tiimii ya da bir kistm devlet tarafindan igletmelere finansal destek olarak
Odenebildigi gibi, vergi indirimleri, sosyal giivenlik katki oraninin azaltilmasi
benzeri muafivetler saglanmaktadir. Pransa’da “‘istihdamu tesvik sdzlegmesi”
kapsaminda yer alanlarin istihdammi izleyen ilk iki yilda asgari iicret izerinden
toplam iggiicli maliyetinin  yilzde 43’0 devlet tarafindan isletmeye
odenmektedir. Hollanda ve [talya’da “yeniden uyum programlari” kapsamimnda
bulunan igsizleri istihdam eden isveren, bu igsizlerin sosyal giivenlik
katkisindan muaf tatulur (OECD, 1997: 20; Erhel vd., 1996: 284). ABD’de
uygulanan bir programda iki yillik bir siire igin iicretin yitzde 50 si, Ingiltere’de
ise 6 ay boyunca iicretin ve mesleki egitim masraflarinin tiimii devlet tarafindan
isletmeye ddenmektedir (Dar-Tzannatos, 1999: 28).

Ucret ve istihdam desteklerinin etkileri iizerine yapilan arastirmalar
gofunlukla olumsuz sonuglarin yaygin oldugunu gostermektedir. Programlar
yaratilan is basina ¢ok fazla maliyet dogurmaktadir. Programlarm amaca
ulagmadaki yetersizligi yanmda, normal ve diizenli isleri ortadan kaldirmas: ve
ikame etkisi oldukca belirgindir (Martin, 1998: 20; Fay, 1999: 1999: 20;
Meager-Evans, 1998: 39-40). Programlarin bir bagka olumsuz etkisi de
isverenlerin davramslarna iliskindir. Program kapsamindaki caligan igin
isletmeye sunulan destedin siiresi bitince, igsveren bu caligani igten ¢ikararak,
yerine yine program kapsammndaki bir bagka igsizi istihdam edebilmektedir.
Diger yandan, bu tiir programlar bekar anneler gibi, baz1 6zel gruplarda yer
alanlar arasinda sosyal diglanmanin azaltilmas: bakimindan yararh oldugu ileri
stiriiimektedir (Fay, 1999: 20; Dar-Tzannatos, 1999: 29).

F. igsizlere Saglanan Odeme Destegi

fssiz kalan ¢ahsanin olabildigince kisa stire icerisinde iicretli bir isi kabul
etmesini saglamak i¢in, kamu tarafindan issize tdeme yapilmast bu programin
esasim olugturmaktadir. S6z konusu programlar, isletmeye saglanan itcret ve
istihdam desteklerine benzemesine ragmen, demeler igletmeye ya da isverene
deéii, caligmaya baglayan igsizlere yvapilmaktadir. Gelir eklemeleri olarak da
adlandirilan programlarda, issiz vasif ve deneyimine uygun olmayan, normal
kosullarda kabul etmeyece@i diisiik ticretli bir iste calismayi kabul etmesi
karsthginda, diisitk iicretten kaynaklanan gelir kaybi, program tarafindan
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yapilan ddeme aracilifryla belirli bir siire boyunca giderilir (Evans-klock vd.,
1996: 23; Erhel vd., 1996: 287).

Odeme destei sunan programlar ile igsizin olabildigince kisa siirede bir
ise girmesi amaglanmaktadir. Issizlere 6deme destegi saglayan programiar
Fransa, Japonya ve ABD’nin baz1 eyaletlerinde uygulanmstir. Is bulma primi
olarak adlandirilan bu uygulamalar ge¢miste caligmug, sonra igsiz kalmug ve
igsizlik sigortast ddemelerinden yararlanmaya hak kazanmis olanlari
kapsamaktadir. Programlardan belirli bir siire iginde bir ig bulmasi ve bu iste
belirli bir siire ¢aligmas: kosuluyla, issize igverenin Gdedifi {icretin yaminda
igsizlik sigortas1 programindan is bulma &demesi yapilir. {s arama siiresi, bir
baska deyisle igsizlik stiresi uzadikea ig bulma ddemesinin tutart azaltilmaktadir
(Martin, 1998: 18; Fay, 1999: 23-25; Dar-Tzannatos, 1999: 29; Evans-klock
vd., 1996: 23).

[s bulma o&demelerinin sonuglarint belirlemeye iligkin arastirmalar
yapilmigtir. Bunlara gore, is bulma ddemesi igsizlere yapilan igsizlik sigortasi
odemelerinin siiresini kisaltmigtir. Bu sonug, programin olumlu bir yan olarak
sunulurken, olumsuz sonuglarinda ortaya ¢iktifs ifade edilmektedir. Issiz, is
bulma ddemesinden yararlanabilmek i¢in calisma kogullan kétii ve disiik
ticretli herhangi bir isi kabul edebilmektedir. Baska bir durumda ise, igsiz daha
fazla Gdeme alabilmek igin, igverenlerle anlagarak sikga is de@istirme yoluna
gidebilmektedir. Sikga is degistirerek program kotiiye kullanmanm Gniine
gecilmesi amaciyla Japonya’da siki bir denetim mekanizmast kurulmustur.
- Uygulamada 6demeyi hak etme kosulu olarak aranan, ige devam etme siiresinin
uzatilarak bu olumsuz etkinin dengelenebilecegi savunulmaktadir (Fay, 1999:
1999: 23; Martin, 1998: 18; Meager-Evans, 1998: 47).

ILE. Aktif Politikalarin Cahstirmac: (Workfare) Niteligi

Aktif politikalarin niteliklerine bakildigmda iki ayn gelenegin varlif:
gozlenmektedir. Birincisi, ‘Kita Avrupa’sinda yaygin  olan  “uyum”
politikalaridir. Bu  gelenek, toplumun ve devletin igsizlere karsi olan
sorumlulugu temelinde egitim, mesleki egitim, gecici istihdam programlan
yamnda kamu tarafindan saglanan gelir ve hizmet destekleri aracilifiyla
igsizlerin makul bireysel beklentilerini karsilamaktadir (Barbier, 2001: 21).

Diger gelenek ise, Anglo-sakson calistirmact (workfare) uygulamalardir.
Calistrmact  nitelik, igsizlik Odemelerinden veya sosyal yardimlardan
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yararlananlarin  aktif programlar kapsaminda bir iste caligmasmm zorunlu
tutulmasidir (Barbier, 2001: 21). Cahistirmact kavraminin kullanim iilkelere ve
zamana gore degisebilmektedir. Ancak, calistirmact deyimi, igsiz veya
yoksullar igin aym tiirli i¢in iggiicti piyasasindaki iicret diizeyinden daha az bir
Oodeme karsibfinda calismaya veya i3 baginda efitim almaya zorlayan
programlan kapsamaktadir (Lodemel, 2000: 2-3).

Calistirmaci ifadesi daha ¢ok Kanada, ABD, Avustralya, Yeni Zelanda ve
Ingiltere gibi iilkelerde ekonomik ve sosyal yonden oldukca zayif gruplar
kapsayan aktif isgiicii piyasas: politikalarm: nitelemede elestirel bir anlatm igin
kollanilmaktadir. Caligtirmact programlar yerine “refah i¢in g¢alisma”, “refah
bagimliliginin ortadan kaldirlmas1”, “refah karsilift ¢aligma” veya “aktif
dnemler” gibi deyimlerin de kullaniddigr goriilmektedir (Barbier, 2001: 3)

Calistirmact programlarin temel ayirt edici niteligi zorunluluk unsurudur.
Program kapsamindaki meslek edindirme amagh bir iste ¢aligtlmadifinda veya
faaliyette bulunulmadiginda, issizlik gibi sosyal amacli ddemelerin miktar
azaliyor veya tamamen kesiliyorsa, bu programda zorunluluk unsuru var
demektir. Uygulamada ¢aligtirmaci nitelik yardim alanlar bakimmdan zorlayict,
cezalandirict ve teshir edici bir bigim ahr (Standing, 1999: 317-325; Lodemel,
2000: 3). '

Diger yandan, calistirmact uygulama isle ilgilidir. Igsizi veya yardima
gereksinim duyan bir kimseyi, yardimlar karsthinda kamuda, yerel
yonetimlerde, goniillii hizmetlerde ve belirli kosullar altinda 6zel igyerlerinde
bir igte ¢calistirma amact, egitim, mesleki egitim verme veya aktif hale getirme
gibi sosyal amaglarn oniine gegmektedir. Calistirmact uygulamalar, cogunlukla
igsizlik yardimlar ile sosyal yardumlarinin bir par¢ast haline getirilmistir. Gelir
yoklamasi, muhtaglk, igsiz olma, aktif olarak is arama veya her an is bagt
yapmaya hazir olmak gibi gesitli hak etme kogullarinin bulunmasi yardimlarin
temel niteligidir. Yardim sistemine ¢aligtirmaci uygulamalarin katilmasiyla, bu
kogullara yardim sunan kurum tarafindan saglanan meslek edindirme veya aktif
hale getirme amagli oldugu one siiritlen bir iste ¢alisma gerekliligi ya da
zorunlulugu da dahil edilmektedir (Lodemel, 2000: 4-5).

Igsizlik yardimlari veya sosyal yardimlarla galisma zorunluluunun
iligkilendirilmesi, yasamlarim stirdiirebilmek igin kamu gelir aktarimlarina
gereksinim duyanlar ile devlet arasmda kurulan sosyal devlet iligkisinin
degismesine isaret etmektedir. Cahistirmaci programlann yayginlasmas: tek
basina sosyal haklarin geriletilmesi olarak degerlendirilmemelidir. Bu tiir
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programlar haklar ve sosyal devlet sisteminde koklii bir doniigiimd,
baskalasmayr yansitmaktadir. Calistirmact progfam}ar, igsizlerin ve yardim
alanlarin ¢aligma istegini yoklama iglevi goriirken, iggiicii piyasasi ile baglarim
giiclendirmede ¢ok az olanak saglar ve bireysel ozerkliini azaltr (Lodemel,
2000: 6). ABD’de oldugu gibi, ¢aligtirmaci politikalarin yayginlagtigy stiregte,
politikacilar “bildigimiz refahin sonu” slogan: ile bu degisimi simgelestirmistir
(Larsen, 2001: 5).

Calistirmac ile uyum programlarini birbirinden ayiran unsurlarm goreceli
oldugu sdylenmektedir. Bu nedenle, bir programin ¢alistirmact mt yoksa uyum
programi mi olduZunu belirlemek oldukga giictir. Cinkil, iki yaklagimun

.unsurlarini da tagivan programlarm uygulandigi goriilmektedir (Meager-Evans,
1998: 18).

Calistrmaci ve uyum programlarinin her ikisinde igsizlik, sosyal veya
aile yardumlari aktif hale getirme amaci ile birlestirilmektedir. Her iki program
tiiril kamu, goniilli orgiitler veya &zel sektdrde bir gesit ¢alismaya dayamr.
Cahistirmact ve uyum programlan, devlet ile yardim alan arasinda bir tir
kendine o6zgii sozlesme iligkisine dayanmaktadir. Bu sozlesme iligkisinin
temelini olusturan diisiince, yardim alanlar ile devlet arasinda karsihkh
yiikiimliiliklerin bulundugudur. Yardm alan “aktif olma” yiikiimliliigiini
yerine getirmezse, yaptiim ile kargi karsiya kalmaktadir. Bu programlarda,
issizlerin ve sosyal yardim alanlarin ¢aligma isteginin gelistirilmesi goniilli bir
siireg olmaktan gok, zorlamaya dayali bir siireg olarak kabul edilmektedir (Erhel
vd., 1996, 288-289).

Diger yandan, galigtirmaci ve uyum programlarint birbirinden ayiran
ozellikler de bulunmaktadw. Caligtumaci programlar bireyi bir ige girmeye
zorlamayi, bu kimsenin gegimini saglayacak duruma gelmesi igin yeterli
gormektedir. Buna karsilik, uyum- programlan yoksullugu ve dislanmsglig
yalnizca gelir boyutlu bir sorun olarak degil, aksine ¢ok boyutlu bir sorun olarak
ele almaktadir. Bu nedenle, uyum programiart genis bir alanda gergeklesen
farkli destekleri saglamayr amag edinir. Cahgtirmact programlar dar anlamda
destek saglarken, uyum programlart katilimerlarina egitim, konut ve saghk gibi
destekleri de sunar. Cezalandiricr yitkiimliliikleri one cikan calistirmact
uygulamalarin aksine, uyum programlarinda cezalandiric yiikiimliiliiklerin daha
az oldugu belirtilmektedir.

Soz konusu g¢aligtirmact programlar yardima gereksinim duyan bireyin
topluma  karst  yikiimliililkleri  Uzerinde  yoBunlagmaktadir.  Uyum
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‘programlarinda ise, calisamin yiikiimliligii yaninda, toplumun ve devletin
diglanmuglara ve yoksullara kargt yikimluliikleri oldugu kabul edilmektedir
(Meager-Evans, 1998, 18; Erhel vd., 1996, 288-289). Calistirmac1 gelenegin
yardim alanlar: olabildigince ¢abuk bir ise yerlesmeye zorladigi, buna kargm,
uyumu gozeten modelin ise, uzun dénemde cesitli yollarla mesleki vastflarin
gelistirilmesine &ncelik verdigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, uyum
geleneginde yapilan yardim odemelerinin diizeyinin galigtirmact gelenekte
yapilanm tersine, yiitksek oldugu da belirtilmektedir (Kitchen, 1997: 10).
Calistirmaci uygulamalarin uyum ve katilimdan ¢ok diglanmaya katk: yaptig
ileri siiritlmektedir. Aktif hale getirme uygulamalarn ekonomik ve sosyal
bakimdan zayif insanlar i¢in glivencesizlik anlamina gelebilmekte ve ozellikle
sosyal yardimlarla iliskilendirilmig ¢alistirmaci uygulamalar bireysel se¢imleri
ve Ozerkligi sinirlavabilmektedir {Dahl-Dropping, 2001: 288-289).

IV. Aktif Politikalarm lsgiicii Piyasasma Etkisi

Issizlikle miicadelede ak(if politikalar onem kazanmakta ve bu
politikalardan beklentiler artmaktadir (Larsen, 2001: 4). Ancak, issizlik
sorununun ¢oziimiinde aktif politikalara asirn vurgu yaplmamalidir. Bu
politikalar igsizlik sorunun ¢oziimii i¢in, politikacilann elinde bulunan “sihirli
bir ara¢” degildir. Aktif politikalarin olumlu sonuglar dogurmasi, dncelikle yeni
islerin yaratilmasma baghdir. Yapisal olarak yeterli diizeyde ve uygun istihdam
yaratamayan bir ekonomide, aktif politikalara ne kadar agielik verilirse verilsin,
issizligin azaltilmasina iliskin sonuclar elde edilemeyecektir. Issizlikte tnemli
bir azalmanm olabilmesi i¢in, ayrintili makro ve mikro ekonomik 6nlemierden
olusan bir istihdam stratejisinin uygulanmasi ve aktif politikalarm bu stratejinin
yalnizca bir pargasi olmasi gerekliligi ifade edilmektedir (Martin, 1998: 29).

Aktf politikalarin igsizlik {izerindeki etki ve sonuglarim Oncelikle
belirleyen unsur makro ekonomik yap: ve dongtilerdir. Aktif politikalar, diizenli
ve siirekli istihdam yaratan programlar degildir. Bu nedenle, programlarin
bagarisi ekonomide bliyiimeye bagh yaratilan dizenli ve siirekli istihdamun
miktarina bagh kalmaktadir. Ekonomik biiyiime ve genigleme dénemlerinde
aktif politikalarm daha olumiu sonuglar dogurduguna, ekonominin daraldig: ya
da duragan oldugu dénemlerde, beklenen olumlu sonuglart ortaya ¢ikarmada
yetersiz olduguna iligkin giiclii goriisler vardir. Omegin; disa agik ve kiigiik bir
ekonomiye sahip Norve¢'te uygulanan programlarm bagarisinda uluslararasi
ekonomik kosularin etkili oldugu belirtilmektedir (Dahl-Dropping, 2001: 288).
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Gergekte, bir ekonomi yeterli sayida diizenli, siirekli ve uygun istihdam alanlarn
yaratammyorsa, aktif politikalara verilecek Onemin tek bagmna hicbir anlamm
olmayacakdtir.

A. istihdam ve Gelir Etkileri

Giiniimiizde, aktif politikalar toplam istemin ydnetiminde bir -secenek
olarak sunulmakta, enflasyonu arttirmaksizin igsizligi azaltmanin bir yolu olarak
kabul edilmektedir. Ancak bu politikalarin isgiicii piyasas: tizerinde olumsuz
etkileri yaninda, genel olarak issizlige karst bir miicadele ve korumadan cok,
belirli igsiz gruplarma diger igsiz ve c¢aligan gruplan karsisinda istihdam
edilmede farkliliklar saglamaktadr,

OECD iilkelerinde uygulanan egitim, devlet destekli gecici istihdam ve ig
baginda egitim gibi programlarin sonuglanm degerlendiren caligmalarin
bulgulari genel bir kam olugturmaktan uzaktir. Avrupa ve Kuzey Amerika
iilkelerinde, sunum yanli ve desteklenmis istthdam programlart ¢ok ciddi
elegtirilere ugramaktadir {(Marshall, 2004: 5-6). Norve¢’'te baz1 aktif
programlarin belirli kosular altinda etkili sonuglar dogurmasina ragmen, iggiicii
piyasasimin  genel kosullarma g¢ok Onemli ve olumlu katlalar yapmadif
belirtilmektedir (Dahl-Dropping, 2001: 288).

Programlarin en énemli amaglaridan olan daha vasifl: ve becerili iggiicii
sunumu yaratmada ve bu yolia istthdam edilebilirlifi arttirmada basanisiz
oldugu goriiltmektedir. Farkli bulgular, bu programlarn igsizlik ve istihdam
edilebilirlik iizerinde olumlu etkilerin varlifumu agikca desteklememektedir.
Aktif programlarin, sadece igsizleri ve istthdam edilenferi diizenlemeye
yaradidi, issizlik ve istihdam diizeyini etkilemedigi gercedi taminmaya
baglamigtir. Latin Amerika’da oldugu gibi gelismekte olan iilkelexde, bu
programlar kamu yonetimi tarafindan kotii niyetli ve politik amach
kuflanilabilmektedir. fssizligin yiiksek oldugu donemlerde, aktif programlarin
yoksullugu onlemeye, gelir eksikligini ve duzensizlifini gidermeye ybtnelik
igsizlik ddemeleri sistemini tamamlayan nitelikte ek 6nlemler olarak goriilmesi
gerektigi savunulmaktadir (Marshall, 2004: 5-6)

Ozellikle, belirli igsiz kiimelerinin istihdamim kolaylastirmak amaciyla,
igverene ya da igsize sunulan istihdam ve ticret destekleri, isletmelerde normal
kogullarda c¢alisanlarin  isten ¢ikarilmasina veya yeni calisanlarin ise
alinmamasina, bunlarin yerine devlet tarafindan saglanan ficret ve istihdam
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destefine bagh i arayan issizlerin egreti kosullarda istihdam edilmesine yol
agabilmektedir. Bu tiir desteklerin kapsamindan ¢ikan calisanmn isine, igveren
tarafindan son verilmekte ve yerine program tarafindan desteklen bagka bir igsiz
ise almabilmektedir. Ucret ve istihdam destekleri programa katilanlara uzun
stireli ve diizenli bir is iliskisi saglayamadifi gibi, diizenli istihdarm da azaltma
potansiyeli tasimaktadir.

Yardun ve odemelerden yararlananlart aktif hale getirme amacindaki
programlar, isgiicii piyasasinda cahisanlar bakimindan glivencesizligi arttirirken,
egretilesmeye de yol agmaktadir, Aktif politikalar sonucunda, ¢ogu zaman net
istihdam diizeyi degismemekte, yalmzca istihdam edilenler ve istihdam
kosullar1 degismektedir. Ekonomik biiytime ve hizh is yaratilan dénemler
disinda, aktif ve caligtirmaci programlar varolan igleri igsizler ile caliganlar
arasinda  yeniden paylastirmaktadir. Buna giire, -aktif isgiici piyasasi
programlari insan onuruna uygun ve giivenli ig yaratmaktan ¢ok, efreti isler igin
isgiicii sunumunu arttirmaya yaramaktadir (Costello-Levidow , 1997: 12).

Gergekten, Isveg’te 1990’1 yillarda uygulanan mesleki egitim
programlarinin etkili bir ise yerlestirme siireci dogurduguna yonelik herhangi
bir kanitin olmadign belirtilmektedir. Ancak, isglicli piyasasma katilim
arttirdigma iligkin gdstergeler vardir. Programlarin, katilumer igsizlerin istihdam
edilmelerini olumlu olarak etkilemedigi goriilmiistiir. Desteklenmis istthdam
bigimlerinin  istihdam edilme iizerinde olumlu etkide bulunduklari
goriinmektedir. Ancak, desteklenmis istihdama dayali programlarin istihdam
diizeyini arttirmaktan ¢ok, isgiicli piyasasinda diizenli istihdamu azaltma iglevi
gordiigii iizerinde durulmaktadir. Bir bagka deyisle, mesleki edindirme
programlar1 sonucunda igsizlikte elde edilen gerilemenin, iggilcii piyasasindaki
diizenli islerin aleyhine olduguna dair kuskular yayginlagmaktadir. Bu iilke
deneyimi dar, simirlt ve 6zel gruplar igin tasarlanmug aktif politikalarin olumlu
sonuclarinin  olabilecegini gostermektedir. Ancak, aktif programiar igsizlik
ddemelerine hak kazanmanm bir kosulu olarak kullanilmamasi ve toplumdaki
issizlik yada yoksulluk sorununu kokten ¢ozecek bir dnlem olarak gariillmemesi
anerilmektedir (Calmfors vd., 2002: 1).

Aktif politika harcamalarmin makro ekonomik dongiiler tizerindeki etkisi
igsizlik odemelerinin etkilerinden farklidir. Igsizlik sigortast ve yardumlari
aracilifityla yapilan sosyal barcamalar igsizlifin yiikselmeye baglamasiyla
birlikte aymi zaman aralifinda kendiliinden artmaya baslar ve artan bu
harcamalar makro ekonomik dongiide istikrar saglayic1 bir islev yerine getirir.
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Makro ekonomik yapida daralma veya durgunluga bagh olarak, igsizlik arttik¢a
bu harcamalarinda da artmasi toplam istemin azalmasima engel olur (Quiggin,
2001: 52-53). Harcamalarin toplam istem iizerindeki bu etkisi, isgiicii
piyasasinda istihdanmn daralmasim yavaglatacak ve artan igsizligin sonuglarin
sinirlayacaktir.

Igsizlik 6demeleri ve sosyal yardimiar araciligiyla yapilan harcamalarin
istlendigi bu isleve kargm, aktif politikalarm makro ekonomik kosullar1 arkadan
izleyen ve bu kosullara gec uyum saglayan nitelikleri oldugu vurgulanmaktadir.
Akitif politikalara iligkin harcamalar, igsizlik oram yiikseldikten ¢ok sonra artma
egilimindedir. Bu baglamda, issizligin artisi sonrasinda yapilan  aktif
harcamalar, igsizlik sigortas1 ve yardimlarina gére makro ekonomik dongiileri
diizenlemede daha az etkilidir. Ekonominin daralma veya durgunluk
dénemlerinde aktif harcamalarin tiriin piyasasinda toplam istemi ve dolayisiyla
isglicli piyasasmdaki istemi arttirarak, igsizligin yiikseligini yavaglatma islevinin
sinirls oldugu belirtilmektedir (Quiggin, 2001: 52-53).

B. Sosyal Etkileri

Aktif politikalar, yeni bilinen ve uygulanan politikalar degildir. Ancak,
giniimiizdeki aktif politikalar ile gecmiste uygulananlar arasinda bazi Snemli
ayrimlar vardir. Giintimiizde bu politikalar, isgiicli piyasasinm istem yanindan
¢ok sunum yamma odaklanir. Aktif politikalar issizleri isgiicli piyasasinin
degisen kogullarina uygun hale getirmeye ve isgiicii piyasasinda isletmelerin
belirledigi kaliba yerlestirmeye calisir. lssizler, isletmelerin beklenti ve
istemlerine uyarak doniigiim gegirmeyi bagaramazlarsa ya da bagarmaya goniillii
degillerse; bagimli, anormal, hantal, marjinal ve tembel olarak damgalanacak ve
siniflandirilacaktir.

Gegmigte igsizlik, istihdam ve gelire iliskin sorunlar bireylerden degil,
ekonomik ve toplumsal siire¢ ve yapilardan kaynaklanan sorunlar olarak
degerlendirilmigtir. Giiniimiizde ise, aktif politikalar igsizligi bireysel bir siireg
ve sorun olarak ele almaktadir. Bu anlamda toplumun, devletin ve hiikiimetlerin
isgiicli piyasasma, igsizlife ve igsizlere iligkin sosyal nitelikli girev ve
yikiimliklerine daha az wvurgu yapilirken, igsizlerin bireysel gorev ve
yikiimliliikler 6ne c¢ikanlmaktadir (Larsen, 2001: 4). Cogu refah devleti
. gsizligi diizenleyen politikalarin arasina c¢aligtrmact ve aktif nitelik tasiyan
onlemleri yerlestirmektedir. Bu tnlemler, devletin sosyal niteligini bagkalagtiran
girisimlerin asli unsuru haline gelmigtir (Larsen, 2001: 6).
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Aktif dnlemlerin niteliklerinden biri olan yardim karsihifi caligma veya
caligma karsithin yardim, igglicii piyasasim diizenleme bigiminde koklii bir
degisikligi yansitmaktadir. Programlar, isgiicli piyasasindaki belirsizligin ve
esnekligin dopurdugu yiik ve riskleri devletten igsizlere dogru zorla yeniden
dagitir. Bireylerin issizlik yardimlarina ve sosyal yardimlara olan bagimliklarim
ortadan kalduma amaci, issizlerin diigk icretli ve egreti islerde istihdam
edilmeleri ile es anlamh gorilir. Calisma kargihgr yardim veya yardim karsilifn
caligma uygulamalan rastlantisal, egreti ve uygun olmayan igler icin zorla bir
isgiicll sunumu yaratmakla elestirilmektedir (Peck-Theodore, 2000: 119).

Aktif programlar disiplin edici nitelikler tagimas: yaninda, igsizlerin
digiik iicret diizeyinden caligmasina neden olmakia ve igsizlerin isten
beklentilerinin gerilemesine yol agmaktadir. Aktif politikalar ve igsizlik
tdemelerindeki yasanan bu degisimler, iy arayanlar arasinda rekabeti
yogunlagtirmakta ve igverenler karsisinda galisanlarm ve igsizlerin pazarhk
giiciinil azaltmaktadir (Costello-Levidow , 1997: 6).

Aktif programlar bagkaca sorunlarin da ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadyr. Bunlardan birincisi, kamudaki uygun islerin, galigtirmaci nitelik
tagtyan aktif programlara katilanlar tarafindan, asgari ficret diizeyinin altinda bir
ticretle yerine getirilmesidir. Aktif programiar kapsaminda (kamuda) galigma,
normal bir caligma olarak goriilmedigi i¢in caligmaya iligkin haklarin
kullaniimas1 engellenmektedir. Asgari iicret, sendikalagma bu haklara dmek
olusturmaktadr. Bu anlamda, kamu g¢aligmasi ve is bagmda efitim gibi
programlarin  yaygmlagmasi, kamu kesiminde ve Ozel isletmelerde normal
kosullarda istihdam edilenler izerinde bir baski yaratmaktadr.

Diger yandan, aktif ve galistrmact politikalarn bagarili olmalart ve
yayginlagmalari ekonomi iginde kalici olarak yerlesmis ve desteklenmig bityiik
bir alan yaratma potansiyeli tagumaktadir. Bir bagka anlatimla, aktif onlemlerin
bagarili olma durumunda dahi, toplum igerisinde yoksul caliganlarin bulundugu
bir toplumsal tabakanin genisletilmesi tehlikesi soz konusudur. Bu politikalarin
basarisizligi ise, daha diisiik asgari iicret ve sosyal haklar diizeyinde ortaya
¢ikan toplumsal biliinmeyi pekistirecek ve kalict hale getirecektir. (Andersen-
Jensen, 2001:17).
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SONUC

Issizlik sosyo-ekonomik bir sorun olarak 6nemini artirmakta ve karmiagik
yapisii  korumaktadir. Issizligin uygun isler yoluyla azaltilmasi, olumsuz
etkilerine karst insan onuruna yaragir sosyal koruma seceneklerinin
olusturulmas:  yerine, issizligin  diizenlenmesine, bir baska anlatimla
ydnetilmesine yonelik programlar 6ne ¢ikarilmaktadir. Modern refah devletinin
veya sosyal devletin igsizlik karsisinda koruma saglayan temel araglar koklii bir
bigcimde degistiriimektedir. Bu baglamda, aktif ve “pasif” politika ayrim
yayginlik kazanmaktadar.

(1) Aktif iggiicti piyasast politikalar igsizlik ddemeélerinin alternatifi
degildir. “Pasif” olarak nitelenen igsizlik ddemeleri gergekte issizleri
aktif hale getiren bir ok unsuru icerir. Her iki politika grubunun ana
islevleri ve amaglart farkli olmakla birlikte, issizlik odemeleri ve
aktif politikalar birbirleriyle karsihikli olarak iliskilendirilmektedir.
Uygulamada bu politikalar birbirlerini  tamamlamaktadir. Bu
nedenle, issizlik odemelerine dayanan politikalardan  aktif
politikalara gegis s6z konusu degildir. Uygulamaya bakildiginda,
igsizlik ddemeleri sistemine aktif politika unsurlarimn eklendigi
gorilmektedir. Igsiziik odemelerini ve sosyal yardimlart aktif
onlemlerle biitiinlestiten programlar; ¢alistirmact (workfare), aktif
hale getirme, uyum, ¢alisma karsilifn refah veya refah karsuif
yardim gibi adlarla anilmaktadir.

(2) Akuf politikalarin mesleki egitim ve yeniden mesleki egitim
programlarindan ibaret olduguna yonelik bir kam olusmustur.
Gergekte, aktif politikalar mesleki egitim programlarindan baskaca
¢ok sayida ve farkh islevleri yerine getiren ve degisik niteliklere
sahip bir dizi programdan olugsmaktadir.

(3) Aktif politikalarin igsizligin sonuglarmi gidermedeki basarisi net ve
kesin degildir. Aktif politikalarin sonuglarim etkileyen ¢ok sayida
degisken vardir. Ogzellikle, sonuclar basarih olarak kabul edilen
programlarin  ¢ogunun, ekonomilerin  biiylime  donemlerinde
uygulandifn belirtilmektedir. Sonuclart agik basarisizhiklar tasiyan
aktif programlarin varligi da goz ardi edilmemelidir.

Aktif politikalarin temelde igsizligi ekonomik ve sosyal bir sorun olarak
degil, bireysel segimlerin sonucu olarak géren bir anlayistan harcket ettigine,
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toplumda ve isgiicli piyasasinda egretilesmeyi ve bolinmeyi pekistirdigine,
sosyal haklart gerilettigine iligkin giiglii clestiriler vardir. .
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