KULTUR, KISILIK VE EGITIM *
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KULTURUN YARATIGI ‘VE YARATICISI OLARAK INSAN

Kiiltiir, ayn1 zamanda insanin meydana getirdigi birsey ve insansal
yasamin kosuludur. Insan kiiltiirii yaratir fakat kiiltiir de insant yara-
tir. Eger bundan bir kusku duyuluyorsa kiigiik bir gocugun durumuna
bakilabilir. Tamamen baskalarina bagh olmakla beraber, cocuk, duy-
gularint da smirlandirmamis, toplumsallasmamis ve sah1p oldugu sey-
leri paylasmaktan yoksundm Gelecekten habersiz, anlik ve siirekli
doyum pesindedir. Bununla beraber diizene girmis istek ve isteksizlik- ‘
lerle karmasik toplum yasaminda yer almaya iktidarlt bir yetiskin du-
rumuna gelir.

Bunu gergeklestiren sey ise, kiiltiirlesme veya kiiltiiriin icedonii-
siim siireci, yani kiginin kendi kiltiiriinii olugturan diisiince, eylem ve
duygu bigimlerini 6ziimsemesidir'. Hayvanlar tarafindan biiyiitiilen
gocuklar, tipki hayvanlar gibi davranirlar. Bununla beraber yeter de-
recede geng yasta ele gegcirilirlerse baserl potansiyelleri hala gergekle-

*George F. Kneller, Educational Anthlopology An Introduction U.S.A. 1965
Johnwiley sons, Inc. s. 42-66.

*% Egitimin Sosval ve Tarihi Temelleri Boliimii Asistant,

1. Bu nedenle kiiltiirleme, toplumsallasma kavramindan daha kaplamsaldir; top-
lumsallagma, kisinin toplumun bir iyesi olmas siirecine isaret eder. Yani bu kisinin o top-
lumda statii ve rollerinin edinis tarzina isaret eder. Bak Felix M. Keesing, Cultural Anth-
ropology: The Science of Custom, Rinehart, New York, 1958, s.35. Kiiltiirlemenin tanimi
igin bakiniz Melville J. Herskovits, Cultural Anthropology, Knopf, New York, 1955, S.
326. “Bu, esas itibariyle bilingli veya bilingsiz kosullanma stirecidir ki bu siireg, belirli bir
gelenekler toplulugunun bir kismi kabul ettigi sinirlar igersinde cereyan eder. Bu siireg yo-
luyla, bir yandan toplumsal yasantiya intibak edilir, diger yandan bireyin grup icersinde
baska bireylerle birlesmesinden elde ettiginden daha fazla bireysel ifadeden kazand1g1 do-
yumlar elde edilir. Bu doyumlar da toplumsal deneyimlerin bir pargasidir®,
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sebilir. Smirlt ve egitilmemis bir hayvan olan diisiinen adami (homo
sapiens) tanmir bir insan durumuna getiren sey, ancak; kiiltiirlesmedir™.

Cocukluk ve genglik déneminde kiiltiirlestirme, kiiltiirii jstikrarl
duruma getirir, ciinkii gelisen kisilikte toplumsal bakimdan kabul edi-
lebilir gbrenekler kurar. Yetiskinlikte ise, stk stk degisiklik meydana
getirir. Yetigkin yoniinden kiiltiirlestirmeye gereksinim gosteren birgok
davranig ornekleri muhtemelen yalniz kendisi igin degil, kiiltiir icinde
yenidirler. Herskovits’in isaret ettigi gibi:

Kiltarlesmenin niteligi bakimindan yasamun ilk yillari ile sonraki yillars
arasindaki fark, bilingli kabullenmenin veya reddedilen seylerin birey tarafindan
yaglandikca siirekli olarak artipdir. Birgok erkek veya kadm, olgunlaginca gurubu
tarafindan konan kabullenmis davramsin sinirlar icersinde kolayca hareket ede-
bilecek bigimde kosullanmigtir, Bundan sonra kendisine sunulan yeni davranus
bigimlerinin en ¢ogu.kiiltiir degisimini olugturan yeni hareket bigimleridir. Bun-
lar sunlardir: :

Yeni icat veya kegifler, digardan igeriye niifuz eden yeni diigiinceler; bun-
lara karst bitey olarak bir karar vermek durumundadir ve bdylece kiiltiiriin yeni
dogrultusunda bir rol oynamaktadir. Bireyi, yasammmn ilk yillarinda kiltiirles-
tirme, kiiltiirel istikrari seglamak i¢in bir temel makanizmadir. Halbuki ayni
siiteg, daha olgun insanlara etkisinde degismeyi saglayan bir siire olarak -gok
onemlidir®,

Bununla beraber bu nokta abartilmis olabilir. Yetiskinlerin kiil-
tiirlesmesi de bagka bir meveut kiiltiir alanma gegistir. Bu gegis, belki
de bir ev degismesinin, statii (evlenme gibi) smuif veya meslek degistir-
menin bir sonucu olabilir. :

Cok agiktir ki bir gocuk, ne kadar derin bir bigimde kiiltiirlestiri-
lirse ve kiiltiir gelenekleri ne kadar ruhuna derin bir bi¢imde sokulur-
sa yetiskin de‘o derece degismeye kars1 gii¢lii olur. Ozellikle hizla degi-
sen ve demokratik olan bir toplum, eger gocugun acik diisiinceli ve uy-
sal olmasini isterse, cocugu ilk yillardan beri bagimsiz ve elestirisel yar-
gilama yapacak bigimde egitmesi dnemlidir*.

2. Cf. Richard Church, Language and the Discovery of Reality, Random House,
New York, 1961, 5.137: “Bir insan, ancak bagkalarmin kendisine dolayli veya dolaysiz,
kapalt veya agik olarak bir insan olmay1 6grettikleri igin ve nasil insan olacagi veiginde ya-
sayacagi hem insani hem de gayriinsani diinyanmn dnemli karakteristikklerinin ne oldugunu
dprettigi icin insan olur”, .

3. Melville J.Herskovits, Man and Hisworks, Knopf, New York, 1956, s.40. -

4. Franz Boas, Anthropology and Modern Life, Norton, New York, 1928, s.181:
Gelenekler ne kadar sikica cocugun igine isletilmisse ¢ocuk onlarla o derece az zihinsel ola-
rak mesgul olur, o derece az mantiki yargiya tabi tutar ve duygularma ¢agrilart da o dere-
ce biyiiktiir. Eger gocuklar1 korii koriine kitle eylemleri igin egitmek istersek, onlara birta-
kim eylem ve ditsiince aligkanhklarini islemek zorundayiz. Eger onlar1 entellektiiel veya
duygusal 6zgiirliige yoneltmek istersek suna dikkat etmeliyiz: Onu sokiip atmak i¢in ciddi
bir miicadele gereken bir gelenegi ortaya gikarabilecek herhangibir korit koriine hareket
Sgretmekten gekinmeliyiz,
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Doga, hayvanlari yasam i¢in tam olarak donatmistir; onun yetis-
tirilmesi gelistigi. gibi sahip oldugu icgiidiileri daha ¢abuk gelisir. Fa-
kat insanlar arasinda yasamak icin gerekli yetenekler o kadar karma-
siktirlar ki jenetik olarak kusaktan kusaga gegcemezler ve bu nedenle
herbir kusak tarafindan yeniden Ogrenilmesi gerekir. insanm_ dogustan
kimi yetenekleri oldugu bir gercektir —~6rnegin kendini korumasi, aghk
ve cinsiyetin doyumu— Fakat onlar genel ve belirsizdir, doyum sag-
layic1 bir bigimde yerine getirilmeleri egitime baghdir’.

‘Boylece kiiltiir, uyanik yasamimizi kapsar. Hattd uyumak igin
aldigimiz durumu etkiledigi gibi rityalarimizin konusunu da olusturur®.
Birkag haftalik ¢ocuk bile, bir duruma yepyeni bir cevap vermez.
Insan deneyimlerinin pek azi tam olarak bireyin biyolojisi ve gelisimi-
ne veya bulundugu durumun olaylarina dayanarak ifade edilebilir. Ya-
sammin her deneyimi, kiiltiiriinden edindiklerinin bir kismini ige sokar..

Kiiltiir, bizi entellektiiel duygusal ve hatta-fiziksel olarak bigim-
lendirir. Jestler, yiiz ifadeleri ve yiiriime, oturma, yemek yeme ve uyu-
ma bicimleri gibi fiziksel olaylar kiiltiirden etkilenirler. Batinin yetis-
kinleri, ayakta durmadiklar veya hareket etmedikleri zaman genellikle
sandalyede, kanapede veya sezlonglarda otururlar. Uzunca bir zaman
yere ¢omelmek veya bagdas kurmak veya bacaklarimizi déne dogru
uzatns olarak veya arkasma yaslanilacak yeri olmayan algak bir is-
kemlede oturmaktan rahatsizlik duyariz. Keza, Afrika’da Nilotik ka-
bilelerinin yaptiklari gibi bir bacagumiz iizerinde durup biir ayagimuizi
dizimize dayayarak rahat edemeyiz. Bununla beraber Hindistan ko-
yiindeki kadinlar ise, ev islerini yere oturarak veya ¢omelmis olarak
yaparlar. Son zamanlara kadar sapon kadinlari ¢alisirken veya misa-
firlikte ya diz ¢okmiis olarak yahut topuklarmin iizerinde otururlar.

Kiiltiir, hangi duygularin kim tarafmdan nerede ve nasil ifade edi-
lebilecegini bildirir. Bugiin Amerika’da -erkekler, kadinlardan daha

5. Durkheim’in dedigi gibi: Bunlar belirli bir dogrultudaki giidiilerdir. Fakat bu
giidiilerin ifade bigimleri bir bireyden digerine bir durumdan digerine degisiklik g sterir,
Buna gore girisim ve yaniimalar igin ve sonugta ancak dogumdan sonra etkilerini gOstere-
bilen nedenlerin sonucu igin genis bir alan ayrilmalhdir., Egitim, bu nedenlerin birisidir,
Emile Durkheim, Education and Society, Free Press of Glencoe, New York, 1956, 5.83.

6. Modern bir Amerikal: igin, yere serilmis bir hasir {izerinde veya asmali yatakta
uyumak zor gelir. Diger yandan, bir hasira veya asma yataga alisik olan insanlar ise yaylt
silteleri ayn: derecede rahatsiz buluriar. Avrupali ve Amerikali misyonerler, orta Afrikanin
icersinde kurduklart ilk hastahanelerinde bati usulii yataklar kurunca birgok hastalarm bu
yiiksek yataklar ve yumusak ve elastiki yayh yataklar karsisinda yadirgayarak onlarn al-

tinda yerde yatmayi tercih ettiklerini gormiislerdir. Ina Corrine Brown, Understanding
Other Cultures, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1963, s.81.
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saldirgan olmaya miisaade edilmiglerdir ve cinsel iligkilerde basi onla-
rin cekmesi beklenir. Savas, spor veya ¢ok beklenmeyen durumlar ha-
ri¢, diismanlik agikca gosterilmez. Diger yandan, basariya ulasmak ve
para kazanmak agikca hemen hemen siirsiz bir erdem olarak ifade
edilebilir”. :

Farkli kiiltiirler- ve farkli donemlerde ayni kiiltiirler- esit heye-
canlari ¢ok farkli goriirler®. Modern Amerikalmm kolay ve serbest
hareketlerini Menomini yerlisinin kendisini son derece sikt tutmasi ve
New Englanderlarm ahlaksal ve dinsel titizlikleriyle karsilastirniz. Ayni
zamanda duygularim ifade edilecegini de ogretir. Herkes giiler ve aglar
fakat farkl: kiiltiirler kizma, keder, seving, utanma ve diger duygularm
daha ince niianslari i¢in farkl: ifade bigimleri bulurlar.

Kiiltiir, diinya hakkinda nasil diigiindiigiimiizii ve onu nasil algi-
ladigimizi agiklar. Her Kkiiltiir, realitenin iizerine kendisinin simgeler
agim atar. Bu nedenle herbirimiz, realiteyi kiiltiiriimiiziin bize sagladig:
simgeler yoluyla kavrariz. Gergekten realite, kiiltiiriimiiziin bize eristir-
digi derecede meveuttur. Dorothy Lee’nin dedigi gibi “Kiiltiir, fiziksel
realiteyi yani Ontimiizde olan §eyler1 tecriibe edilmis bir realite duru-
mupa getirir’™

Agag g1b1 herkesin ¢ok iyi bildigi herhangi birgeyi ele alalim. Mo-
dern insan, agaci, siisleme, tarim veya agaglandirma igin kullanabile-
cedi bir obje sayar. Diger yandan Dakota Black Elm Yerlilerince agag-
lar, topraga sahip olmakta insanlarla aym haklara sahip kisi idiler.
Yerlilerin géziinde agag, ayakta duran insanlardi.” Kanathlarin ev-
lerini yaptiklar1 ve ailelelerini biyiittitkleri duran kisilerdi. Gergek-
ligi yorumlayisimiz kadar temelsel herhangibir seyi ele alalim. Modern
‘insana gore objeler ayr1 ayr1 uzayda ve zamanda yerlesmis olup olay-
larm nedensel seriler durumunda birbirinden ayri ayri cereyan eder.
Bununla beraber Trobriand Adalilarca gergeklik, bir biitiin olup, yer
ve zaman bakimindan birbirlerinden ayirt edilmemis pargalardan olu-
sur. Onun goriisiine gore bir insan, bir noktadan diger bir noktaya de-
gil, fakat siirekli olarak bir noktadadir. Biitiin olaylar drnekler olustu-
rur ve biitiin 6rnekler de bir tek biitiin durumunda kaynasir. Boylece,

7. Cf.Jules Henry, Culture Against Man, Random House, New York, 1963, s.30.

8. Cf.George D.Spindler, “Personality, Sociocultural System, and Education among
the Menomini” in George D.Spindler, ed., Education and Culture: Anthropological App-
roaches, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1963, 5.356-361.

9. Dorothy Lee, Freedom and Culture, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New lJer-
sey, 1959, s.1.
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bizim igin birgey, nedeni agiklanabildigi zaman anlamlidir. Onun igin
ise yerlesmis ornege uydurulabildigi zaman énemlidir’.

Kiiltiir ne kadar kiigiik olursa olsun, onun higbir uyem Kkiltiirtin
mirasindan veya yeter derecede biitiin eylemlerinden tam olarak ha-
berdar degildir. Biitiin kiiltiirler bir dereceye kadar uzmanlasmay: ka-
bul ederler. Ornegin hepsinde kadmnlar ve erkekler arasinda isboliimii
vardir. Genis bir toplum, 6zellikle smif ve igleve gore tabakalagmis bir
toplum, bireysel katilmanm alanmi énemli derecede daraltir. Rahiple-
rin, muhariplerin, ticaret erbabinin, yoneticilerin ve digerlerinin ¢alis-
ma alanlarm birbirinden ayirir. Cagdas endiistriel toplumlar, biiyiik
geniglikleri ve merkezilesmislikleriyle had dereceye gotiiriilmiis uz-
- manlagmishiklart ve ¢ok biiyiik bilgi yi8inlariyla bireysel bilgi ve katili-
m1 daha fazla kisitlarlar. Diger yandan, onlar, artan bir bicimde kit-
lelerin gelisme firsatlarini ararlar. Boylece onlar egitimi, hem islev b6-
limmesini (degismekte olan bir teknolojinin durmadan yarattig1 cesitli
mesleklere gengleri hazirlamak yoluyla) arttirmak ve hem de dolu bir
yasamin yasam bigiminin kapisint agmak igin kullanirar.

Kiiltiiriin Aktarilmasi

Kiiltiir, simgelerin iletisimi ile aktarilir. Ernst Cassirer’in dedigi
gibi insan, sadece bir rasyonel yaratik olmakla yetinmez.- Ayni zaman-
da duygusaldir- Fakat bundan da daha gercek olarak simgeleri kulla-
nan bir yaratiktir''. Simgeler, sadece dogrudan dogruya objeler icin
degil, daha ¢ok objelerin kavramlar: i¢in mevcuttur. isaretlere benze-
meyip soyut diisiince kapasitesine gerek gosterirler'?. Dilde anlam-

10. Ibid., s.1, 105-120.

11. Ernst Cassirer, An Essay on Man, Yale University Press, 1944, 5.26. Bir isaretin
anlami, onun f121ksel bigimi veya gergevesine bagl olup bir ses, bir koku veya bir sekil ola-
rak insan: etkiler. Halbuki bir simgenin anlami ise insan tarafindan verilir ve akli olarak
elde edilir. Ornegin bir kelime, bir simgedir, halbuki ses tonu, bir isarettir. Eger “imdat”
diye bagrirsam sesimdeki dehset notasi bir elem isaretidir, Halbuki bizatihi kelimenin ken-
disi bu rolit. oynamak igin- sesli ve sessiz harflerin &zel olarak birlegimi - kiiltiiriin tayin
ettigi bir kavramdir.

12. Suzanne Langer, Philosophy in a New Key, Harvard University Press, 1951, s.
61: “Bir seyi veya duramu tasavvur etmek, ona agtkca cevap vermek veya onun mevcut ol-
dugunu anlamakla ayni sey demek degildir. Varliklar hakkinda konusurken onlarin kav-
ramlart vardu kafamizda. Varliklarin kendileri degil. Sembollerin ifade ettikleri anlamlar
kavramlardir, varliklarin kendileri degildir, '
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lar kelime biciminde ortaya cikarlar’, Sadece insanlar simgeler kul-
lanirlar, ciinkii soyut diisiiniirler. Bir hayvan ise herhangibir objenin

isaretini objenin kendisinden ayirt edemez™.

Boylece, insanlarin tiim diinyas: genis olgiide dil a1a01hg1y1a kiil-
tiiriin yarattig simgelerle dolar. Gergekten kimi disiiniirler, gergekligi
dolaysiz olarak goriip gérmedigimizden kusku duyarlar. Ornegin Cas-
sier, iinlii bir pasajinda soyle der:

“fnsan artik yalmz fiziksel diinyada degil, sembolik diin-
yada da yasar. Dil, efsane, sanat ve din, bu diinyanin parcalaridir-
lar. Dogrudan dogruya artik gerceklik ile karsilasamaz, bagka de-
yimle onu yiiz yiize géremez. Dil bi¢imlerine, sanat imajlarma mi-
tolojik simgelere ve dinsel torenlere o derece biirlinmiistiir ki ger-
cekligi ancak bu yapay ortam yoluyla goriip anlayabilir”*.

Bununla beraber, kanimea bu goriis abartilmistir. Kuskusuz, de-
neyimlerimizin ¢ogu, kiiltiirel bakimdan Sriintiiliidiir. Fakat ne kadar
az denetim altinda ve ne kadar giiglii ise kiiltiirel kapsam1 da o derece
azdir (cinsel deneyimde oldugu gibi). Bununla beraber her deneyimin
bir kiiltiirsel 6geye sahip oldugu iddiast ile daha radikal ve kanaatimce
kabul edilemeyecek ve her deneyimin kiiltiirel bakimdan bigimlendiril-
mis oldugu iddias: arasinda bir fark vardir.

Bu noktada dil konusunda birsey sdylemek yerindedir. Dil, kiil-
tiirii olusturan Ogelerin en az duyulan1 olmakla beraber en guglusudur
Herhangibir dil, pek ¢ok islevler yerine getirir. Onunla diisiince ve bilgi
iletisimi saglanir, kendimizi ifade eder, duygularimizi ortaya ¢ikarir ve
baskalarmi, bizim tercih ettigimiz bigimde eyleme, diisiinceye ve duy-

13. Simgeler, sadece kelimelerle ifade edilmeyip, aynt zamanda, torenlerle insan eliy-
le yapilan seyler, sanat yapitlari ve hareketlerle de ifade edilirler. 4 Temmuzda atian Hava
Fisekleri, bagsmsizligin kazamimasim sembolize eder; Dooud Yildizs, bir milletin hiiviye-
tin1 ifade eder; Picasso'nun “Guernica’ s1 mekanik savagin gaddarhigintifade eder. Hag isa-
reti, insanligmn Isa tarafindan kurtarilising temsil eder.

14. Sahibinin ismi Jim olan bir képegi ele aliniz. Kopege “Jim* dedigim zaman bu
ses, onun igin bir isaret olur ve Jim’i arar. Sahibinin varlig: ile adi hayvanlar tarafindan
ayirt edilemez. Fakat bir arkadasa Jim’den bahsettigim zaman “Jim’den ne haber?”’ der
ve bu ses Jim fikrini kafasinda canlandirir. “Bu basit soru” der Langer, “Ebediyen kdpe-
gin aklmin alamayacagi birseydir; isaret yapma képek icin efendisinin adinin sesi ancak bir
anlam ifade eder ¢ da onun varhigt. Oyle bir anlam ki bu anlami efendisinin ismi, kokusu,
adim1 ve karakteristik kapiyt galisi, onun igin ayni isareti husule getirirler”, isaretler, ait
olduklar: varliklar: canlandirirlar; simgeler ise bu varliklarm anlagimasini saglarlar, Lan-
ger, op.Cit., s.67.

15. Cassirer, op. cit., s.25.
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gulanmaya yoneltebiliriz. Bundan baska dil, deneyimi yorumlayici bir
aractir ve bizi realiteye bazi muayyen bi¢imlerde bakmaya yoneltir.
Realitenin kimi noktalarinda direnmeye, baska hususlarmi ise hi¢ na-
zara almamaya yOneltir. Bir dilin yapasi, diinyanin niteligi hakkinda
bazi varsayimlart yansitir. Boylece kavramlarimiz, yalniz dig olaylar
tarafindan bize zorla kabul ettirilmeyip ayni zamanda kismen bu yapi-
nin bizi gdzleme yonelttigi seylerin etkisi altindadir'®. Boylece, 6zne-

_ibare bicimi bizi bir siire¢ ve defisme diinyasindan daha fazla saptan-
mis nitelikli bir maddeler diinyasmi gérmeye yoneltir. Aristo mantigt
okulundan gegmis olan bizler bir seyin mevcut oldugunu veya o seyin
olmadigini iddia ederiz. Ruh ve beden iyi ve koti gibi birbirinden agik-
.ca ayirt edilmis varliklardan bahsederiz. Halbuki asil diinyada ruhsal,
bedensel, iyi ve fena olan seyler arap sac1 gibi birbirine karigmus gorii-
niiyor.

_ Kiiltiiriin aktarilmasi sadece insanin yiiksek derecede gelismis sim-
ge kullanma yetenegine bagh olmayip, ayni zamanda onun bicim degis-
tirme (plastisitesine) ve buna gore egitim alma kapasitesine baghdir.
Cevresinin birgok kisimlarini iggiidiisel bigimde cevaplayan, hayvan-
dan cok farkli olarak insan, ¢evresini nasil kullanacagint ve ona nasil
uyacagm ogrenmek zorundadir. fgglidiilerinin ¢ok yetersiz olusu, onu
yasam sorunlarma kendi ¢ztimlerini deneme ve yanilma yoluyla bul-
maya ve bunlart ¢ocuklarma birakmaya zorlamustir ve bu geng kusak-
lar da kendilerine ait i¢cglidiisel ¢oziimlere sahip olmadiklarindan teva-
riis ettikleri bu bilgiyi 6grenmek zorundadirlar. Durkheim’in ifade et-
tigi gibi: ,
I¢ ozelliklerin en c¢ogunun ¢ok genel oldugunu sdylemek,
bunlarin ¢ok degisik bicimlere sahip olabildigini ve ¢ok esnek ol-

16. Clyde Kluckhohn, Mirror for Men: The Relation of Anthropology to Modern
Life, Whittlesey House, New York, 1949, 5.162-163. Bu agidan Clyde Kluckhohn, Navaho
ve Ingiliz dillerini karsilastirnmigtir. Navaho, her alanda degilse e genellikle ingilizden daha
“gzeldir’. Fakat bu syledigimiz her alan i¢in dogru degildir. Clinkii bu-iki dili kullanan-
farm cesitli deneyimlere verdikleri dneme baghdir.

Ingilizcede gitmek kelimesi pek cok faaliyetleri ve ikinci derecede dzellikleri kapsar-
ken Navaho, daima kesin olarak bir kimsenin yaya veya atla mi, trenle mi, araba ile mi,
ugak ile mi v.s. gittigini ifade eder. Eger gemi veya sandalla gitmisse, Navaho, gemiyi ken-
dinin stiriip siirmedigini veya akmtinin onu siiritp stirmedigini veya baska bir bigimde iler-
leme giiciine sahip oldugunu ifade eder. Eger at ile ise, Navaho, kulland:g: fille hayvanin
hizint da ifade eder. Keza, yola ¢cikmaysy, ilerlemeyi, ulasmay1 ve geri gelmeyi de ayirt eder.
Diger yandan, Ingilizce konusandan zaman ifadesinde ¢ok daha az kesindir. Gergekten
bat: insanlarinin zaman ile uzun zamandan beri mesgul olmalar: Avrupa dillerinin karma-
stk zaman sistemlerinde - belirir.
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dugunu soylemekten baska birsey degildir. Ciinkii bunlar tiirli
tiirlii bicimlere girebilirler. Buna binaen dogum sirasinda insani
olusturan belirsiz olanaklar ile toplumda yararh bir rol oynayabil-
mek i¢in sahip olunmast gereken iyi belirmis karekter arasindaki
uzaklik biyiiktiir. Iste egitim, gocugu bu uzakliktan gegirmelidir
Goriilityor ki efitim igin genis bir alan agiktir” ',

Gergek sudur ki ilerlemeyi olanakh kilan sey, insanm yasam igin
goriiniisteki hazir olmamast hususudur. Bir hayvanmn davraniginin o
kadar bilyiik bir kismricgiidii tarafindan saptanmaktadir ki yagsam bi-
¢imini diizeltemez. Buna karsilik insan, nasil yasayacagmi 'ofg"greﬁmek
zorunda oldugundan, daha iyi yasamasmi da dgrenebilir.

insan icin ve Ona Kars1 Olarak Kiiltiir

Kiiltiir, insan1 hem 6zgiir kilar hem de sinirlar. Beserl yasamda
esasen gerekli olan toplumsal diizeni yaratmak igin insanin 6zgiir ha-
reket edebilmesini hem digsal (yasa ve yaptinnmlar yoluyla) ve hem de
igsel (gelenek ve vicdan yoluyla) olarak smirlar. O, ayni zamanda, in-
sani biitiin kapasitesinin sadece bir kismini gelistirmeye miisaade etme-
si yoluyla da smirlar. Gergekten, A.L.Kroeber, insan1 sasirtan su sonu-
ca varir: “Higbir kiiltiir, insanin yaratic: potansiyelinin % 2 veya %,
3inden fazlasim gelistirmez'®. Kimi kiiltiirler insanin ibadete olan
egilimini gelistirir; kimileri sanat, kimileri savas kapasitesini gelistirir.
Kendi kiiltiiriimiiz baska seyler arasinda insanin servet b1r1kt1rme ve
bunu maddesel seylerle gésterme egilimini tesvik eder.”

Diger yandan, kiiltiir, insanm kendi sorunlarma hazir ¢oziim yol-
lar1 bulmakla onu liberallestirir. Boylece insanin enerjisini daha yara-
tict amaglar icin harcamasint saglar. Kiiltiir sayesinde, diger insanlar-
dan ne bekleyebilecegimizi ve onlarm bizden ne bekleyecegini biliriz.
Yine kiiltiir sayesinde, biz ve baskalart aymi seylere ayni anlamlar ve-
ririz. Kiltiir yoluyla bir¢ok durumlarda ne yapacagimiz hakkinda ka-

17. Emile Durkheim, Education and Society, Free Press of Glencoe, New York,
1956, s.84-85.

18. A.L.Kroeber, Confxgmatxons of Culture Growth, Umve1s1ty of California Press,
Berkeley, 1944,

19. Jules Henry, Culture Against Man, Random House, New York, 1963, Boliim 2.
Henry su dzellige dikkati geker: Amerikan kiiltlira der, insanin kendi hassasiyetini ve im-
gelemini korletir. Onu, kendi uydurdugu faaliyetlerden haz duyacagt yerde sanayinin ona
verdigi nesneleri ve ona yaptigt hizmetleri titketmekte ve sevketmekte onlarm imgelemini
korlestirir. Bu {iriinler, her yil daha fazla seyler imal etmedikge ¢8kmeye mahk{im bir eko-
nomidir. : :
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rar verme ylikiinden kurtuluruz, Kiiltiirden yasam ugrasismm c¢esitli
yollarmi 6greniriz. Bu yollar sunlardir: dil, din, bilim, tip ve ahlak. Bii-
tiin bunlart biz, kendi deneyimimize dayanarak icad etmis olamazdik.
~ Kisaca, kiiltiir, bize Gordon A]lport un deyimiyle “Yasamak icin 8n-
ceden diizenlenmis bir plan” verir®

Kﬁltijr, ayni zamanda doyum saglayici bir bigimde tiiketilebilecek
insan giigleri icin yollar agmalkla da bizi liberallestirir. Ornegin organik
isteklerin doyumu diginda eglenme ve estetik zevk saglayarak da insan
deneyimini zenginlestirir. Ayni zamanda bir dereceye kadar tip ve tek-
noloji yoluyla kiiltiir, insani, doganin despotizminden ve zor isin zah-
metinden kurtarir. Basin, penisilin, radyo, ucak, duyguyu uyusturan
madde-sonug olarak tibbi ve teknolojik icatlarm tiimii- bireyin yardim-
gdrmeksizin higbir zaman erisemeyecegi 6zgiirliik derecesine ve 1stirap
ve zahmetten kurtulus derecesinin yiikselmesini olanakl kilar.

Bir¢ok durumlarda ayni kiiltiir 6gesi, bizi hem 6zgiir kilar ve hem
de sinirlar. Ornek olarak dili alalim. Dil, bir taraftan smirlayicidir,
bizi kimi sesleri ¢ikarmaktan alikor, bagka sesler gikarmaya yoneltir -
ve gramer, sentaks, yazim kurallarint yerine getirmeye zorlar. Diger
yandan, dil, kendimizi ifade etmek olanagi bahseder. Gergekten dil,
bizi hayvanlardan aywr ve i¢giidiintin koleliginden kurtarir®!

Eger insan, kendisini kiiltlire bas vurmaksizin gelistiremezse ve
eger kiltiir, bireylerin hareketlerini sinirlamaksizin var olamazsa o za-
man kiiltiirel smirlama, bireyi kendisini gelistirmeye yonelttigi olgiide
dogru kabul edilmelidir. Fakat kimi 6zel kiiltiirlerin asir1 derecede sinir-
lamast olanaklidir. Bu kiiltiirler, disip_lini disiplin i¢in veya haksiz bir
simuf sistemini Oliimsiizlestirmek igin arayabilir. Bu durumda simrlar
miimkiin kildiklar: birey gelismesiyle uygun degildirler. Bir kiiltiire tek
bir diistince ne derecede egemense, onun bireylerinin davranisint sinir-
lamas: da o derecede fazladir. Kuzey-batr Pasifik yerlileri, enerjilerinin
cogunu servetin miisrifane bir bigimde sarf1 ve ¢cocuklarini zengin aile-
lere vermekle sayginlik kazanirlar. Halbuki Ova Yerlileri, savasta kah-
ramanlik gostermekle saygmiik kazanmaya caba sarfederler. Bu kiil-
tiirlerin herbiri, iiyelerinin enerjilerini bir egemen du§uncemn gercek-
lesmesine dogru kanalize ederek sinirlarlar.

20. Gordon W.Allport, Pattern and Growth in Personality, Holt, Rinehart and Wins-
ton, New York, 1961, s.167.

21, Cf.Dorothy Lee, Freedom and Culture, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey, 1959, s.2-3.
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Bircok farklt durumlarda, iiyeleri, ayni bigimde diisinmedikge,
duygulanmadikea ve eylemde bulunmadikea bir kiiltiir kendini koru-
yamaz. Bu uygunlugu saglayan nedir? Kismen, muayyen davranig bi-
¢imlerini tesvik eden veya onlarin icrasimndan vazgegiren Odiilleme ve
cezalandirma yontemlerinin kullantlisima baghdir. Bununla beraber,
kiiltiirel bakimdan istenen davrants ¢esitli bigimlerde gereksinimlerin
doyumu yoluyla yapilan kiiltiirlestirme siirecidir. Diger bir deyimle,
kiiltiiriin kisisel olmayan amaglarmm bireylerin 6zel amaglarma gev-
rilisi siirecidir. Bireyin kisiliginin ve kiiltiirel biitiintin birbirine uygun-
lastirilmas: olan bu ikinci 6ge, antropolojinin kiiltiir ve kigilik olarak
tilinen bir dalmin konusunu olugturur?.

Kiiltiir ve kisilik, psikoloji ve antropolojinin birlestigi bir alandir. ..
0, bize, su noktalar: animsatir: Bireysel davrams, onun kiiltiirel durum
ve ogelerini gézoniinde bulundurmadan anlasilamaz. Kiiltiir kurumla-
rm1 da onlara katilan bireyi gereken bi¢imde bilmeden anlayamayiz.
Kiiltiir ve kisilik dali, psikologun dikkatinin ya yalmz soyutlanmisg
bireyin veya birkag secilmis kisinin {izerinde toplanmaya olan egilimi-
ne kars1 gelmesidir. Yine, kiiltiir, kisilik hem kisinin kendi kiiltirtini
yansitan bir kii¢iik 6ge olduguna ve hem de davramsmm birgok yon-
lerinin sadece bireysel yonden degil ayn1 zamanda hem disinda ve hem
de onun i¢inde kendisini etkileyen kiiltiir yoniinden de agiklanmast
gerektigine deginir. Bundan baska, bir kiiltiirli ancak bireylerin dav-
raniginda tetkik edebilecegimizi gostererek bagka antropoloji dallari-
nm bireysel davranistan soyutlanmis modeller (bu modeller ayrica bi-
rer varlik imis gibi) iizerinde durmasma karst gelir®.

22, Kiltiir ve kisilik tohumu, Durkheim’in kiiltiriin kisiligin icinde bulunduguna
dair anlayisidir. Buna ragmen kiiltar ve kisiligin resmi incelenisi ancak 1930’larda bagla-
mustir. O zamanda onu baglatan Edward Sapii’in (“The Emergence of the Concept of Per-
sonality in a Study of Cultures,” Journal of Social Psychology, V (1934), 408-415) bashkl
bir yazist yoneltmistir. {lkin, bu alanda psikanaliz, antropolejiyi golgesi altma almistir ve
kitltir kisiligin Brich Fromm, Abram Kardiner ve Erik Erikson gibi onciilerinin kendileri

_ psikoanalist idiler. '

23. M.Brewster Smith, “Antropology and Psychology”, in John Gillin, ed., For a
Science of Social Man, MacMillan, New York, 1954, s.35.

Ayni zamanda bakmiz, Milton Singer, “A Survey of Culture and Personality Theory
and Research,” in Bert Kaplan, ed., Studying Personality Cross-Culturally, Row, Peter-
son, Evanston, Illinois, 1961, 5.65; and George Devereux, “The Types of Modal Personality
Models,” Ibid, s.236.
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Kiiltiir ve kisilik incelemesinin baslangict psiko-analizden gel-
mistir. Psikoanaliz, antropologun dikkatini su ii¢ 6nemli etmene cek-
mistir:

1) Yetiskin kisiligin yapléma ilk ¢ocukluk deneyimleri tarafmdan
birakilan derin iz, , . ‘

2) Kiiltiirtin 6geleri olarak ana-baba ve diger 6gretmenlerin statii-
leri,

'3) Antropolojinin Steden beri bildigi kiiltiirlestirme siirecinin bi-
reysel kisiligin baslica yapicisi oldugu hususudur.

Bununla beraber, psiko-analizin artan etkisi antropologlarca eles-
tirilmistir. Otnegin su diisiince one siiriilmiistiir: Intibak etmemis bi-
reylerin incelenmesi ve iyilestirilmesi i¢in yapilan psikoanalitik teknik
ve kavramlar hem saglikli hem de:intibak etmemis bireylerden olusan
toplumlarin iyilestirilmesi igin yeniden gozden gegirilmelidir. Baska
bir kargt ¢ikma da, psiko-analizin antropologu bireylere kendilerini
gelistirmek igin toplumun sagladigt olanaklari gérmekten daha ¢ok
kiiltiiriin gerilimlerini gdrmeyi uygun gdrmesi konusundadir,

Antropoloji ve psikoanalizin bu isbirligi kiiltiir ve kisilik incele-
mesinin basglica ilkesi olan ve hala genis 6l¢iide o islevi géren su diisiin-
ceye gotliirmistiir: Belirli bir uygarhikta ¢ocuk yetistirme yontemleri
bu uygarligm baslica deger ve kutumlarma tekabiil eden bir kisilik ya-
pisint ortaya gikarirlar veya bunun olusumunda bir yardimer rol oynar-
lar. Cocuklarint yetistirirken bakim, giyim, besleme, uyutma yontem-
lerini belki de kavramiyorlardir. Fakat biitiin bu yéntemler ¢ocugun
ait oldugu grup ve kiiltiiriin degerlerine gore davranmasini saglarlar®,
Boylece, kimi antropologlara goére Amerikan yerlisinin metaneti-
nin, kismen ¢ocuklar igin kullandiklari besik tahtasina baglanmas: ve
sonradan da hapsedilmelerinden ileri geldigi séylenmistir. Bunun ak-
sine, Yeni Meksiko ve Arizona’daki Pueblo toplumliar, sulu ziraat sis-
temlerini isletmek i¢in isbirligine dayali bir halka gereksinimleri oldu-
gundan daha uyumsal bir davranis hazirlamak igin daha rahat bir besik

kullantyorlardi®.

24, Clyde Kluckhohn, Mirror for Man: The Relation of Anthropology to Modern
Life, Whittlesey House, New York, s.202,

25. Bununla birlikte 6zel kiiltiirel uygulamalal"ye kisiligin 6zel gériiniimleri arasin-
daki iligkiler konusunda yapilacak arasgtirmanmn hald deneme asamasinda oldugunu belirt-
meliyim. Bu arastirma, kisilik tizerinde etkide bulunan 1) Kiiltiiriin uygulamalari, 2) Ozel
bir gocufiu veya grubu olusturan faktorler ise, 3) Ozel bir annenin aliskanlikla riarasinda
bir ayrim yapma gereksinimi yiiziinden karmasiklagtiriinugtir.
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Bununla beraber, kimi antropologlar bu temel baslangict kanimca
daha genis ve gergekcei olarak yorumlamislardir, Ornegin William H.
'Sewell, cocuk yetistirmede kullanilan 6zel yontem ve araglarin (tahta
besik veya ince kagit gibi) kisilik gelismesinden sorumlu temel &ge
olmadiklarm1 6nerdi. Ona gore temel 6ge, “bu uygulamalarin igin-
de ifadesini buldugu tiim psiko-sosyal durum (annenin tutum ve dav-
ramslart dahil olmak {izere)”’dur™. '

Fakat, ¢ocukluk deneyiminin yetiskin kisiligin temelini olustur-
mas diisiincesi dogru olmasina ragmen, onu tiim olarak bigimlendire-
mez. Eger bir psikoanalistin iddia ettigi gibi bir gocugun ana-babasi
tarafimdan sevgi ile ve kimi smirlar igersinde serbest olarak biiyitiil-
mesinin bu ¢ocugun biiyiirken duydugu giivenlik ve iyi intibakma ne-
den olsa da buna ragmen bu iyi intibak etmis yetiskinlik i¢in ancak te-
mel olusturur ve intibakli olmaya devam edip etmemesi sonradan ge-
len deneyimlerine baghdir. Ornegin Navaho ¢ocugu, ilk iki yilda simar-
tilarak biyiitiiliir. Fakat, buna ragmen kabilesinin simdiki gegcirdigi
bunalimlardan dolay: yetiskinler, karakteristik bir bicimde ¢ok endise-
lidirler.

Kiiltiir ve Kisilik Alamina Bazi1 Geleneksel Yaklasimlar

Kiiltiir ve kisilik konusunda temel agirlik, bugiin de oldugu gibi,
kiiltiire verilmektedir. Yani agirhk, bir kiiltiirtin, kendi gereksinimleri-
ne gore iiyelerinin kisiliklerini ne dereceye kadar bic¢imlendirdigi ko-
“nusuna verilir 2. Bu goriise gbre, yetiskin kisiligin kalibmt ilk yillar
bigimlendirir. Buna gore, benzer ¢ocukluklar, benzer yetiskin kisiler
ortaya ¢ikaracaktir. Kiiltiir, ana-babalarin cocuklarma neler dgrete-

26. William H. Sewell, “Infant Training and the Personality of the Child,” The Ame-
rican Journal of Sociology, LVIII (September 1952), 150-159.

27. Kluckhohn, op.cit, s.201; Herhalde total kisilik, sadece tiim ¢ocukluk deneyim-
leri ve buna ek olarak yetiskin yasantisinin durumsal baskilarr bakimindan anlagilabilir,

28. Bu yaklasum, en iyi bigimde Ralph Linton’un baskilar1 “Temel Kisilik Tipleri
Kavramr” hakkindaki dért Onermesi ile dzetlenmistir. 1) Bireyinilk deneyimleri, onun
kisiligi iizerinde uzun stiren bir etkide bulunur; 2) benzer deneyimler, onlara maruz
kalan bireylerde benzer kisilik bigimleri. yaratacaktir; 3) herhangi bir toplum {iiyelerince
gocuk bakim ve yetistirilmesinde kullanilan teknikler kiiltiirel olarak modellendirilmis-
tir ve toplumdaki gesitli ailelerce niteligi asla belirtitmemis olmasma ragmen benzer

- olmaya egilim gosterecektir; 4) gocuk bakim ve yetistirilmesi i¢in kiiltiirel olarak kalip-
landrriimus teknikler bir toplumdan digerine farkhlik gosterir. Bakmiz Ralph Linton’un,
Abraham Kardiner’in “The Psychiological Frontiers of Society”” isimli yapttina yazdigi
giris. Columbia University Press, New York, 1945, p.vii.
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cegini, hangi bicimde 6gretecegini saptadifina gore, belirli bir kiiltii-
riin, belirli bir kisilik tipini meydana getirecegini bekleyebiliriz. Orne-
gin hizla degisen bir kiiltiir, gereksinim duydugu hareketli ve dinamik
bir kisilik yaratir. Bununla beraber, bu kiiltiirde, pek ¢ok diizensiz ve
degismeye ayak uyduramayan kisiler de ortaya ¢ikabilir. Amerika’da
bu hareketli kisilik, bu durumunu hem evde ve hem de okulda hiikiim
siiren miisaadekar ogretime bor¢ludur®. Bu ogretim, kisiyi, genis
olgiide gelisme hizini kendine gére tayin etmesine miisaade eder. Ye-
tiskinler, genellikle kendilerinin gordiigii 6gretimi ¢ocuklarina vermek
suretiyle genellikle bu tip bir kisiligin siirmesini saglarlar.

Boylece, kiiltiir, bireyi Oyle bi¢imlendirir ki, birey sayisiz bigimler-
de ve genel olarak bilingsizce kendini koruma ve yaymaya ¢ahsir. Bi-
reyleri kiiltiirlestirirken kendi gereksinimlerini bireylerin icgiidiilerine
aktarr. Ornegin modern sanayi, insanlar dakik, diizenli ve ¢aliskan
olmaya zorlamasa idi ortaya ¢ikmayacakti.

Kiiltiirlestirme, sanayinin nesnel kosullarini, insanlarin i¢ gii-
diileri durumuna getirmek icin, yAni herseyden evvel aile ve okul
yoluyla bu dogrultuda bir tazyikte bulunan bir “toplumsal karakteri®
yaratmak icin gerekli idi*.

Konfigiirasyonel Yaklagim

Bu yaklasim, kiiltiiriin temel kisilik tiplerini, onun temel konfigii-‘
rasyonlarl ile baglamaya calisir. Baslica temsilcileri Ruth Benedict ve
Margaret Mead’dir. Benedict, bir kiiltiiriin temelini olusturan konfi-
giirasyonun kisili§in belirgin tipi ile iliskili oldugunu dnerir ve bu kon-
figirasyonun bu nedenle kiiltiir igindeki birgok ¢esitli elemanlarm segi-
mini, gelismesini, degistirmesini etkiledigini iddia eder. Genellikle bu
konfigiirasyonlari, psikologlarin -bireylere uyguladiklarn kavramlan
biitiin toplumlara uygulamak suretiyle tanimlar’®?, “Patterns of Cul-
ture” isimli yapitinda Dobular: “paranoid” ve Kwakiutlular: ise “Me-

29. Cf.Margaret Mead, “The Implications of Culture Change for Personality Deve-
lopment,” American Journal of Orthopsychiatry, XVII, 1947, s.633-646.

30. Cf.Erich Fromm, The Sane Society, Routledge and Kegal paul, London, 1956,
$.79-80. )

31. Cf.John M.W.Whiting and Irvin L.Child, Child Training and Personality: A
Cross-Cuitural Study, Yale University Press, New Haven, 1953, s.2.

32. Ruth Benedict, “Configurations of Culture in North America’’, American Anth-
ropologist, XXXIV (1932), 24: “Kilttir cok biiyiik boyutlar ve uzun bir zaman siiresi veri-
lerek perdeye yansitilnus bireysel psikolojidir.” Bununla beraber bu tiir tanimlamalar ka-
lip yargi olmaya tehlikeli bigimde yaklagirlar. ‘
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galomanyak paranoid” olarak smiflandirir. Ayrica Zunilere “Apolio-
pian” ve Plain Indianslara ise “Dionysian”der.

Mead, her kiiltiirde pek cok kisilik tipi oldugunu kesfetmistir.
Halbuki, Benedict her kiiltiirde tek kisilik tipi oldugunu savunur®,
Her kiiltiirde bir dizi mizagsal tipler, jenetik ve yapisal tipler dogdugu-
nu ve bunlarm o kiiltiiriin temelsel konfigiirasyonuna uygun olan bii-
kagmm gelismesine miisaade edildigini sOyler. Sonu¢ olarak, dogum
sirasinda oldukga plastik olan karakterler, o kiiltiiriin egemen kisilik
tiplerine gore yugrulurlar ve bu suretle yetiskinlerin ¢ogu kiiltiirlin
gerektirdigi tiplere uyarlar.’*

Modal Yaklasim

Abraham Kardiner gibi kimi yazarlar, temel kisilige, kiiltiiriin ege-
men degerlerine uyan bir psikolojik tip goziiyle degil, daha ¢ok, ¢ocuk
yetistirme yontemleri ve aile organizasyonu gibi kiiltiiriin birincil ku-
rumlan tarafindan bi¢imlendirilen bilingsiz yeteneklere (dzellikle ana-
babaya karst) dayanan tipler goziiyle bakar.”” Bu durumlar biitiin
yasam boyunca siirer; baska insanlara ve baska durumlara ve sanat,
din, hukuk, devlet, mitoloji gibi kiiltiiriin ikincil kurumlarmm igine
yansitihr,

Bununla birlikte, daha 6nceden Ralph Linton, temel kisilik olgu-
sunun bir yetiskin kisi olarak lizerine aldif: statii ve roller tarafindan
degistirilebilecegini ileri siirmiistii’’. Gergekten bu statii ve roller,

kenlerini yaratabilir. Boylece her birey, ¢ocuklugunda dgrendigi kiil-

33. Margaret Mead, Male and Female: A Study of the Sexes in a Changing World,
_Morrow, New York, 1949, '

34, Olusumsal yaklasim, tasvip edilen bir veya birkag kisilik tipini vurguladigi ve bir
kaltiiriin kabul ettigi, bireysel davrams gesitlerinin degerini veremedigi icin elestirilmistir.
Bakmiz, Melville J.Herskovits, Cultural Anthropology, Knopf, New York; 1955, 5.3, Bu-
nunla beraber Mead ve Benedict’in ilkel kiiltiirlerden bahsettiklerini belirtmek gerekir.

35. Abram Kardiner, The Individual and His Society: The Psychodynamics of Pri-
mitive Social Organization, Columbia University Press, New York, 1939, and The Psyc-
hological Frontiers of Society, Columbia University Press, New York, 1945, Ayrica baki-
nrz: Melville J.Herskovits, Cultural Anthropology, Knopf, New York, 1955, 5.337.

36. Linton’un 1936’da “The Study of Man’ isimli yapitinda isaret ettigi gibi her bi-
rey muayyen bir “statii”” veya toplumsal konuma sahiptir. Ornegin 6gretmen, avukat, baba
gibi. Toplum, bir statilye sahip kimseden roliiniin gerektirdigi davramst bekler, Insanin
yaginn artisiyla birlikte statiler bebeklikte cinsiyete, daha sonra belki kardesleri arasindaki
veri, sinifi ve kazandig: diger statil ve rollere gore tamimlanir. Bazt statiiler “edinilmis”,
yani sabit ve degigmez; digerleri “basarilmis”, yani bireyce segilmis ve bir ¢aba ile elde edil-
mistir.
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tirtin mevcut seylerinden olusan bir “Temel Kigilige” ve herhangi oy-
nadigt role uygun birtakim “Statii kisiliklere” sahiptir®.

Toplumsallasma Yaklagin - David Riesman’in karakter tipolojisi,
simdiye degin soziinii ettifimiz yaklagimlarin etkisini yansitir. Ciinkii
yetiskin kisiligin, ¢ocuklugunda ve ergenliginde uygulanan toplumsal-
lasma kaliplari tarafindan tayin edildigini ileri siirer. Bunlar ise kiiltii-
riin istemlerini yansitir®®. “The Lonely Crowd” isiml yapitinda sa-
nayilesmenin baslangicinda olan toplumdan, refah toplumuna gegisin
toplumsal ve psikolojik sonuglarm: inceler. Bu sonuglar, kentlesmis
Amerikan orta smiflarinda agikca goriiliir. Refah toplumunda ana
babalarm gocuklar1 iizerinde daha miisaadekar ve daha az dogrudan
denetimde bulunduklarint kaydeder. Boylece ¢ocuk, ana babasmdan
hicbir kat: degeri benimsemeyip daha ¢ok arkadas grubunun standart-
larin1 almaya egilim gosterir. Tyice koklenmis ahlaksal ilkelere sahip
olmayan bir yetiskin durumuna gelir ve az ¢ok tam olarak ait oldugu
grubun geleneklerini kabul eder.

Riesman, ii¢ ¢esit toplum tarafindan yaratilan ii¢ karakter tipini
ayirt eder. “Geleneksel dogrultudaki insan” (en saf bigimine ilkel asi-
rette rastlanir), toplumundan ayrr olarak bir birey oldugunun farkma
varmaz. Kendisinin niteligi, toplum tarafindan belirlenir. Keza neye
gereksinimi varsa-onu hemen hemen tamamen toplum gosterir. 19.
yiizyilm burjuvazisi gibi “J¢ dogrultulu insan”, kiiltiirel normlar1 evde
ve okulda benimser ve onlar1 yerine getirmeye biitiin giiciiyle ¢alisir.
Amerikan orta siifinda ve bir dereceye kadar da diger sanayilesmis
toplumlarin orta smiflarinda bulunan “Bagkalarma dogrultulu insan’
tipi, degerlerini ¢agdaslarmdan elde eder. Insanlarm arzuladiklar bii-
tiin amaglar: kiiltiirlerinden dogar fakat i¢ dogrultulu insan, bu amag-

37. Ralph Linton, The Cuitural Background of Personality, Appleton-Century, New
York, 1945, 5.130: Bir kiltirde “. .. karakteristik kisilik alt tipleri, belirli bir grubta farkli
rolleri oynayan kisilerin yagamlarimn farkli durumlarindan gelisebilir” Linton bunlara
“statii kisilikleri” der ve “statiiye bagli cevap bigimleri” olarak niteler, )

38. Tam olarak bir antropolog olmamakla beraber Riesman, antroplologlarin bityiik
ilgisini gekmistir. Bunun nedenlerinden biri, Amerikan ulusal karakterinde bir konu olarak
tanmmladigi “i¢”” ve “bagkalarma dogrultulu” kavramlart bizim Amerikan kiiltiirel davra-
it anlamamizda Snemli bir katkidirlar. Diger neden ise, onun varsayimint kurmak igin
dikkatli olarak segilmis deneklere uyguladigl mildkat yontemidir ki bu yéntem antropo-
loglarm kullandig1 samimi olmayan bicimde boliip poreiik materyal ve birkag canli denek-
ten yeniden kurduklar: kiltiirel biitiinlere varis yollarinin benzeridir. Bakimz: Margaret
Mead, “National Character and the Science of Anthropology”, in Seymour Martin Lipset
and Leo Lowenthal, eds., Culture and Social Character: The Work of David Riesman Re-
viewed, Free Press of Glencoe, New York, 1961, 5.15-26.
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jart benimsemis iken baskalarma dogrultulu insan, bagkalarmdan al-
d1g1 amaglar1 yerine getirir ve bu amaglarin temsil edildigi gruba daha
fazla bagldir. ige dogrultulu insan, amaglarmin gecerligine inandigm-
dan dolay1, akranlarmin isteklerine 6nem vermeyecek bir durumdadir.
Baskalarma dogrultulu insan igin bu bdyle degildir. Ciinkii o, kendine
ait zorlayict amaglara sahip olmadigmdan kendi standartlarini, icinde
yasadigi ve galistigi grubunkilere intibak ettirir.

Kiiltiiriin birey iizerindeki egemenligine agulik vermesiyle Ries- -
man,kiiltr ve kisilige gelencksel yaklasimi takip eder. Geleneksel dog-
rultulu tip gibi hem i¢ dogrultulu tip ve hem de bagkalarma dogrul-
tulu insan birbirine uygunluk gdsteren drneklerdir. Birisi i¢e dogrul-
tulu ana baba, digeri ise dig arkadas grubudur. Riesman genellikle ¢ag-
das Amerikan hakkmdaki goriigiinde iyimser olusuna ragmen, toplum-
sallasmis bireyi toplumun onu yapmaya tesvik ettigi seylere dayanarak
tapimlamaktansa toplumun ona yasak ettigi seylere dayanarak tanim-
lamastyla Freud’un “Civilization and lts Discontents” isimli yapitina
Erich Fromm ve Karen Horney gibi Neo Freudculara oldugundan
daha yakindir®. Kiiltiiriin, insanm en derin gereksinimlerini yerine
getirmek icin gerekli olduguna inanan (Hatta kimi kiiltiirler onlara en-
gel bile olabilirler) Fromm’a karsit olarak Riesman’m tipolojisi, kiil-
tiiriin bireycilige ve insanm temel diirtiilerine diisman oldugunu kapali
olarak ifade eder®.

Geleneksel Yaklasimlarin Elestirisi

Kiiltiirel kaliplarin varligi, ona katilanlarda benzer karakter ya-
pisinim varligmi kabul etmekle geleneksel yaklasimlar insanlarm mut-

39, Cf.Margaret Mead’s review of the Lonely Crowd in the American Journal of
Sociology, LVI (March 1951), 496-497; and Robert Gutman and Dennis Wrong, “David
Riesman’s Typology of Character”, in Seymour Martin Lipset and Leo Lowenthal, eds.,
Culture and Social Character: The Work of David Riesman Reviewed, Free Press of Glen-
coe, New York, 1961, s.298.

40. Riesman’n kategorilerinin psikolojik olmaktan ¢ok sosyo-tarihsel olduguna isa~
ret edilmistir, —Kisiligin 6ziinden ¢ok toplumsal ve tarihsel igerige uygulanirlar— Bu yiizden,
eger bireylere uygulaniyorlarsa psikolojik olarak gevrilmelidirler. Davranis modelleri ve
- pbunlarin toreler, kollektif torenler, popiiler ideolojiler gibi ifade ettikleri diisiincelere naza-
ran bireysel kigilik 6zellikleriyle ¢ok az ilgilendi. Riesman, ayni zamanda toplumun karak-
ter tipinin birgok farkls karakter ve kisiliklere uygulanabilecegini de kasteder. Bakiniz Elai-
ne Graham Sofer, “Inner-Direction, Other-Direction and Autonomy: A Study of College
Students” in Seymour Martin Lipset and Leo Lowenthal, eds., Culture and social Charac-
ter: The work of David Riesman Reviewed, Free Press of Glencoe, New York, 1961,p.319,
329 and Robert Gutman and Dennis Wrong, “David Riesman’s Typology of Character,”
ibid, p.310-311.
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lak olarak onlara uygun karakterlere sahip olmadan da bu orneklere
gore hareket etmeleri olanagini dikkate almazlar®. Bundan bagka,
bir toplumun gereksinim duydugu kisilik tipini elde edememesi de ola-
naklidir®.  Antropologlarca gesitli kiiltiirlerin egemen 6rneklerine
ait verilere dayanarak terkip ettikleri temelsel kisiliklerin, gergekte hig-
birinin grublarmn ¢ogunlugunu olusturdugu goriilmemistir?. Hatta
higbir toplumda, o toplumun istatistiksel bakimdan o grubu temsil
edecek toplulukta higbir zaman temelsel kisiligi saptanmamugtir diyen-
ler vardir. Bundan bagka, olgiilecek degiskenlerin ¢ok fazla oldugun-
dan temel kisiligin karmasik modern toplumda nasil oldugunu gérmek
gligtiir*.

Geleneksel yaklasimlar, aynt zamanda kiiltlirtin (hi¢ degilse kimi
kiiltiirlerin), bireyin kendine 6zgii gizil giiglerini gelistirmeyi ne dere-
ceye kadar sagladifim kii¢iimserler. Kiiltiiriin olumsuz ve smirlayici
yonlerine fazla 6nem vermekle bu yaklagimlar, bu kiiltiiriin kendi ken-
dini vyaraticilik i¢in bireye verdigi olanaklarn yeterli bulmazlar®.
Bundan bagka, biitiin bir toplumda, cocuk yetistirme yontemlerinde
bcnzeriikler {izerinde ¢ok durarak, her ana babanm kultiiriinii biraz
farkli bir bigimde gocuklarina aktarmakla onun karakterini bigimlen-
diren bu gegitliligi gézoniinde bulundurmazlar. Aym1 zamanda, her bi-
reyin aldif kiiltiirti, kendi karakterinin ve kisisel gelismesinin 1s13mda
yorumlamasi gercegini de yeter derecede belirtmezler®, Aktarilirlar-

41. Robert Gutman Ve Dennis Wrong Riesman ve Fromm’un bu elestirisini “David
Riesman’s Typology of Character” isimli yazida yaparlar. Ibid, 5.306-307.

42, Ibid., s.303.

43. Milton Singer, “A Survey of Culture and Personality Theory and Research” in
Bert Kaplan ed., Studying Personality Cross-Culturally, Row, Peterson, Evanston, illi-
‘ nois, 1961, s.40-41: Genellikle temel kisilik yapisi, bigimsellestirilmis kisilik ve temel kisi-
ligin kiiltiirel verilerle toplumsal kurumlardan deger sapmalarmi gegerli kilmaya yonelen
program, ilk beklentileri hayal kirikligina ugratmistir. Bireysel kisilikler konusunda sunuy-
lan psikolojik veriler bir kiiltiirdeki bireyler kitlesinin ya da bunlarin bilyiik cogunlugunun
egemen kisilige uymadigimi géstermistir. Psikolojik veriler, bazt ortalama egilimlerin var-
Iigin1 ortaya ¢ikarmistir, Ancak “Modal tipler” ekseriya bireylerin ¢ogunlugundan daha az-
dir ve tiplerdeki bireysel gesitlilikler de benzerlikler kadar goze garpicidir.

44, Bak Alfred R.L.Lindesmith and Anselm L.Strauss, “A Critique of Culture and
Personality Writings,” American Sociological Review, XV, No.5 (October 1950), 587-599.

45, Cf.Gordon W.Allport, Becoming: Basic Considerations for a Psychology of
Personality, Yale University Press, New Haven, 1955, s.34.

46. Allport der ki:

Bircok kimsenin ahldksal anlayis1 ve yasantt usliplar: ilk bigimlendirildikleri ev ve
gevre torelerinin siirlarmin gok Gtesine gider. Eger bakislarimizi igimize dogru gevirecek
olursak kabilesel ahlakiyatimizin bize kendi kisisel bittiinltgitmiiziin biraz kenarmda kal-
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ken bu degisiklikler diger degisiklikler i¢in bir yol acar. Ciinkii herkes,
ana baba, Ggretmen, rehber veya isveren olarak baskalarinin toplum-
sallasmasma yardm eder?. '

Geleneksel yaklasimlar, ayni zamanda, bireyin davranigint etkile-
yen toplumsal gergeve iizerinde —yani farkli roller ve durumlarin is-
temleri— yeter derecede durmaz. Ornegin 6gretmenler, mesleklerinin
szelliklerini izerine almaya egilimlidirler. Gergekten dgretmenler, 6g-
rettiklerinin etkisinde kalirlar. Boylece, il tutuma sahip bir ilkokul
6pietmeninin, bir siire sonra; bu tutumu, kisiliginin bir pargasi duru-
muna gelir. Ortaokul dgretmenleri, toplumsal bakimdan olgun olduk-
Jar1 igin kolayca korkutulamayan, duygularina hitap edilebilmek igin
yeter derecede cocukluktan ¢ikmamig dgrencilerle temas etmekten is-
yana kargt tetik bulunma (gligliikler karsisinda uyanik olma) niteligi-
ni igeren bir kisilik dzelligi gosterirler. Daha yiiksek simiflardaki ogret-
menler, otoritelerine daha az meydan okunuldugu icin daha yumusak
ve daha sakindirler*.

Yeni Yaklasimlar

Geleneksel yaklasima etkin bir bigimde meydan okuyacak yeni,
belli bir akim heniiz ortaya ¢ikmamistir. Bununla beraber, son yillar-

digim goriiriiz. Gergekten de algak gonillilitk gorgii ve kendi kendimizi denetim gorenek-
lerine uyariz. Ayrica, bizi, evimizin simfimizin ve uygar yasam bigimlerinin aynadaki imge-
leri olarak bigimlendiren pek gok ahiskanliklarimiz da vardir. Ancak biitiin bu tarzlar: be-
lirli derecede secim, yeniden bigimlendirme ve aktarim sfirecinden gecirdigimizi biliriz. Ve
tekrar; kiiltire!l yaklasim, yadsima olanagimuz bulunmayan degerli olgular ortaya gikarir.
Cinki kiiltir varhgmn temel kosuludur. Ancak kisisel biitiinlesme, daima, daha temel ger-
cektir, Belli degerleri uygun ya da kendi kisisel varhigimiz olarak kabul etmemize karsin
herbirimizin isyankar sapict ve bireyselci oldugumuz da aym derecede dogrudur. Kiltiiri-
miiziin bazi égelerini tiimiiyle reddederiz; cogunu salt firsatct aliskanliklar olarak benim-
seriz ve igtenlikle benimsedigimiz ogeleri bile kendi kisisel yasam tarzsmiza uydurmak lizere
yeniden bigimlendiririz. Co

47. Clyde Kluckhohn and Henry A. Murray, “Personality Formation: The De-
terminants”, in Clyde Kluckhohn, Henry A.Muiray, and David M.Schneider, eds., Per-
sonality in Nature, Society and Culture, Knopf, New York, 1959, 5.59; Kiiltiir yalnizca
bireyin bir grabun {iyesi olarak 6grendiklerini saptar. —Belli bir birey olarak ya da belli bir
ailenin tiyesi olarak dgrendiklerini degil- Bu 6zel deneyimler ve olusumlar nedeniyle her
kisinin kiiltiirel ogretimlerden sectikleri ve onlara tepkileri bireysel bir nitelik tasir. . . fakat
cesitlenme bir de dgrenenlerin daha sonra retici oluslari nedeniyle siirdiiriiliir. En gele-
nege bagh 6gretmenler bile kiltiire kendi olusum ve 6zel yasam deneyimlerine uygun ola-
rak belli kisisel bir ¢esni verirler.

48. Bu orneklerin benim de kabul ettigim bircok istisnalar1 vardir, Fakat kuramsal
temel yeterince saglamdur.
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da, hem bir kiiltiirde kisilik tiplerinin farkliligi ve hem de bireyin be-
nimsedigi kiiltiirel normlara yorumlama kapasitesi lizerinde duran yeni
sesler isitilmeye baglanmustir. Burada, her ikisi de antropolog olan Ge-
orge Devereux ve Anthony F.Wallace ve psikolog Gordon Allport’un
yaklasimlarini ele alalim.

Geleneksel goriise karsit olarak kiiltiirel bakimdan kabul edilebilir
davranis, cocukluk ve ergenlik ¢aginda kiiltiirel normlarm benimsen-
mesinin bir sonucudur. Devereux’ya gore belirli bir faaliyetin, rnegin
kiliseye gitmenin, tek basina bir diirtiiyli veya kiiltiirel yoldan telkin
edilmis bir diirtiiyii doyuma yonelik olmayabilir®. Gergekte bir¢ok
subjektif diirtiileri doyum saglamaya y®nelik olabilir. Ornegin cesitli
diirtiiler bireysel Macarlar1 1956 yilimda Ruslara kargi ayaklanmaya
yoneltmistir. Bunun gibi bir veya birkag diirtii, kiiltiirel bakimdan uy-
gun goriilen birtakim cesitli faaliyetleri harekete getirebilir. Eger kiil-
tiirel uygunluk, benimsenmis normlardan degil de kisisel diirtiilerden
ortaya cikabiliyorsa, bu taktirde, dolayisiyle rol davranisi dahi sadece
roliin kendisinin kosullar tarafimdan degil, fakat aynr zamanda bir
stra giidiler tarafmdan uyarlabilir®. Ornegin bir 6gretmen, okul
saatleri disinda yilizme antremani yaptiriyorsa bunu sadece kendisin-
den beklenen program dig1 bir eyleme girmek icin degil, fakat 6grenci-
leri ile dinlenmekten hoslandigi igin veya eve gitmek istemedigi igin,
yahut gengligini hatirladig1 igin veya diger birgok nedenlerden dolay:
yaptiriyor_olabilir,

49. George Devereux, “Two Types of Modal Personality Models”, in Bert Kaplan,
ed., Studying Personality Cross-Culturally, Row, Peterson, Bvanston, Illinois, 1961, s,
236-238: Gerek orgiitlenmis, gerekse kendiliginden olan toplumsal hareketlerle siireglerin
meydana gelmesi yalnizca bunlara katilan bireylerin benzer bigimde (sosyolojistik olarak)
gldiilenmis olmasmdan &tirti degildir. Fakat aynit zamanda gergek 6znel giidiilerin bir
gogunun aynt tip kitlesel etkinlik icinde ¢ikig arama ve bulmalarmdan stiiriidiir.

Bu, kendiliginden olusan devrimsel hareketler ve asiri uyum igin esit olarak dogrudur
ve tekrar: farkli ve yiiksek derecede 6znel olarak gidilenmis birgok farkl bireyler, genis
toplum igihde tek ve ayn: sitirecin Gtedenberi aranan belli doyum yollarin: sagladigimi
gorebilirler.

Boylece, halk birgok nedenlerle kiliseye gider. Bunlarin hepsi bir cinsten gidiilerle
ya da tek kitlesel bir toplumsal giidiiyle giidiilenmis olmamalarina karsin bu davramstan
bazt doyum yollan saglarlar.

'50. Bert Kaplan, Devereux'un yazisini yorumlarken sOyle diyor “Az sayida farkli
giidii genis gesitteki farkli davraniglar: destekleyebilir veya farkli kisilerde gok degisik diir-
tiller ayni rol davraniginin temeli olabilir. Bunlardan her ikisi de olanakli oldugu igindir ki
giidiiler rol gereklerinden bagimsizlasnuslardir. Dolaysiyle her ikisi arasindaki iliski ko-
nusunda yeni bir gbriis bulmamiz gerekmektedir, Bakiniz Bert Kaplan, “A Final Word”,
in Bert Kaplan, ed., op.cit., sayfa, 663,
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Anthony F.Wallace’a gore kiiltiirel uygunlugun temel kosulu, ilgi
“veya diirtii birligi degil, fakat her bireyin cesitli kosullar altinda kendi-
sindén istendigini bilmesi ve buna uygun davranmasidir. Bu, bir top-
Jumun iiyelerinin ortak bir kiiltiire ve efitime bagl olmalarindan ileri
gelir. Kiiltiiriin 6zel goriintimlerini farkli olarak yorumlayabilmelerine
ragmen, benzer seyler ogrenir ve kiiltiirlerinin benzer goriiniisiinti pay-
lagirlar. Wallace’m deyimiyle bunlar, ayni ayarda “Labirent yollar’”
(mazeways) paylasirlar. Bir labirent yolu ise, “Bir bireysel organiz-
manm bir belirli anda icersinde korudugu &grenilmis anlamlarmn o1-
giitlenmis toplulugudur - baska deyimle, bireyin 6zel diinyasmin aldigt
veya amimsadigt uyariara dogal olarak tahakkuk eden bireysel 6zel
diinyas: haritasidir.”” Eger iiyelerinin 1abirent yollar1 (mazeways) 6zdes
(birbirinin ayni) standart uyarilar igin esit anlamlar igeriyorsa o kiiltiir
iyi galisiyor demektir®'. Wallace’m kurami, geleneksel yaklagimlara
nazaran, birey icin daha genis olglide ozgirliige yer vermesi bakimin-
dan daha onemlidir. Bireye daha az 6lgiide kiiltiirselce kosullanmis ve
binaenaleyh daha genis Slgiide rasyonel karar verebilen gozityle bakar.

Cocuk deneyiminin bigimleyici etkisi iizerine dnem veren gelenek-
sel goriise karsi Gordon Allport, bireyin kiiltiirliniin normlarini veya
modelini kabul etmesinin ii¢ asamast oldugunu Onerir. 1) Kiiltiirel
modelin kabulii; 2) ona karst tepki; 3) gbzden gegirilen modelin yetis-
kin kisiligin ilk elden uygunlugu olarak birlestirilmesi®>. Ornegin
bes ve on yaslar1 arasindaki bir cocuk sert bir ahlaksallik egilimi gos-
terir; her oyunun kurallara uygun olarak oynanmasi ve her dykiiniin
daha dnce anlatildig1 gibi anlatiimast gerektiginde direnir. Diger yan-
dan, ergenlik caginda, genellikle ana-baba, dgretmen ve diger yetis-
kinlerin davranislarma karsi gok sert bir bigimde tepki gdsterir. Yetig-
kinlik agmda ise kiiltiiriiniin geleneksel ogelerini sirf kisisel tercibleri
ile birlestirir, boylece toplumunun diger iyelerinin kisiliklerinden ayr1
olmakla beraber, bir¢ok bakimlardan benzer ayirdedici bir kisilik yara-
tir. Fakat geleneksel yaklasimlarm savunucularimin kabul edeceklerin-
den daha fazla bireylesmistir.

Kiiltiir, Kisilik ve Egitim

Kiiltiirde degisimi anlamak ve belki de onu etkilemek igin kisilik
tiplerinin ne dereceye kadar kiiltiir degisikligini etkilediklerini anlamak

51. Anthony F. Wallace, “The Psychic Unity of Human Groups”, in Bert Kaplan,
ed, Studying Personality Cross-Culturally, Row, Peterson, Bvanston, 1961, s.131-132,

52. Gordon W.Allport, Pattern and Growth in Personality, Holt, Rinehart and Wins-
ton, New York, 1961, s.170.
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gerekir. Cocuklugunda kiiltiiriiniin damgasint iyice almis ¢ocuk heniiz
kiiltiirtiniin sahk vermedigi degismelere karst direnebilir ve diger yan-
dan da kiiltiriin uygun buldugu degismeleri iyi karsilayabilir. Yine,
Kkiilttirel degismelerin, egitimcilerin kendilerine verebildigi herhangi
degisiklikler dahil, bu kisgilik tipleri tizerindeki etkilerini de bilmemiz
gerekir. Bunu anlamak i¢in, 6rgiin egitim gibi sonradan 6grenilenlerin
ne kadarmn kisiligi degistivebilecegi ve bilingli 6rgiin efitimden on-
ceki 6grenmenin nekadarmm kisiligi bigimlendirdigini bilmek gerekir.

Egitimcilerin biylk ¢oguniugu, evden sonra okulun kigilik tiple-
rini kiiltiir yoluyla degistirme bakimimdan baslica etkileyici arag oldu-
guna inanirlar. Bununla beraber egitimciler, okulu, bu bi¢imde, ana
baba kiiltiirii {izerinde soyut ve hesaplanmis basari olarak etkisini ele
almak istiyorlarsa antropologlarin heniiz gosteremedikleri derecede
kiiltiir ve kisilik etkilesimini agik ve daha kesin olarak ele almalar: ge-
rekir. Bundan baska baslica Amerikal kisilik tipleri sonul (nihai) bir
bicimde yerlestirildikten sonra eger yerlestirilirse —ki bu ¢ok gii¢ bir
gorevdir— onlart degistirmenin arzulanir olup olmadigna karar ver-
mek egitimcilerin isi olacaktir.

Bugiin egitimciler, hem arzulanan ve hem de miimkiin olan kisi-
lik tipleri hakkinda anlasmaktan uzaktilar. Ornegin ilericiler, cabuk
degisen bir kiiltiire uygunlasmig bir degisken kisiligin meydana gelme-
sini isterler. Tutucu egitimciler ise, degismenin ¢abuklugu ve kapsam-
lilig1 karsisinda dengeli bir kisiligin herzamandan daha gerekli oldugunu
soylerler.

Bununla beraber, kiiltiir ve kisilik, daha &nceki ¢ocuk yetistirme-
nin bigimsel etkisi iizerine asirt derecede aguwlik verme goriisiinden
uzaklasarak, daha sonraki kurumlara ve yasam kosullarina daha genis
yer verme goriisiine dogru kaymaktadir. Bu goriis kaymasi, kiiltiiriin
diger gortintimlerinin degigmedigi stirece, egitimin bir kiiltiiriin karak-
teristik tip veya kisilik tiplerini degistiremeyecegi tartismasimi destek-
ler. Ornegin Kluckhohn, daha genis kiiltiirii degistirmeksizin Amerikan
~ kisiliginin kalibmi degistirmeye ¢alisan ilericiligi itham eder. Sonug
olarak Ogrenciler, ya okulu terkeder etmez ilerici goriisii silkip atar,
yahut da bir biitiin olarak kiiltiire kargi yararsiz bir miicadeleye giri-
sirler®, Ornegin yariscilik ,bazan yanls goriilebiliyor. Fakat egitim-

53. Clyde Kluckhohn, Mirror for Man: The Relation of Anthropology to Modern
Life, Whittlesey House, New York, 1949, 5.199-200; Cocuk yetistirme yontemlerinde kiil-
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ciler, yarismact olmayan bir kisilik yaratmanin o kisiligin hayatta ka-
labilecegini bekleyemezler. Ciinkii yarigmanin Amerikan yasam bigi-
minde son derece derin kokleri vardir.

Kailtiir. ve kisilik incelemesine geleneksel yaklagim, belirli bir nok-
tada ok ilerici egitimcilere uyar. Onlarin inancia gore orta 6gretimden
cok ilk dgretim, kisiligin gelismesinde ¢ok yagamsal bir donemdir. Bu
yaklagim, diger bakimlarm gogunda ilericilige yabancidir. Ozellikle,
cocugun kiiltiir tarafindan o kiiltliriin gereksinimlerine gore bigimlen-
dirilecegi ve gocugun kendi kisisel ilgilerine gore gelismek icin az firsat
bulacagl varsaymmi. Geleneksel yaklagim, ¢ocugun gevresi tarafindan
kosullandirildigi ve kendini yoneltmede gok az firsat buldugu konusun-
daki bilimsel natiiralist ve davranis¢t goriigle ayni diistincededir. Gele-

_neksel yaklasmmin, her kiiltiiriin bireyin gereksinimlerini karstlayan
ayirdedici bir kisilik gelistirdigi hakkindaki relativistik goriis, esas-
ciliga belki uyar ama daimicilige uymaz™.

Yeni yaklasim, hem ilerici hem de varoluscu egiticilere uygundur.
Ciinkii yeni yaklasim, kisiliklere kiiltiiriin verebilecegi - degigiklikler

titriin genel vurgusundan soyutlanmug olarak yapilacak higbir keyfi degisme, yetiskin kisi-
liklerine derhal istenen yonde degistirme sonuglarim: vermeyecektir. Bu, ilerici egitim hare-
ketinin kimi gorimiimlerinin altindan giden yanlis bir varsayimdi. Bu okullarda ¢ocuklar,
sadece bazi egitimcilerin hayallerinde yasattiklar1 bir diinya igin yetistirilmekteydiler. Geng-
ler okullarmi bitirdikleri zaman ya ailelerinde okul éncesinde benimsemis olduklar: yagam
goriisiine dondiiler ya da daha genis bir toplum modeline giigstiz bir bigimde karst gelerek
enerjilerini boguna. harcadilar,

54. Temel esascilik (Essentializm), tek bir filozofiye bagli olmayan, egitimin edinilen
bir konu oldugunu agiklayan bir egitsel diiglince akimidir. 1930 yillarindan 6nce ortaya
konmus olup, temsilcileri William C.Bagley, Frederick Breed ve Isaac L.Kandel'dir. 1950°-
lerin egitiminde tutuculugun canlanis1 sirasmda yeniden Snem kazanmustir. Kisa fakat
otantik bir inceleme icin bakiniz William W.Brickman, “The Essentialist Spirit in Educa-
tion,” School and Society, LXXXVI (October 11, 1958). Brickman, temel esasciligin ruhu-
nun bir drgiit veya hareketten ¢ok, bireysel 6gretmen veya yoneticinin amag ve diisiince-
lerinde yer aldigin1 belirtir. Bu goriisii giiniimiiz i¢in yeniden kaleme alan Brickman: Te-
mel esascilik, zihnin durumudur ki 6grenenlerin kapasitesi ve ilgilerinin bilinmesi gereksi-
nimi kadar egitim programmin 6ziinii olusturan belirli bir konunun roliinii tanr, Egitsel
evrenin merkezinde 6gretmen yer alir. Bu 6gretimen liberal bir Sgretime sahip olmaldir,
Sgrenme alaninda genis bir kiiltiire sahip olmalidir, gocuk psikolojisi ve 6grenme siirecini
¢ok iyi anlamahdir, geng kusaga olgulari ve idealleri aktarabilme yetenegine sahip olmall,
egitimin tarihsel ve felsefi temellerini degerlendirebilmeli, kendini isine ciddi olarak vermie-
lidir. Ulusun gencligine bdyle dgretmenler temel bir konunun esaslarint insancil, toplum-
sal, bilimsel, estetik kiiltiir mirasm 6gretmek tizere gerektigi gibi yetistiriimislerdir. Okulun
s grzgisi disinda kalan diger beceriler en iyi donatilmis kurumlar ve bireyler tarafindan
ogretilmelidir. i
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tizerinde fazla durur *. Kosullanmaya az énem verdigi ve kisisel seci-
me agirlik verdigi olgiide, kapall olarak kigisel gelismede sagduyunun
roliiniin iizerinde durur (Bu, 6zel olarak Wallace igin dogrudur) ve
boylece da1m10111kle uyusur,

55. Varolusguluk, modern kita Avrupa disiince sistemidir ki kokeni 19, yiizyil dii-
stniirferi arasinda yer alan Soren Kierkegaard ve Friedrick Nietzsche’nin ¢alismalarina
dayanir. Onciileri ise Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Marcel ve Jean Paul Sart-
re’dir. Temel ilkelerinden birisi, kisinin tiim segimlerinden tamamen sorumiu oldugudur.
Varolusgulugun egitim igin anlamini “Existentialism ve Egitim” isimli yapitimda tartistim,
Philosophical Library, New York, 1958 ve Science Editions, Wiley, New York, 1964,



