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Abstract

Purpose: This study was conducted to determine the
impact of the moral sensitivity of nursing students on their
levels of professional attitudes.

Materials and Methods: The descriptive research sample
comprised 528 voluntary students studying in their 1st, 2nd,
3w or 4th year during the 2016-2017 academic years at a
university, department of nursing in Ankara. The research
data was collected using the Descriptor Characteristics
Form, Professional Attitudes Scale for Nursing Students
and Moral Sensitivity Questionnaire.

Results: The point averages of the students were
3.98+0.54 (1-5) for the Professional Attitude Scale and
2.76£0.71 (1-5) for the Moral Sensitivity Questionnaire. It
was determined that the students’ choose nursing on their
own initiative in the first place and females’ professional
attitudes and moral sensitivity were found higher. As the
students’ year of study increased, moral sensitivities
decreased despite the increase of professionalism. It has
been determined that the students' moral sensitivity to
autonomy, benefit and the holistic approach increase their
professional attitudes.

Conclusion: The professional attitudes of the students
were determined to be above the average, and it was
further determined that the students had an average level
of moral sensitivity, and that moral sensitivity had an
impact on the levels of professional attitude.
Consequently, it is very important to establish a perception
of professionalism and moral sensitivity during the eatly
years of a nursing student’s education.

Keywords: Moral sensitivity, professionalism, attitude,
nursing students

Oz

Amag: Bu aragtirma, hemsirelik Sgrencilerinin  ahlaki
duyarliliklarinin profesyonellik tutum duzeylerine etkisini
belirlemek amaciyla yapilmustir.

Gereg ve Yontem: Arastirma, Ankara’da bir Gniversitenin
hemsirelik  bélimiinde  6grenim  géren  6grencilerle
tanumlayict olarak yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
2016-2017  egitim-6gretim  yilinda 6grenim  géren  ve
arastirmaya katilmaya gonillii olarak kabul eden 528
ogrenci  olusturmustur.  Aragtirma  verileri; Tanitict
Ozellikler ~ Formu, Ogrenci  Hemsirelere  Yénelik
Profesyonellik Tutum Olcegi ve Ahlaki Duyarhilik Anketi
kullanilarak toplanmustir.

Bulgular: Ogrencilerin Profesyonellik Tutum Olgegi puan
ortalamast 3.98%0.54 (1-5) ve Ahlaki Duyarlilik Anketi
puan ortalamast 2.76+0.71°dir (1-5). Kadin 6grenciler ile
hemsireligi kendi istegiyle ve ik siralarda secen
Sgrencilerin profesyonellik tutumlart ve ahlaki duyarliliklart
daha yiiksek bulunmugtur. Sinuf diizeyi arttikga Sgrencilerin
profesyonellik  tutumunun artmasina ragmen ahlaki
duyarliliklarinin azaldigt saptanmustir. Ogrencilerin ahlaki
duyarhilik Slgeginin; 6zerklik, yarar saglama ve bittincil
yaklasim alt boyutlarindaki puanlarinin  yitkselmesi ile
profesyonellik tutumlarinin arttig1 belirlenmistir.

Sonug: Ogrencilerin ortalamanin iizerinde profesyonel
tutum sergiledikleri, ortalama diizeyde ahlaki duyarliliga
sahip olduklar1 ve ahlaki duyarliliklarinin profesyonellik
tutum  diizeylerini etkiledigi belirlenmistir. Hemsirelerin
ahlaki duyarliiginin yitksek olmast, profesyonellesmeye
katkida bulunarak hemsirelik bakiminin kalitesini dogrudan
etkileyecektir. Bu nedenle égrencilere ahlaki duyarliigin ve
profesyonel davranislarin kazandirilmasina yonelik egitim
programlarinin dizenlenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ahlaki duyarliik, profesyonellik,
tutum, hemsirelik 6grencileri
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GIRIS

Hemsirelik meslegi, ahlaki eylem o6zelligi tastyan
hemsirelik bakimi tizerine temellenmis bir saglik
disiplinidir. Bu nedenle bakim sunulan bireyin bir
"nesne" degil ahlaki bir "6zne" oldugu bilincine
sahip, hemsirelik bakimini ahlaki bir yukimlilik
olarak goren profesyonel hemsirelere gereksinim
duyulmaktadir. Profesyonel hemsirelerin; bilimsel
bilgiyi gelistirme ve uygulamalarinda kullanma,
mesleki yeterlilige sahip olarak 6zerk eylemde
bulunabilme, mesleki Orgiitlere ve komitelere
katilma, hemsirelik teorileri ve mesleki etik ilkeler
dogrultusunda hizmet sunmayr ama¢ edinmeleri
gerekmektedir!'*. Mesleki egitim streci, hemsirelerin
bu yetkinlikleri kazanmalari, ahlaki duyarliik ve
profesyonel tutum gelistirmeleri icin  oldukca
o6nemlidir. Profesyonel tutum, mesleki eylemleri
ahlaki bir duyarlilikla eylemeyi gerektirmektedir.
Ahlaki duyarlilik profesyonelligin gelisiminin  6n
kosulu iken profesyonellik de ahlaki duyarliligin
gelismesine  ivme  kazandirmaktadir.  Mesleki
uygulamalarinda bircok ahlaki zorlugun istesinden
gelebilmek icin hemsirelerin etik karatlar vermeleri

ve profesyonel davranis sergilemeleri
gerekmektedir2. Ahlaki duyarliliklar: yiksek olan
hemsirelerin =~ daha  etik  kararlar  verdikleri
belirtilmektedir>.

Hemsirelerin yiiksek diizeyde ahlaki duyarliliga sahip
olmasi hemsirelik bakiminin kalitesini ve hastalarin
memnuniyetini artiran 6nemli faktérlerdir®. Amiti ve
arkadaglari, hemsirelerin  ahlaki  duyarliligi
hastalarin  algiladiklart  bakim  kalitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamasina
ragmen hemsirelerin kisisel ve mesleki degerleri
arasinda  yasadiklari ahlaki catismanin, bakim
kalitesini olumsuz yonde etkiledigini saptamustir’.
Hemsireler, diger saglik profesyonellerine gére daha
fazla etik problemle karsilasan gruptur®. Bu durumda
hemsirelik  6grencilerinin -~ egitim  siirecinde
profesyonel davranslarinin ve ahlaki duyarlidiklarinin
gelistirilmesi, gelecekteki rollerine hazirlanmalart igin
6nemlidit®’. Baykara ve arkadaglari, Ggrencilerin
o6nceden getirdikleri belli bir dizeyde ahlaki
duyarhiliklarinin oldugunu ancak ahlaki duyarliligin
gelistirilmesinde etik egitiminin biytik roli oldugunu
savunmaktadir®. Tuvesson ve Lutzen, ahlaki gelisim
icin O6nemli olan ahlaki karar verme ve ahlaki
yargilama becerilerinin hemsirelik egitimi sirasinda
gelistirilebilecegini  belirtmektedit!®.  Hemsirelik
egitimi, Ggrencilerin  profesyonellik  tutum ve

ile

713

Ahlaki duyarliligin profesyonellik tutum diizeyine etkisi

davranislarini  desteklemeli,  6grencilere  ahlaki
sikintilara neden olabilecek ahlaki sorunlarla basa
cikma, ahlaki sorunlart ve ikilemleri kesfetme
firsatlart sunmalidir?: %11,

Bu baglamda, egitim siirecinde gelistirilen ahlaki
duyarlihgin  6grencilerin - profesyonellik  tutumunu
olumlu  yo6nde etkileyecegi  distunilmektedir.
Literatirde  hemsirelik ~ 6grencilerinin = ahlaki
duyarhliklarin®!3 ve profesyonellik tutumlarini'#16
ayri ayri inceleyen bircok calisma bulunmakla birlikte
ahlaki duyarliligin profesyonellik tutumuna etkisini
arastiran herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu
disinceden hareketle bu calisgmanin literatlre
onemli bir katki saglayacagi dustintlmektedir.

GEREC VE YONTEM

Bu arastirma, hemsirelik Ogrencilerinin  ahlaki
duyarhiliklarinin  profesyonellik tutumlarina etkisini
belirlemek amactyla tanimlayict olarak yapilmistir.
Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda, Ankara’da bir niversitesinin hemsirelik
boliminde 1. 2. 3. ve 4. sinifta Sgrenim goren
ogrenciler olusturmustur. Arastirmada Srneklem
secimine gidilmemis olup arastirmaya gonullii olarak
katilmay1 kabul eden toplam 528 &grenci ile ¢alisma
yaptlmistir. Arastirmanin  uygulanmasindan 6nce
universiteden yazili izin (25/05/2017 tarihli E.76070

sayil)  ile  aragtirmaya  katlmaya  goénulli
ogrencilerden s6zlu izin alinmistir.

Veri toplama araglar1

Veri toplam formu, literatirden yararlanarak
arastirmacilar  tarafindan  olusturulan  “Tanitict

Ozellikler Formu”, “Ogrenci Hemsirelere Yénelik
Profesyonellik Tutum Olgegi” ve “Ahlaki Duyarhlik
Anketi” olmak tizere t¢ bolimden olusmaktadir.
Veri toplama formunun ilk bolimi; 6grencilerin
cinsiyeti, mezun oldugu ortadgretim programi,
hemsireligi tercih etme sirast, meslegini kendi
istegiyle se¢me durumu, hemsirelik 6grencisi
olmaktan memnuniyeti ile ilgili sekiz sorudan olusan
Tanitict ~ Ozellikler Formu’ndan  olusmaktadir.
Formun ikinci boliimii Ogrenci Hemsirelere Yénelik
Profesyonellik Tutum Olgegi (PTO)’nden ve iigiincii
bolimi ise Ahlaki Duyarlilik Anketi (ADA)’nden
olusmaktadir.

Ogrenci Hemgirelere Yénelik Profesyonellik
Tutum Olgegi (PTO)

Ogrenci Hemsirelere Yonelik Profesyonellik Tutam



Go6gmen Baykara ve ark.

Olgegi (PTO), Hisar ve ark. (2010) tarafindan
gelistirilmistir!>. 28 ifadeden olusan 5’li Likert tipteki
bu Slgekte ifadeler, "1% puan (hi¢ katiliyorum), "5"
puan (tamamen katiliyorum) arasinda deZer-
lendirilmektedir. Olgegin "bilimsel bilgi yiikiiniin
artirlmasina  katkidda bulunma® , "otonomi' , "is
birligi" , "yeterlilik ve siirekli egitim” , "komitelerde
calisma® |, "toplumsal hizmet" , "etik kodlar ve
teori’ , "mesleki Orgiitlere katilma ve mesleki
gelisim”™ olmak iizere 8 alt boyutu bulunmaktadir.
Degerlendirmede kesme noktast bulunmamaktadit.
Cronbach alfa givenirlik katsayisinin 0.90 oldugu
bildirilmistir. Bu ¢alismada Cronbach alfa giivenirlik
katsayist 0.91 olarak bulunmustur.

Ahlaki Duyarlilik Anketi (ADA)

Ahlaki Duyarlilik Anketi (ADA), Kim Lutzen (1994)
tarafindan  gelistirilmis, Hale Tosun (2018)
tarafindan Tirkee’ye uyarlanmistr!”. 30 ifadeden
olusan 7li Likert tipteki bu ankette ifadeler, "1"
puan (Tamamen katiliyorum), "7° puan (Hig
katlmiyorum) arasinda degerlendirilmektedir. “1”
puan, tamamen katilma yoniinde yiksek duyarliligs,
“7” puan ise, hic katlmama yoéninde disik
duyarlihgr ifade etmekte olup, alinabilecek toplam
puan 30-210 arasinda degismektedir. Puanin ytksek
olmast ahlaki acidan “dustk duyarliligl”, puanin
disiik olmast ise ahlaki agidan “yitksek duyarliligr’”

gostermektedir.  Anketin - "otonomi' ,  "yarar
saglama” ,  "bitincil  yaklagim® , "catisma' ,

"uygulama" , "oryantasyon" olmak tizere 6 alt
boyutu vardir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin
0.84 oldugu bildirilmistir. Bu ¢alismada Cronbach
alfa giivenirlik katsayist 0.87 olarak bulunmustut.

Veri toplama formlart 29.05.2017- 23.06.2017
tarihleri  arasinda  toplanmustir.  Arastirmacilar
tarafindan her bir siufin ders programina gore
uygun oldugu gin, saat ve smuf belirlenmistir.
Ogrencilere sinif ortaminda arastirmanin  amact,
yontemi, onlardan  beklentiler  anlatilmis
verilerinin yalnizca arastirma amactyla kullanilacag
belirtilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden
ogrencilere veri toplama formlart dagiilmis ve
ogrencilerin sorulatina cevap verilmistir.
Katiimeilarin veri toplama formlarini doldurmalart
yaklasik olarak 15-20 dakika stirmustiir.

ve

Istatistiksel analiz

Tanimlayict istatistiklerde say1, %, ortalama ve
standart sapma verilmistir. Bagimsiz degiskenlere

714

Cukurova Medical Journal

gore profesyonellik tutum puanlart ve ahlaki
duyarlilik puanlart ortalamalarinin
karsilastirtlmasinda  iki  gruplularda  bagimsiz

gruplarda t testi, ¢ok gruplu degiskenlerde bagimsiz
gruplarda tek yonli varyans analizi (ileri analizi
Tukey HSD) kullanidmistir. Profesyonellik tutum ve
ahlaki duyarliik puanlart arasindaki iligki Pearson
korelasyon analizi, bagimli degiskenler Uzerine etkisi
olan bagimsiz degiskenler ¢coklu regresyon (bacward
yontemi) analizi ile degerlendirilmistir. Onemlilik
diizeyi p<0.05 kabul edilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin %86.9’unun kadin, %39.6’stnin 1. Sinif
oldugu, %83.7’sinin hemsireligi ilk tercihleri arasinda
sectigi, %066.12’sinin ise kendi istekleri ile hemsireligi
tercih ettigi saptanmustir. Ogrencilerin  %75.6’st
hemsirelik 6grencisi olmaktan memnundur (Tablo
1). Tablo 1.de verilmemekle birlikte Ggrencilerin
%76.5’1 hemsirelik meslegini gelit temini/issiz
kalmama nedeniyle tercih ettiklerini belirtmistir.

Ogrencilerin PTO puan ortalamasit 3.98+0.54 (1-5),
ADA puan ortalamast 2.76+0.71°dir (1-5) (Tablo 2).
Kiz 6grencilerin, PTO toplam puan ortalamast
erkeklere oranla istatistiksel olarak daha ytksek
bulunmustur (p<0.001). Dérdunci siif
égrencilerinin PTO toplam puan ortalamast diger
siniftaki Ggrencilere gore istatistiksel olarak yiksek
bulunmustur (p=0.023). Hemsireligi kendi istegi ile
tercth eden 6grencilerin  PTO  toplam  puant
istatistiksel ~ olarak daha ylksek bulunmustur
(p=0.019). Hemsireligi ilk siralarda (1-9) tercih eden
6grencilerin - PTO  toplam  puanimnin istatistiksel
olarak daha yiksek oldugu belirlenmistir (p=0.003).
Hemsirelik 6grencisi olmaktan memnun olanlarin
PTO toplam puaninin istatistiksel olarak daha
yuksek oldugu belirlenmistir (p<<0.001). Hemsireligi
“itibarli/serefli bir meslek olusu" nedeniyle tercih
eden 6grencilerin PTO toplam puaninin istatistiksel
olarak yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0.009) (Tablo
3). Erkek 6grencilerin  ahlaki  duyarliik  alt
boyutlarindan "butiincil yaklagim" ve "oryantasyon"
puan ortalamasinin istatistiksel olarak daha yiksek
oldugu bulunmustur (p=0.016). Dordunci  sinif
ogrencilerinin ahlaki duyarlilik toplam puaninin diger
siniftaki 6grencilerin puanlarina gére yiiksek oldugu
saptanmustir (p<0.001). Hemsireligi kendi istegi ile

tercih eden Ogrencilerin  ahlaki duyarlilik alt
boyutlarindan "otonomi" (p=0.001) ve
"oryantasyon"  (p=0.038) puan  ortalamasinin

istatistiksel olarak daha disiik oldugu belirlenmistir.
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Hemsirelik 6grencisi olmaktan memnun olanlarin
ahlaki duyarlilik alt boyutlarindan  "otonomi"
(p=0.001) ve "otyantasyon" (p=0.038) puan
ortalamasinin istatistiksel olarak daha disik oldugu
bulunmugtur. Hemsireligi "itibarli/ serefli bir meslek
olusu™ nedeniyle tercih eden &grencilerin ahlaki

Tablo 1. Ogrencilerin sosyodemografik ézellikleri (n:528)

Ahlaki duyarliligin profesyonellik tutum diizeyine etkisi

duyarlilik anketinin "otonomi" (p=0.006), "biitincil
yaklagim" (p=0.003) ve "oryantasyon" (p=0.007) alt
boyut puan ortalamasinin tercih etmeyenlerinkine
gore anlamli diizeyde disik oldugu belirlenmistir
(Tablo 4).

Sosyodemografik 6zellikler n %

Cinsiyet

Kadin 459 86.9
Erkek 69 13.1
Siif

1. siuf 209 39.6
2.s1n1f 110 20.8
3.sif 147 27.8
4. sinuf 62 11.7
Hemsireligi tercih sirast

1lk (1-9) 442 83.7
Orta (10-20) 53 10.0
Son (21-28) 33 6.3
Hemsireligi tercih sirast

1lk (1-9) 442 83.7
Orta (10-20) 53 10.0
Son (21-28) 33 6.3
Hemsireligi kendi istegi ile tercih etme durumu

Kendi istegi ile tercih eden 349 66.1
Kendi istegi ile tercih etmeyen 179 33.9
Hemsirelik dgrencisi olmaktan memnuniyet durumu

Memnun 399 75.6
Memnun degil 129 244

* Diger; acik lise, meslek lisesi ve 6n lisans

Tablo 2. Ogrencilerin profesyonellik tutum 6lgedi ve ahlaki duyarlilik anketinden aldiklar1 puanlar (n:528)

Olgek ve Alt Boyutlar X+SS

Profesyonellik Tutum Olgegi (PTO) 3.98+0.54
Bilimsel Bilgi Yiikiiniin Artirlmasina Katkida Bulunma 3.77£0.93
Otonomi 4.62%0.64
15 Birligi 3.68%0.97
Yeterlilik/Strekli Egitim 4.45%0.74
Mesleki Orgiitlere Katilma ve Mesleki Gelisim 3.49£0.45
Komitelerde Calisma 3.9520.94
Toplumsal Hizmet 4.19£0.77
Etik Kodlar ve Teori 4.11£0.73
Ahlaki Duyarlilik Anketi (ADA) 2.76%0.71
Otonomi 2.71£0.91
Yarar saglama 2.64£1.05
Bitiincil yaklagim 2.2240.87
Catisma 3.55+1.24
Uygulama 3.19£1.08
Oryantasyon 1.94£0.87
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Tablo 3. Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerine gore profesyonellik tutum dlgegi puan
ortalamalar1 (n: 528)

Ozellikler PTO PTO alt boyutlart
Toplam . _
Bilimsel Otonomi Is birligi Yeterlilik / Orgiitlere Komiteler Toplumsal | Etik
bilgi S. egitim katilma de galisma | hizmet kodlar
ve teorl
Xx:tss A+ss A+ss Xx:tss Xx:tss Xx:tss Xx:tss Xx+ss Xx+ss
Cinsiyet
Erkek 3.71+0.61 | 345+1.07 | 4.37+0.82 | 3.35+1.04 | 4.18+0.85 | 3.31+0.46 | 3.78+1.05 | 3.83+0.93 | 3.89+0.86
Kadin 4.02+0.51 | 3.8120.90 | 4.66+0.60 | 3.73+0.95 | 4.49+0.71 | 3.52+0.44 | 3.97+0.92 | 4.24+0.73 | 4.14+0.71
t* 4.678 3.049 2.841 3.076 2.843 3.615 1.653 3512 2.249
P 0.000 0.002 0.006 0.002 0.006 0.000 0.099 0.001 0.027
Siuf
1. stuf 4.03£0.50 3.8310.90 4.70£0.50 3.6211.01 4.55%0.66 3.54%0.43 3.98%0.95 4.2910.68 4.19£0.70
2. sinif 3.89£0.62 3.6211.02 4.57%0.75 3.47+1.13 4.41£0.84 3.5240.52 3.95+1.04 4.07£0.95 4.0910.85
3. sinif 3.93+0.55 | 3.66£0.96 | 4.50+0.75 | 3.76+0.86 | 4.36+0.74 | 3.43+0.40 | 3.93+0.91 | 4.15+0.77 | 4.05+0.70
4. siuf 4102043 | 4.0620.71 | 4731049 | 4.09+0.59 | 4.43+0.76 | 3.46+0.47 | 3.90+0.77 | 4.16+0.66 | 3.98+0.68
oex 3.208 4.112 3.889 6.321 2.087 1.759 0.130 2.329 1.791
p (fark) 0.023 0.007 0.009 0.000
0.101 0.154 0.942 00.074 0.148
<) 23<4) (3<4) (1,2<4)
Hemsireligi kendi istegi ile tercih etme
Kendi istegi 4.0210.49 | 3.82+0.90 | 4.68+0.55 | 3.66+0.98 | 4.50+0.71 | 3.51+0.40 | 3.98+0.92 | 4.26+0.70 | 4.20+0.65
ile tercih 3.90+0.61 | 3.6620.99 | 4.51+0.77 | 3.71£0.95 | 4.36+0.79 | 3.46+0.53 | 3.89+0.97 | 4.04+0.87 | 3.93+0.84
eden
Kendi istegi
ile tercih
ctmeyen
t* 2.368 1.986 2.600 0.563 2.059 1.024 1.065 2.883 3.734
) 0.019 0.048 0.010 0.573 0.040 0.307 0.287 0.004 0.000
Hemsireligi tercih sirast
Ik (1-9)a 4.00£0.51 3.801£0.91 4.64£0.59 3.67£0.97 4.47£0.70 3.50£0.44 3.96£0.93 4.2240.75 4.14£0.70
Orta (10- 3.98+0.58 | 3.71+0.94 | 4.64+0.55 | 3.79£1.02 | 4.51+0.79 | 3.50+0.48 | 3.91+0.93 | 4.15+£0.79 | 4.03+0.78
19)b
Son (20-28)c | 3.74%£0.72 | 3.42%£1.15 | 432%1.16 | 3.63£0.99 | 4.16£1.00 | 3.44£0.52 | 3.80£1.03 | 3.86£0.99 | 3.72£0.91
ek 3.540 2.615 3.903 0.416 2.815 0.216 0.521 3.431 5.641
p (fark) 0.030 0.021 0.033 0.004
0.074 0.660 0.061 0.806 0.594
(a>¢) (a,b>0) (a>¢) (a>¢)
Hemsirelik 6grencisi olmaktan memnuniyeti
Memnunum 4.06£0.48 3.8910.86 4.67£0.56 3.75%£0.93 4.51£0.71 3.531£0.42 4.03£0.89 4.28%0.70 4.20£0.66
Memnun 3.74+0.63 | 3.4011.04 | 4.46+0.81 | 3.48%+1.08 | 4.28%0.79 | 3.39+0.51 | 3.71+1.03 | 3.90+0.91 3.81£0.85
degilim
t 5.284 4.826 2.790 2.565 2.867 2.696 3.128 4.385 4.804
) 0.000 0.000 0.006 0.011 0.005 0.008 0.002 0.000 0.000
*Bagimsiz gruplarda t testi, sd: 526
**Bagimsiz gruplarda tek yonli varyans analizi, gruplar arast/grup ii/ toplam sd: 3/524/527, ileti analiz Tukey HSD.
Tablo 4. Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerine gére ada puan ortalamalari (n:528)
ADA alt boyutlart
ADA Toplam
Ozellikler Otonomi Yarar Buttinctl Catigma Uygulama Oryantasyon
saglama yaklasim
X:ss Xiss XSS XSS XSS XSS Xiss
Cinsiyet
Erkek 2.75+0.89 2.76+1.03 2.64+1.20 2.4610.99 3.31+1.34 2.91+1.11 2.22+1.01
Kadin 2.76£0.68 2717089 | 2.64%1.05 | 2.19%0.84 359%125 | 3.23k107 | 1901084
t* 0.130 0.394 0.004 2.417 1.706 2.315 2452
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p [ 0.897 [ 0.694 [ 0.997 [ 0.016 [ 0.089 [ 0.021 [ 0.016
Siuf
1. siuf 2.58£0.72 2461091 2.54+1.12 2.0520.86 3.42%1.27 2.924+1.08 1.85+0.85
2. sinuf 2.70+0.72 2.6410.91 2.63+1.01 2.22+0.91 3.34+1.28 3.11+1.14 1.9520.84
3. stuf 2.91+0.69 2.97+0.88 2.55+1.02 2.40+0.83 3.53+1.10 3.45%1.04 2.07£0.91
4. stmf 3.1710.46 3.06£0.74 3.24+0.73 2.41+0.80 4.40+1.07 3.61+0.80 1.9520.90
o 14.985 13.260 8.000 5.804 12.202 11.051 1.837
p (fark) 0.000 (1,2,3<4 | 0.000 0.000 0.001 (1<3,4) | .000 0.000 0.139

/1<3) (1,2<34) (1,2,3<4) (1,2,3<4) (1,2<34)
Hemsireligi kendi istegi ile tercih etme durumu
Kendiistegiile | 2.73+0.68 2.6210.86 2.65+1.02 2.1940.84 3.6311.24 3.14+1.07 1.89£0.81
Kendi istegi ile 2.83£0.76 2.8910.98 2.64%1.11 2.2910.90 3.41£1.24 3.29£1.10 2.05%20.97
degil
t 1.625 3.225 0.031 1.260 1.934 1.476 1.965
p 0.105 0.001 0.976 0.208 0.054 0.141 0.038
Hemsireligi tercih sirast
1lk (1-9) 2.75£0.69 2.71£0.90 2.62%+1.02 2.2140.85 3.56£1.22 3.18%£1.07 1.92+0.84
Orta (10-19) 2.7910.79 2.6810.94 2.74+1.13 2.2610.95 3.64+1.36 3.22+1.12 1.9520.98
Son (20-28) 2.84£0.83 2.77£1.00 2.85+1.28 2.3320.96 3.36£1.43 3.27£1.17 2.21+1.06
- 0.274 0.102 0.983 0.367 0.516 0.132 1.682
p 0.760 0.903 0.375 0.693 0.597 0.877 0.187
Hemsirelik 6grencisi olmaktan memnuniyeti
Memnun 2.75+0.69 2.70+0.91 2.64+1.04 2.16+0.86 3.63+1.23 3.17+1.08 1.87£0.81
Memnun degil 2.81£0.77 2.76£0.91 2.65+1.09 2.42%0.85 3.31£1.25 3.25%£1.10 2.17£1.01
t 0.960 0.623 0.036 3.051 2.580 0.708 3.114
p 0.337 0.534 0.972 0.002 0.010 0.479 0.002

*Bagimsiz gruplarda t testi, sd: 526
**Bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi, gruplar arast/grup ici/ toplam sd: 3/524/527, ileti analiz Tukey HSD

Tablo 5. Ogrencilerin profesyonellik tutum puanlari ile ahlaki duyarlilik puanlarinin iligkisi (n: 528)

Ahlaki Ahlaki duyarlilik anketi alt boyutlar
duyarhlik Otonomi Yarar saglama | Butincil Catigma Uygulama Oryantasyon
anketi yaklagim
PTO ve alt r p r p r p r p r p r p r p
boyutlart
Profesyonellik -0.13 | 0.004 | -0.14 | 0.001 [ -0.09 | 0.04 - 0.00 | 0.08 | 0.053 0.05 | 022 | - 0.00
tutum puant 6 024 | 0 4 035 | 0
(toplam)
Bilimsel katk1 -0.11 | 0.013 | -0.10 | 0.022 | -0.05 | 0.27 - 0.00 | - 0.755 - 0.74 | - 0.00
verme 7 013 | 2 0.01 0.01 | 5 022 | 0
Otonomi -0.15 | 0.001 | -0.14 | 0.001 [ -0.14 | 0.00 - 0.00 | 0.06 | 0.142 - 0.85 | - 0.00
1 024 | 0 0.01 | 2 030 | 0
Is birligi 0.09 0.036 | 0.05 0.243 | 0.01 0.77 - 0.07 | 0.25 | 0.000 0.20 | 0.00 | - 0.00
6 0.08 | 1 0 022 |0
Yetetlilik/ S. -0.21 | 0.000 | -0.22 | 0.000 [ -0.12 | 0.00 - 0.00 | - 0.602 - 013 | - 0.00
Egitim 6 025 | 0 0.02 0.07 | 3 030 | O
Orgiitlere katlma | -0.03 | 0.508 | -0.07 | 0.103 | -0.18 | 0.67 - 0.04 | 0.08 | 0.063 0.04 | 040 | - 0.00
7 0.09 | 4 4 013 | 3
Komitelerde -0.16 | 0.000 | -0.14 | 0.001 [ -0.06 | 0.18 - 0.00 | - 0.288 - 035 | - 0.00
calisma 0 021 | 0 0.05 0.04 | 3 021 | 0
Toplumsal -0.12 | 0.004 | -0.13 | 0.003 [ -0.10 | 0.02 - 0.00 | 0.05 | 0.274 0.03 | 050 | - 0.00
hizmet 7 021 | 0 5 025 | 0
Etik kodlar ve -0.16 | 0.000 | -0.17 | 0.000 [ -0.09 | 0.03 - 0.00 | - 0.362 0.00 | 099 | - 0.00
teori 9 021 | 0 0.04 3 025 | 0

r: Pearson korelasyon analizi
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Ogtrencilerin PTO toplam puani ile ADA toplam
puani, "otonomi", "yarar saglama", "butuncil
yaklagim" alt boyut puanlari arasinda zayif dizeyde,
"oryantasyon" alt boyut puanlari arasinda ise orta
dizeyde olmak tizere negatif yénde anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir (p=0.004) (Tablo 5) (Grafik 1).
Ogtrencilerin ahlaki duyarliliklarinin - profesyonellik
tutumlarini %1.7 diizeyinde artirdigy saptanmustir
(12:.017). Profesyonellik, %98.3 baska
degiskenlerden etkilenmektedir

4,507

Prafesyonellik Tutum Toplam Puam

T
400

B

Ahlaki Duyarhlik Toplam Puami

Grafik 1. Ogrencilerin profesyonellik tutum puanlart
ile ahlaki duyarlilik puanlarinin iligkisi (n: 528)

TARTISMA

Hemsirelik  6grencilerinin - ahlaki  duyarliliklarinin
profesyonellik  tutumlarina  etkisini  belirlemek
amactyla 528 6grenci ile tanimlayict olarak yapilan bu
calismada; 6grencilerin profesyonellik tutumlarinin
ortalamanin tzerinde (3.98%0.54) oldugu ve en
yuksek puant otonomi alt boyutundan (4.6210.64)
aldiklart saptanmistir. Bu bulgu ile uyumlu olarak
Karadag ve arkadaslar1 2016 yilinda, 25 hemsirelik
okulunda 6grenim gbren 1474 son sinuf 6grencisinin
profesyonellik tutumlarinin  (4.1£0.5) ortalamanin
tzerinde oldugunu ve otonominin (4.7£0.6) en
yuksek puan alinan alt boyut oldugunu saptamustir!.
Buna ragmen Cerit ve Ding¢ 2013 yilinda, g
Universite hastanesinde caligan lisans derecesine
sahip 225 hemsirenin  profesyonel — davranis
puanlarinin  olduk¢a disik oldugunu saptamakla
birlikte en yiksek ortalama puanin teori alt
boyutunda, en dustiik ortalama puanin bilimsel yayin,
toplumsal  hizmet ve  Ozerklik  oldugunu
belirlemistir?. Literatiirde karsilasilan bazi calismalar
hemsirelerin  kendi uygulamalarina iliskin aldiklar
kararlari yeteri kadar  uygulayamadiklarini
gostermektedir. Korkmaz ve Goérgili’'nan 2010
yilinda yaptigt calismada, hemsirelerin %49.7’sinin
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hasta ile ilgili konularda karar almalarina ragmen
sadece %15.0’inin aldiklart kararlar
uygulayabildiklerini ~ saptanmistr'®.  Baykara ve
Sahinoglu’nun 2014 yilinda yaptiklart ¢alismalarinda,
hemsirelerin  sadece %06.7'sinin mesleki 6zerklige
sahip oldugunu ve hemsirelerin mesleki 6zerkligi
cogunlukla “hemsirelik uygulamalarinda hekime
bagimli olma” gereksinimi ile st gérdiklerini
belirlemistir’®. Mesleki 6zerklik, meslek uyesinin
meslegi ile ilgili kararlari kendi Ozglir iradesi ile
verebilme yetisidir. Mesleki 6zerklige sahip bir
hemsirenin  bagkalarinin  direktifinin - uygulayicist

olmaktan  ¢ikip, kendi mesleki  kararlarinin
uygulayicist olmasi, sorumluluk almast ve hesap
vermesi gerekmektedir®1920, Hemgirelik

6grencilerinin “otonomi” puanlarinin yliksek olmasi,
gelecekteki rollerinde kendi mesleki uygulamalatina
iliskin kararlarint uygulayabilen ve bu kararlarin
sorumlulugunu Ustlenebilen hemsirelerin yetistigini
gostermesi bakimindan umut vericidir.

Ogrencilerin "mesleki 6rgiitlere katilma ve mesleki
gelisim" puan ortalamasinin diger alt boyutlara gére
daha disik (3.4910.45) oldugu saptanmustir.
Literatirdeki calismalar incelendiginde, hemsirelik
ogrencilerinin - ve  hemsirelerin  mesleki  6rglite
katthmlarinin ~ fazla  olmadigt  gorilmektedir.
Kigctkoglu ve arkadaslarinin 2014 yilinda yaptiklart
calismada, hemsirelik 6grencilerinin = %43.9’unun
mesleki Orgiitlere iligkin bilgi sahibi olmadigini ve
%97.9nun  mesleki bir Orgiite tGye olmadigint
saptamistir?’.  Bununla  birlikte Korkmaz ve
Gorgili'nin 2010 yilinda yapu@i calismada, iki
Universite hastanesinde c¢alisan lisans mezunu
hemsirelerin yalnizca %23.8’inin mesleki bir dernege
tye oldugunu belitlenmistir'®. Baykara ve Sahinoglu
ise hemsirelerin genellikle, mesleki bir 6rgiitiin tyesi
olmanin 6zerklik tzerinde olumlu bir etkiye sahip
olacagmna inandiklarini, ancak sadece yarisinin
mesleki bir 6rglite tiye oldugu saptamistir!®. Mesleki
orgitler birlik duygusunun strdirilmesini, politik
savunuculugun, siirekli egitimin ve mesleki gelisimin
desteklenmesini saglayan, cok sayida meslek tyesini
bir c¢att alunda ayn1 amac icin  birlestiren
kuruluglardir®. Mesleki Grgutlere katilan hemsireler
kendilerini daha profesyonel olarak algilamaya
baslarken 6rgiitler de tyelerinin destegiyle biiytimeye
devam etmektedirt. Mesleki o6rgiitlere  katilim,
hemsirelerin  birlik ve bagliik bilincine  sahip
oldugunu, profesyonellik tutumlarinin davranisa
donistigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ogrencilerin ahlaki duyarliliklarinin orta diizeyde
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(2.76£0.71) oldugu ve en yiksek duyarliligi
oryantasyon alt boyutunda (1.94£0.87) gosterdikleri
belirlenmistit. Akca ve arkadaslarinin 2017 yilinda
yaptigt calisma sonucu da bu bulgular ile
uyumludur’®.  Bununla  bitlikte  Borhani ve
arkadaglarinin 2016 yilinda yaptiklari  galismada,
ogrencilerin ahlaki duyarliliklarinin  orta dizeyde
oldugunu saptamis, 6grencilerin en yitksek ahlaki
duyarhiligt  yarar  saglamada  gosterdiklerini
belirlemistir!?. Oryantasyon, iyi bakimin, hastanin
secimi, hekim-hemsire-hasta iliskisi ve hasta katilimi
ile saglanabilecegini ifade etmektedir?. Hastalar,
kendi sagliklarindan 6ncelikle kendilerinin sorumlu
olduklarint kabul etmekte ancak uygun kararlar

verebilmek icin bilgi ve deste§e gereksinim
duymaktadir. Bu bilgi ve destegi saglamada
hemsireler kilit role sahiptir?.  Ogrencilerin

oryantasyonda ahlaki duyarliliklarinin yiiksek olmasi,
ogrencilerin  iyi bir bakimin, hastanin kararlara
katiimt ve profesyoneller arast is birligi olmadikga
saglanamayacagint kavradiklarini gOstermesi
bakimindan 6nemli bir bulgudur. Bununla birlikte
hemsirelik 6grencilerinin, gelecek rollerinde mesleki
kararlarina rehberlik edebilmesi icin etik ilkeleri
kavrayabilmeleri ve daha yiksek dizeyde ahlaki
duyarliliga sahip olmalart beklenmektedir.

Ogrencilerin en diisitk diizeyde ahlaki duyarlilik
gosterdikleri alt boyutun ¢atisma (3.55%1.24) oldugu
saptanmustir. Borhani ve arkadaglart 2016 yilinda
yaptiklart ¢aligmada hemsirelik 6grencilerinin hasta
bakiminin etik ilkelerine asina olmalarna ragmen,
ahlaki sorunlar karsisinda bazen kayitsiz kaldiklarini
ya da ne yapacaklarini bilemedikletini saptamustir!2.
Numminen ve Leino-Kilpi, 6grencilerin etk
sorunlara yanitlarinin  klinisyen hemsirelerin  etik
karar  vermedeki roline iliskin  algilarindan
etkilendigini belirtmektedir?. Bununla birlikte etik
egitimi de ahlaki duyarliligin gelismesini olumlu
yonde etkileyen unsutlardan biridir®. Bu ¢alismada
hemsirelikte etik dersini hentiz almamis ve klinik
uygulama deneyimi daha az olan olan 1. ve 2. sinif

ogrencileri Srneklemin cogunlugunu
olusturmaktadir. Ogrencilerin  catismada  ahlaki
duyarliiklarinin - diisik  olmasinda  rol model

yetersizliginin, etik egitimi almamis olmanin ve klinik
uygulama deneyimi azliginin 6nemli bir pay1 oldugu
distnilmektedir. Bu bulgu 6grencilerin, gelecekte
karsilasacaklart ahlaki catismalarda kayitsiz kalma, ne
yapacagini bilememe ve etik kararlar verememe gibi
olumsuzlar  yasamalarina  neden  olabilecegini
gOstermesi  acisindan egiticiler tarafindan  6ncelik
tagimast gereken bir bulgudur.
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Kiz 6grencilerin profesyonellik tutumu ve ahlaki
duyarhliklarinin daha yiksek oldugu saptanmustir.
Karadag ve atkadaslart 2016 yiinda yaptiklar
calismada  kadin  Ogrencilerin  profesyonellik
tutumlarinin daha yiksek oldugunu saptamistir’c.
Bang ve arkadaglarmnin 2011  yiinda  yapug
calismada, erkek Ogrencilerin sosyal baski nedeniyle
hemsirelik  6grencisi  olduklarini  cevrelerinden
sakladiklarini, istatistiksel bir farkliik
bulunmamasina  ragmen  erkek  &grencilerin
profesyonel degetlerinin  daha disik oldugunu
belirtmektedir?. Buna ragmen Bayraktar, Yilmaz ve
Khorshid’in 2016 yilinda yaptgt calismada, cinsiyete
gore  hemsirelerin  profesyonel  tutumlarinda
istatistiksel olarak bir anlamlilik saptanmamigtit?.
Profesyonellik tutumunun yant sira 19 calismanin
incelendigi metaanaliz sonucuna gore kadinlar ahlaki
duyarhilik acisindan da, Slgme araclatina ve egitim
diizeyine bakilmaksizin, erkeklere gére stirekli olarak
daha duyatll bulunmustur®. Lutzen ve arkadaslari,
kadin hekim ve hemsirelerin hastanin givenini
kaybetme korkusunu erkeklere goére daha fazla
yasadiklarint  ve hastanin  giivenini  kaybetmenin
isinin  anlamimnt yitirmesi ile esdeger oldugunu
dustndiklerini saptamistir?®. Lutzen ve arkadaslar
kadin  hemsirelerin, arzu ettikleri  hemsirelik
eylemlerini  gerceklestitemedikleri  icin,  erkek
hemsirelere gore vicdani olarak daha fazla ac
cektiklerini saptamistir®.  Kiz OSgrencilerin  ahlaki
duyarhiliklarinin daha yiksek olmasinin, Gilligan’in
ahlaki olgunlasma kurami ile aciklanabilecegi
dustnilmektedir. Gilligan kadinlarin, ahlaki kararlar
veritken erkeklerden farklt bir bakis acisina sahip
olduklarint savunmaktadir. Gilligan’a gére kadinlar,
baskalarinin ihtiyaglarina karst duyarhiditlar ve onlara
karst bakim sorumlulugu istlenmektedirler. Bu
durum yaptiklart yargilamalarda kadinlari,
baskalarinin  bakis acilarina  yer vermeye sevk
etmektedir’. Bununla birlikte Tirkiye’de hemsirelik,
kadin cinsiyetinin baskin oldugu ancak giin gectikce
erkek 6grencilerin ve hemsirelerin sayisinin arttigt bir
meslektit.  Erkek  6grencilerin  profesyonellik
tutumlarinin daha distik olmasinda, rol model
alacaklari erkek hemsirelerin  hentiz sayica az
olmasinin ve sosyal baskinin etkili olabilecegi
distnilmektedir. Bunun yani sira erkek 6grenciler,
gelecekte bu meslegin birer dyesi olarak sahada
yerlerini alacaktir. Bu nedenle erkek o&grencilerin
ahlaki duyarlilik ve profesyonellik tutumlarinin
dustk olarak saptanmasinin, egiticiler icin ciddi
onlemlerin alinmasini gerektiren uyarict nitelikte bir

bulgu oldugu distntlmektedir.
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Dérdincti sinif 6grencileri, profesyonellik tutumu
en vyiksek olan gruptur. Buna ragmen ahlaki
duyarhilik birinci simif 6grencilerinde daha yuksek
iken akademik yil artttkca azaldigt saptanmistir.
Cevik ve Khorshid 2012 yilinda yapug: ¢alismada
dordinct siuf Sgrencilerinin daha yiksek duzeyde
profesyonel davranislar sergiledikleri saptamigtir32
Bang ve arkadaslari, hemsirelik 6grencilerinin ancak
egitimlerinin son yillarinda profesyonel anlamda
hemsirelikten  s6z  ettiklerini  belirtmektedir?.
Bununla bitlikte Borhani ve arkadaslari, zihinsel
olgunlugun, egitimin ve klinik ortamlarda daha fazla
bulunmanin, 6grencilerin  ahlaki  duyarliliklarina
katkida bulundugunu belirtmektedir!'?. Baykara ve
arkadaglari, hemsirelik  G6grencilerinin = 6nceden
kazamlmis belirli bir diizeyde ahlaki duyarliliga sahip
oldugunu ancak bu ahlaki duyarliligin egitimle daha
da gelistirilebilecegini savunmaktadit®. Buna karsin
Tuvesson ve Lutzen’nin 2017 vyilinda yapug
calismada, akademik yilin ya da egitimin ahlaki
duyarlihgr artirmasina yonelik herhangi bir kanit
saptanmadigi belirtilmektedir!®. Ogrenciler, birinci
sinifta iken heniiz egitime uyum asamasindadir ve
hemsirelik meslegi ile yeni tanismaktadir. Akademik

yilin  artmastyla,  6grencilerin = deneyim  ve
farkindaliklar1 artmaktadir. Bu nedenle doérdinci
stnif ~ grencilerinin  profesyonellik  tutumlarinin

artmasi, beklenen ve istenilen olumlu bir bulgudur.
Buna karsin, mesleki egitim siirecinin sonuna
yaklasmus, belirli diizeyde profesyonel bilgi, beceri ve
tutum  sahibi  olmast  beklenen  hemsirelik
ogrencilerinin ahlaki duyarhliklarinin artma yerine
azalma gostermesi, egiticilerin dikkat etmesi gereken
tehlikeli bir bulgu olarak distintlmelidir.

Hemsireligi kendi istegiyle, ilk siralarda tercih eden
ve hemsirelik 6grencisi olmaktan memnun olan
ogrencilerin  profesyonellik  tutumu ile ahlaki
duyarliliklart daha yiiksek bulunmustur. Hemsireligi
"itibarli/serefli bir meslek olusu” nedeniyle tercih
eden o6grencilerin  profesyonellik tutumlarinin ve
ahlaki  duyarliliklarinin =~ "gelir  temini issiz
kalmama" nedeniyle tercih eden &grencilere gore
daha yiksek oldugu saptanmustir. Literatiirdeki
calismalar;  hemsireligi  kendi istegiyle secen,
hemsirelik Ggrencisi olmaktan memnun olan ¢ ve
meslegi  seven  Ogrencilerin®  profesyonellik
tutumlarinin daha yiksek oldugunu'# belirtmektedir.
Bang ve  arkadaglari,  hemsirelik  okuluna
“profesyonel meslek sahibi olmak” nedeniyle giren
ogrencilerin  profesyonel degetlerinin daha yuksek
oldugu saptamistir’. Bununla birlikte Akca ve
arkadaglari, hemsireligi kendi istegiyle tercih eden ve

ve
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hemsireligi severek yaptugini belirten 6grencilerin
ahlaki duyarliliklarinin da daha yiksek oldugunu
belirtmektedir'?. Kant’a gore isteme, arzulama
yetisidir ve akil, istemeyi kendi kendine belirledigi
zaman, gercekten ylksek bir arzulama yetisi olur?.
Ogtrencilerin kendi istekleriyle hemsireligi segmeleri,
hemsireligi gercekten arzuladiklarini gostermekle

birlikte  kendileriyle  ilgili ~ kararlarda  Szerk
davranabildiklerini ~ gOstermesi  acisindan  da
6nemlidir.  Ogrencilerin  sahip oldugu  bireysel

Ozerkligin gelecek rollerinde mesleki 6zerkliklerini
de olumlu etkileyecegi dustinilmektedir. Hemsirelik,
bireylerin en kisisel ve 6zel gereksinimleri ile ilgilidir
bu nedenle ahlaki yikimlalikler —gerektirir.
Hemsirelik, meslegi gercekten severek ve isteyerek
yapan ahlaki  duyarliligi  yiksek  profesyonel
hemsirelere gereksinim duymaktadir.  Bu  bulgu,

hemsireligin  sadece is bulma ve gelir temini
kaygistyla  yapilmamast  gerektigi  distincesini
destekleyen 6nemli bir bulgudur.

Ogtrencilerin ahlaki duyarhiliklart arttikga

profesyonellik tutumlari da artmaktadir. Ancak
ahlaki duyarliligin profesyonellik tutumuna etkisinin
cok az oldugu soylenebilir. Ahlaki duyarliik ve
profesyonellik tutumu arasinda birbiriyle artan
olumlu bir iliski saptanmast beklenen bir bulgudur.
Ahlaki duyarliligin profesyonellik tutumu tzerinde
etkisinin az olmasina ragmen literatiirde benzer bir

calismanin  bulunmamasi, bu bulguyu degerli
kilmaktadir. Miller’e gbre etik kodlara baglilik,
hemsirelikte  profesyonellik icin  gerekli olan

Olctitlerden bir tanesidir!. Calismamizda saptanan bu
bulgu ahlaki duyarliligin, etik kodlara baglilik ve
profesyonellik tutumu arasinda 6nemli bir kopri
gorevi tstlendigini distindirmektedir.

Arastirma tek bir Gniversitenin hemsirelik 6grencileri
ile gerceklestirildigi icin elde edilen sonuglar sadece
bu kurumla sinurhdir. Erkek hemsirelik 6grencileri
sayisinin kadin 6grencilere oranla daha az olmas: ve
degerlendirmelerin 6lceklerden alinan puanlara gore
yapiliyor olmast arastirmanin diger stnirliliklaridir.

Sonu¢ olarak 6grencilerin  ortalamanin  tizerinde
profesyonel tutum sergiledikleri, ortalama dizeyde
ahlaki  duyarliliga sahip olduklart ve ahlaki
duyarlihigin profesyonellik tutumunu olumlu yénde
etkiledigi ~ belirlenmistir. Hemsirelik mesleginin
profesyonel bir stati kazanabilmesi icin, bakim ve
uygulamalart ile ilgili kararlara katilan, komitelerde ve
bilimsel faaliyetlerde yer alan, mesleki o6rgiit ve
organizasyonlarla is birligi icinde olan, hemsirelik

bakim ve uygulamalarinda etik ilke, teori ve
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modelleri benimseyen mesleki 6zerklik, yeterlilik ve
ahlaki duyarlilitk sahibi hemsirelere gereksinim
duyulmaktadir. Mesleki egitim streci, 6grenci
hemsirelerin profesyonel tutum kazanmalarinda ve
ahlaki duyarliliklarinin gelistirilmesinde 6nemli bir
unsurdur. Bu baglamda egiticilere ve rol model
olarak  klinik  hemsirelere ~ 6nemli  gorevler
dismektedir. Ogrenci hemsirelerin  profesyonellik
tutumu  kazanmalari ve ahlaki duyarhliklarinin
gelistirilmesini etkileyen faktotlere iliskin daha fazla
calismanin literatiire kazandirilmast 6nerilmektedit.
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