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Levinas’in Spinoza Elestirisi Uzerine Bir Irdeleme
Oz

Bu ¢aligmada Levinas’in Spinoza hakkinda elestirileri iizerine kisa fakat kusatici bir irdeleme sunulmaktadir.
Bunun i¢in dncelikle ‘Levinas’in Spinoza Elestirisi’ alt bagliginda Levinas’in Spinoza’si serimlenmekte ve
sonrasinda ‘Levinas’in Spinoza’sina Karsi Spinoza’ bagligiyla elestiriler iizerine derinlesilmeye c¢alisiimaktadir.
Bu aralikta yazinin baglamini belirleyen, ontoloji ve etik arasindaki iliskidir. Levinas, kendisini bir ontoloji
olarak sunan, fakat asil olarak etik bir iddiaya sahip olan; dogallastirdig1 Tanr1 tasarimiyla mutlak bir diisiince
ve din hareketi olarak niteledigi Spinozaciligy, ilk felsefe olarak etik 6gretisi karsisinda hesaba ¢ekmektedir. O,
bu iddialarin1 Spinoza’nin Yahudilik ve felsefe hakkindaki savlarindan faydalanarak temellendirmeye
girismektedir. Yazida, Levinas’in ozellikle felsefi yorumlart karsisinda Spinozaci fikirlerin konumunu
netlestirmek {izere bir giris yapilmas1 hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ontoloji, Etik, Conatus, Arzu, Vicdan.

An Examination on Levinas’ Critique of Spinoza

Abstract

In this article, a brief but comprehensive examination of Levinas’ critique of Spinoza is presented. For this
purpose, first, Spinoza as received by Levinas is exposed under the subtitle of ‘Levinas’ Critique of Spinoza’
and, then, Levinas’ criticisms are extensively dealt with ‘Spinoza Contra Levinas’s Spinoza’. Inter alia, the
relationship between ontology and ethics determines the main focus of this article. Levinas judges Spinozism,
he describes it as a form of absolute thought and religious movement with his design of God “naturalized”,
from the vantage point of “ethics as the first philosophy”. Levinas attempts to justify his theses by drawing on
Spinoza’s claims on Judaism and philosophy. In this essay, it is intended an introductory account of the
position of Spinozist ideas against Levinas’ philosophical commentary particularly.
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Giris

Spinoza ve Levinas ile ilgili farkli gergevelerden pek ¢ok benzer/ortak yon-tespiti
yapilabilir: a) Yahudi ¢evreye mensup olmalar1 ve felsefeleri lizerinde olumsuz ya da
olumlu anlamda Yahudiligin etkisinin 6nemi, b) caglarinin en radikal sayilabilecek
felsefi Ogretilerine sahip olmalari, ¢) mevcut olandan farkli bir etik tasarim ortaya
koymus olmalari, d) Bat1 felsefe gelenegine giizergah tayin etme ¢abalari. Bunun gibi
sayisin1 artirabilecegimiz bir dizi benzerlik tespit edilebilse de, onlar1 birbirinden
derinden derine ayiran husus, karsit kutuplarda konumlanmalarini apa¢ik miimkiin kilan
bir mevzudur. Spinoza’nin ad1 Ethica olan, esasen bir etik olma iddiasiyla kendisini bir
ontoloji olarak sunan felsefesi, Levinas’in ilk felsefe olarak etigiyle taban tabana zittir.
Bu bakimdan, Spinoza ile Levinas’in birlikte okunacagi baglam, ontoloji ve etik iligkisi
ekseninde sekillenir. Ontoloji olarak kavranan bir felsefe temelde Spinozacidir ve
mutlaka bir bicimde bu yoldan gegmek durumundadir. Fakat ilk felsefe olarak kavranan
bir etik, Levinas i¢in, yalnizca Platoncu olabilir. Ciinkii biitiinliiglin pengesinden
kagmay1 becerebilen en iyi 6greti Platon’a aittir." Denilebilir ki Levinas “etik optigi’yle,
siiphesiz Hegel ve Heidegger’e de yaslanarak, bir Spinoza okumasi yapmaktadir.
Spinoza’nin etigi, ilk felsefe olarak Levinasgi etikten baskadir. Levinas, Ethica’nin
varliktan ¢ikisa-kagisa izin vermeyen yapisindan dolay1 Spinoza’ya karsi toleranssizdir.
Varlikta kalarak, varlik i¢inden konusarak ortaya konulan dogalci bir etik &gretinin,
varliga askin, varligin disindan buyrukla konusarak olusturalan bir etigin karsi karsiya
gelmesi anlagilabilirdir. Diger bir deyisle, varolan her seyin 6ziinii conatus olarak
belirleyen tanrisalligin, bireyin 6znelesmesini arzu zemininde sevgiye doniistlirdiigii
diizen fikri ile conatusu paranteze alarak ya da kesintiye ugratarak, tanrisal
sorumlulukla ya da vicdanla 6znelesmeyi sevgiye doniistiiren tasarim, Spinozaci ve
Levinasc¢1 fikirleri karsi karsiya getirir. 17. yiizyillda Spinoza’nin genel olarak etigin
fiziksel ve metafiziksel icerimlerini hesaba katarak gelistirdigi dogalct 6greti, 20.
yiizyi1lda Levinas tarafindan kesintiye ugratilarak etigin istikameti yeniden belirlenmeye

caligilir. Levinas uygun eylemlerin sonucunda elde etmeyi umdugumuz iyiligi en basa

! Bkz. Arbib 2012: 13. Levinas’in da onayladig bu tespit gercekte Bergson’a aittir.
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koyarak bu doniistimii  gerceklestirir. Buna gore Dbaskasiyla karsilasmada
ozgirliik(ler)den evvel sorumluluk(lar) is basindadir. Bu konuda soru sdyle formiile
edilebilir: Baskasiyla karsilagma ¢atismaya mi yoksa sorumluluga mi davet
eder/davetiye c¢ikarir? Levinas, Spinozaci conatus fikrinin miicadeleci dogasina isaret
edip, koklerini Yahudi-Hiristiyan diinyadan da aldig bir etik kuram olusturarak herkesi

sorumluluga davet eder.

Levinas’in Spinoza Elestirisi

Levinas’in Spinoza elestirileri iki cihetten gergeklesir: Bir yoniiyle Yahudilik
ozelinde Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’sini ve dinden aforoz edilmesini
degerlendirerek, bir tiir hermeneutik yaparak, diger yoniiyle ise filozofun Ethica’sindaki
bazi diistinceleri kirmaya calisarak. Levinas’in Spinoza’yla ilgili -kimi metinlerindeki
elestirel gondermelerini de sakli tutmak sartiyla- dogrudan filozofun kendisini hedef
aldig1 iki yazis1 vardir.” Bunlardan ilki, The Spinoza Case (“Spinoza Vakasi”, 1955-56,
The Journal Trait d’Union) bashigini tasir. Burada Levinas’in Yahudilerin durumuyla
ilgili genel tespitlerine rastlanir. Ona gére Israilliler neye sahip olduklarma bakmaksizin
kendilerini Batili kabul ederler. Halbuki Batinin amentiisi ruhun 6zgiirligii-6zerkligi
doktrinidir. Ruhun 06zgiir-6zerk oldugu sayiltisi, Batiya 0zgii erdemlerin  ve
ahlaksizliklarin baslica nedenidir. Batiya 6zgii ruh-6zgiirliigii fikri, insanin hakikatle
ickin bir iligkide varligini siirdiirme arzusunu acik eder. Bu baglamda, Spinoza akli 6n
plana ¢ikararak, rasyonel iliskilerin i¢sel durumu {izerinden en yiiksek yasam bigimini
ortaya koyar. Ne ki Yahudilik iman ve ritiiel iligkileri bir yana, inang ve
uygulamalariyla mitolojik 6gretilerin akla uyguladig1 siddete karsi c¢ikisla seckinlesir.
Bu bakimdan, hakikatin ufkundan kopup, mitlere bel baglamadik¢a, Yahudilik
agisindan rasyonalizm bir tehdit olusturmaz; yeter ki mitos olmasm.® Spinozaci bir
rasyonalizm de akil olarak Yahudilige ters diismez, fakat yalnizca inang olarak

Yahudilige karsittir. Esasen Yahudi diisiincesinde Tanr1’y1 bilmenin olanakli bir yolu,

2 Bu yazida, Levinas’in elestirileri serimlenecek, fakat irdeleme kisminda daha ziyade bir filozof olarak
Spinoza hakkinda elestirileri dikkate alinacaktir.
¥ Levinas 1997: 108 (“The Spinoza Case” baslikl1 ¢evirinin orjinal ad1 “Le Cas Spinoza”dur).
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O’nun tezahiirlerine ve doga icindeki fiillerine bakmaktir. Bu bakig, Yahudi diisiincesi
tarthinde rasyonaliteye ilk doniis olarak okunur. Tanr’y1 bilmek yalnizca Dogay1
bilmekle miimkiindiir (Fransez: 298). Bu bilme yolunu en iist noktaya tasiyan kisinin

Spinoza olarak gosterilmesi tesadiifi degildir.

Levinas’a gore Spinoza diisiince tarihinde siiphesiz Yahudi-karsiti bir etki
yaratmak icin ¢ok caba sarf etmistir. Levinas, kutsal ruhlara iftira atip, inancinin
gerektirdiklerini yapmayarak, bir ateist olarak varolusunu devam ettiren bir kimsenin
hala bir Yahudi olup olamayacagini sorgular ve bu kimselerin inangsiz kisilerin kafasini
kanstirdigini, kendi degerlerini bir baska sekilde kuran kisiler olarak ‘sakli bahge’
seklindeki bir tanrisiz teolojiye hizmet ettiklerini ekler (Levinas 1997a: 107).

Levinas i¢in her ne kadar oncelikle Batili varlik Hiristiyan tecriibesini gerektirse
de, Spinoza Yahudiligin hakikatini Yeni Ahit’in vahyine tabi kilmis ve Yeni Ahit’in
vahyini de Entelektiiel Tanr1 Sevgisi’yle asmak istemistir. Bu nedenle, Spinoza dinine
thanet etmistir (Levinas 1997a: 108). O, yasadig1 ¢agin diislinsel iklimine uygun olmasi
bakimindan dinsiz bir Yahudiligi miimkiin kilmaya calismistir. Bununla birlikte,
Spinoza’nin himayesindeki rasyonalizm sayesindedir ki Hiristiyanlik din degistirme
skandalina yakalanmadan donilisime imkan tanmmistir. Levinas, Hiristiyanligin
Yahudilige gore farkli bir esine sahip oldugunu ifade ederek yeni bir teklifte bulunur:
“Spinoza’daki versiyonundan ziyade Platon ve Aristoteles’teki haliyle heniiz leke
almamig bir rasyonalizmi bulma sansimizin ¢ok daha yiiksek olduguna biitiiniiyle ikna

olabiliriz” (Levinas 1997a: 109).

Levinas’in bir diger yazisi, Sylvain Zac’in ¢aligmasi lizerine hazirladigi, Have You
Reread Baruch? (“Baruch’u Yeniden Okumak/Baruch’u Tekrar Okumaya Ne
Dersiniz?”, 1966, Nouveaux Cahiers 7) isimli inceleme yazisidir. Bu yazisinda Levinas,
Spinozaciligin bir mutlak diisiince hareketi olarak kendisini mutlak bir din haline
getirme cabasindan dem vurur (Levinas 1997b: 117). O, yine cagmin diisiinsel

ikliminden etkinlenmesi sonucu Spinoza’nin Talmud’un hakiki anlamimi g6z ardi
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ettigine, esasen onu acgik bir bicimde bilmedigine dikkat cekerek?, sirf kendi itibari i¢in
Tanr1 S6zii’nli upuygun fikirlerin disina ittigini sdyler. Spinoza’nin Kutsal Metinlerin
pratik bakimdan sagladigi yararlara isaret etmesinin ve Ozellikle felsefe ve inang
sahasini ayirt etmede gosterdigi hassasiyetin altini ¢izse de, Levinas, Kutsal Metinlere
higbir ontolojik hakikate sahip olmadiklar1 gerekgesiyle salt bir kurtulus &gretisi
goziiyle bakmasini ve ayni sekilde higbir zaman hakikatini kavrayamadigini
diisiindiigiinii Vahiy’e iliskin ¢ocuk¢a oldugunu diislindiigii edebi yorumlarini elestirir.
Levinas Talmudik ve Rabbinik metinlere antropomorfik ve folklorik bir yaklasim
sergilenmesini kabul etmez; onun i¢in Spinoza’nin bu konudaki yorumlar1 Tanrisal
olanin Kkarikatiirlinii ¢izmeye yoneliktir. Buna ragmen Spinoza’in bir konudaki
farkindaligina da deginmeden ge¢cmez: Kutsal Kitap, etik olanin 6ziimsenisidir ve vahye
dayalt bir Yasa metnidir. Yasanin inceliklerini kavramak Tanr1 So6zii’ne gonderir ki
O’nun So6zii etigin kendisidir (Levinas 1997b: 114, 117). Bu bakimdan bir teoloji
degildir. Ne var ki Spinoza kalplere seslenen tanrisalligin igselligi ile kaninin digsallig
arasinda kanmin sakli anlamini agik edilerek 6zlimsenisini kendisine is edinmez. Etik
mesajl ve yasama diinyasina sundugu pratik kurallar1 bakimindan yararinin farkinda
olsa da, Spinoza Tanri’ya veya Yaratimin hakikatine bu sekilde erisilemeyecegini

diisiindir.

Levinas’a gore felsefe kendiliginden ortaya ¢ikmadi; kendinin nedeni degildir.
Felsefe yapmak zaten bir ge¢mise sahip olan ‘ilk anlam’t aydinlattigi Ol¢iide 15181
goriildiigli yere dogru yiirimektir. Bu 15181 yansitan ve onu dile getiren, aslinda

Spinoza’nin Tanri’nin Sozii dedigi seydir. Varliga kdkensel anlamin1 veren, Kitab-1

* Levinas Spinoza’nin Ibranice de bilmedigini de ima eder. Oysa Spinoza’nin yasam Gykiisiinden sunlart
dgreniyoruz: “Portekiz cemaati okulunda alt: simf vardi. Ik dért smif yaslar1 7 ile 14 arasindaki erkek
cocuklar i¢indi. Bu smiflarda 6grenciye egitimli bir Yahudinin bilmesi gereken dinsel, kiiltiirel ve edebi
konular oOgretilirdi. Birinci smifi bitirene kadar oOgrenciden dua kitabimi rahatlikla okuyabilmesi
beklenirdi. ikinci smifta Torah’1 Ibranice’den okumaya yonelik dersler verilirdi ve Tevrat'm ilk bes
kitabinin tamamina hakim oluncaya kadar egitim siirerdi. Bu 6gretimde vurgu en ¢ok ezbere, melodik
okumaya ve Torah’in kisa pasajlarini terciime etmeye yonelikti. Ugiincii smifta Torah’1 Ispanyolcaya
cevirmesi beklenen O6grenciler, dordiincii sinifta Salomben Joseph, Rashi ve peygamberler iizerine
bilgilendirilirdi. ilk okul egitiminden sonra iki sinif (Mishmah ve Gemara) daha vardi. Buradan agirlikl
olarak Talmud ve diger klasikler okutulurdu ve bu siniflarda yetisenler 6nemli Slgiide haham olurdu.
Spinoza’nin dordiincii sinifa kadar (14 yas) okudugundan siiphe edilmez ama besinci ve altinci siniflar
i¢in ayn1 sey sdylenemez”.
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Mukaddes’in buyruklaridir. Bu buyruklar, Dogay1 biz insanlarin goriisiine agar (Levinas
1997b: 118). Dis diinyanin ontolojik yapisini merkeze alarak yasamak, ‘ilk anlam’la
kendini smirlamak veya fenomenolojik olarak diinyaya anlam vermek anlamina gelir,
fakat bu yasam bize anlamin anlamliligini sunmaz. Anlamin anlamliligi 151k
paradigmasini asarak, bir digsallik olarak belirir ve bdylece aynilik rejimini kesintiye
ugratir. Bu nedenle, etik anlam, trans-fenomenolojiktir (Gozel 2011: 101). Metafizik
ontolojiden 6nce oldugundan, su halde, Levinas i¢in, felsefeyi baslatan felsefe 6ncesi bir
deneyim vardir. Bu deneyim, kokene 6ncel bir koken olarak, hatilanamaz bir gegmiste
O0znenin baskasina adanmighigini ifade eder. Bu saptama ayn1 zamanda anlamin kdken
olarak bilincin igeriklerine indirgenemeyecegini agik eder. Ciinkii anlam Beyan’la
(Révélation) ilgilidir; disaridan gelir ve bir baglama oturtulamaz. Kékene oncel gegmis,
Oznenin yaratilmislik kosuludur. O, kokene oncelligi “a priori’den daha eski bir
once’yle tanimlar (Levinas 2011a: 101). Bu ifadeler, Levinas’in oOgretisine iliskin
onemli ipuglar1 vermektedir. Levinas, Spinozalarin Kutsal Metinler karsisindaki
modernligi karsisinda, adeta bir ‘modern mit kovucu’ gibi okuma yaparak, modernlerin
bakisin1 kendilerine dondiirmektedir. Bu bakimdan, Levinas¢t O6greti Spinoza’nin
eserlerine bir reddiye olarak okunmalidir. Nitekim Totality and Infinity’deki su ctimle
karsithgin derecesini gosterir: “Diisiince ve Ozgiirliik Baskasi’ndan ayrilmanin ve Ona
iliskin olmanin sonucudur” (1979: 105). Levinas’a gore varligin 6zili, Tanri’dan
ayrilmayla olusur. Doga Tanri tarafindan yaratilmistir ve Tanr1 yaratiminda izini
birakmustir tabiata. iz sayesinde yaratilanlar metafizik olarak Yaraticisin1 arzular.
(Spinoza’nin doga anlayisinda siirekli bir bi¢cimde iireyen-iireten ve dolayistyla kendisi
disindaki higbir seyi metafizik olarak arzulama imkani tanimayan bir yapt soz
konusudur). Yaratim iliskilerinde Levinas, yaratilanlarin Yaratici’dan pay aldiklarini
ileri stiren fikirlere karsidir. Ciinkii seylerin Tanri’nin bir pargasi oldugu katilim fikri,
ickinlik diizleminde kurulan biitiinliik fikriyle miimkiindiir, ancak biitiinliik etik olana
gotliren yolu daha bastan kapatir. Katilim fikriyle hareket edildiginde, Ozneye
Ozglirliglini istedigi gibi kullanma imkani verilir. Levinas Tanr1’y1 6zneye 6zglirliiglini
istedigi sekilde kullanacagi sekilde degil, fakat kendi conatusunu kendisine

sorgulatacagi tarzda dgretisinde kavrar. Buna gore Tanr1 insanin conatusunu kesintiye
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ugratmasini saglayan en harikulade Baskasi’dir. Konutlandig1 yer, varliga dissal ve
dogaya karsidir. Ciinkii bu diinyali degildir. Nitekim diisiincenin ve ozgiirliigiin
ayrilma’dan gelmesi, O0znenin ve Baskasi’nin ayri-zamandaligindan, diyakroniden
kaynaklanir. S6yle de denebilir: Kendisinden ayrilan varolanlarda izini birakan Yaratici,
onlarin bu izi takip ederek ozgiirlesmelerini saglamaktadir. Oyleyse, Ozgiirliigiin
kosullandiricis1 ayriliktir. Ne ki evrendeki tiim varolanlarin birer olma tarzi olarak
Tanrinin pargasi olarak goriildiigii katilim fikrine kiyasla ayrilma (Separation) Spinozaci
Ogretiye biitiinliyle zittir. Levinas’it Spinozaciligr elestirmeye gotiiren, Spinoza’nin

anlama yetisini kullanarak sonsuza ulasmaya yonelik biiyiik iddiasidir.

Levinas’in bir felsefi doktrin olarak Spinozaciliga iliskin elestirilerini birka¢ tema
altinda bir araya getirmek miimkiindiir. ik olarak, Levinas eternity (ebedilik) fikrine
kars1 ¢ikar. Ona gore ebedilik, gelisimden yoksun bir devinimsizlige isaret eder ve
ayrismamis bir biitlinliiglin, Bir’in idealize edilmesini ifade eder. Bu yoniiyle,
Parmenides’ten Hegel’e kadar birligin ayricaliginda Ayni1 Olan’a cakili kalmanin dile
geligidir (1979: 105). Levinas’a gore Spinozacilik da aynilik/6zdeslik fikriyle istila
edilmistir. Bir adim daha atarak sunu ekleyebiliriz: Ebedilik sayiltis1 diger biitiin olas1
hatalarin tetikleyicisidir ayn1 zamanda. Ebedilik her seyden 6nce kutsalliga bir tehdit ve
varolanin bagkaligin1 yok eden bir fikirdir; varligmi siirdiirmede 1srarci olan varligin
tiretimidir. Bu yaniyla ebedilik, kendi kendisini {ireten bir diistincedir. Ebedi olmak i¢in
hicbir seye ihtiyag duymaksizin, salt kendi kendine yeter biri olarak varligini siirdiirme
cabasi Levinas’1 lirkiitiir. Aslinda onu daha da iirkiiten mesele, bireyin eyleme giiciinii
en u¢ noktasina kadar arttiracak sekilde varligini stirdiirmek i¢in ¢aba gostermesidir. Bu

fikir, Spinozaci etik 6gretinin merkez duragidir.

Levinasg¢1 diislinceler digsallik, baskalik ve ayrilik iizerinde kurulur. Amag,
Sonsuz olanin lehine biitiinligin yikimidir. Levinas, ebedilik (eternity) fikrini son-
suzluk (in-finite) fikriyle bozguna ugratmaya caligir. Ona gore biitiinliigiin isaret ettigi
iki kavram vardir: Varlik ve Diisiince. Varlik en genel anlamiyla ‘felsefede parcalarin
toplaminin biitiini’ olarak kavranir. Diislince ise biitiin bilgilerin kendisinde toplanarak

sentezlendigi bir ist kategoridir. Bu bakimdan, kuramsal diisiince varlik ve bilgi
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kategorileriyle iligkilidir. Fakat etik her tiir kuramsal diisiinceden oncedir ve her tiirden
bilgiyi miimkiin kilan unsurdur. Levinas Biitlinliik ile Sonsuz’u, ilkinin kuramsal,
ikincisinin ahlaki olmasi bakimindan ayirir. Ona gore ben’in egoizmi, ahlaksizliginin
degil, ontolojisinin sonucudur. Nitekim biitiinlik ancak O6znenin keyfi Ozgiirliigi
Baskasi tarafindan sorgulatildiginda kesintiye ugrar. Biitiinliigli kesintiye ugratan Ben’i
Bagkasi’na baglayan iligki, yani Sonsuz fikridir (Levinas 2010a: 140). Sonsuz’un
biitiinliige kars1 Ustlinligii ve/veya onceligi varligin ve bilginin kategorileriyle
kavranilamazligindan gelir. Yakalanamazligiyla mutlak ve radikal olarak baska olan
Sonsuz, bu yoniiyle sonsuz fikrine sigmaz, ¢iinkii bir kavram degil, fakat arzudur

(Levinas 1979: 51-52).

Levinas, ebedilik fikrine karsi rahatsizliginin dozunu arttirarak elestiri oklarini
conatus essendi temasina yoneltir. Ona gore conatus essendi, varolanin siirekli olarak
kendini, varligin1 olumlama ¢abasidir ve bu haliyle de bir dik kafaliliktan baska hicbir
sey degidir. Baskasina soluk aldirmayan, hassasiyeti ve ruhani olan1 askiya alarak, salt
bir bi¢imde varolmaya calisan bireyin aynilagsmaya katilimini ifade eder. Conatus
essendi, ebedilik ve varlik fikriyle birleserek, baskaliga karst mevzilenir. Gergekte
hayvani oldugunu diisiindiigii conatus fikrinin insanda karsilik bulmasiyla arzu fikri,
Levinas’a gore, cagdas donemde {iistiinliigiinii ilan etmistir. Oysa degerli olan arzular
meydana getiren sey degil, arzulanabilir olandir (Juffé 2007: 6; Levinas 1998: 7). Ne
var ki Bati felsefesi gelenegi 6zneyi conatus essendi olarak konumlandirir. Bu
konumlandirma, herkesin herkesle miicadele i¢inde oldugu bir sahneyi hazirlar. Oysa
Levinas’a gore insanin Ozii kesinlikle conatus degildir. Insani olan, karsilik
beklememek, veda edebilmektir (Levinas 2011b: 20). Ozneyi etkinligi nazarinda
diistinenlere karsit sekilde edilginligi igerisinde, rehinelik nazarinda kavramayi 6neren
Levinas, 0Ozglrliigii 6znenin rehine olabilme yetenegine indirger/ylikseltir. Rehine
olabilme, en yiiksek deger olarak Oznenin heteronomik duyarligini ortaya koyar.
Baskasi i¢in olabilmektir biitiin mesele. Ben’i 6zgiir kilan, baskasi i¢in olmaklig1 ya da
rehineligidir: “Ben’in konumu, daha en basta, konumsuzluktur, yoksa conatus essendi

[varlikta diretme] degil; onun konumu, daha en basta, tam da eza’nmin siddetinin
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kefaretini 6deyen su rehin olarak [baskasinin] yerinde-olma’dir. Oznenin tdz-siiz-
lesmesini, seylikten-cikmasini, varliktan-soyunmasini, tabiiyetini, [velhasil] 6zneligini
bu terimlerle diistinmek gerekir. O, akiizatifte, 6zgiir olmadan evvel sorumlu olusuyla
saf kendidir.” (Levinas 2012: 277). Oznenin 6zneligi ya da insanin insanhigi, dyleyse,
baskasinin yasamini kendi yasami karsisinda oncelemekte gizlidir. Bir miicadele
verilecekse, bu kendi ¢ikarina yonelik degil, baskasinin ¢ikarina yonelik olmalidir.
Levinas’ta conatusu ya da bir ickin direng olarak cabay1 kesintiye ugratan etik direngtir.
Etik direng ontolojik direncten evveldir. Filozofun isi, conatusu sorgulayarak, onu ¢ikar
gozetmezlik yoniiyle yeniden sekillendirmektir. Levinas’a gore genel olarak denebilirse,
conatus’tan evvel vicdan vardi. Bu hakikati gérmeden yapilan felsefe yiizeyde kalmaya

mahkumdur.

Nihayet, Levinas Spinoza’y1 irade ile akli aynilastirdigini diisiindiigii igin elestirir.
Bu 6zdeslestirme ona gore 6znenin 6zgiin yonlerini bilinmeyen bir biitlinliik i¢inde yok
ederek, bireysel kimligini yitirmesine neden olur. Boylece bir kez daha Aynilik
Baskalik {izerindeki zaferini ilan eder. Ozgiirliigiin evrensellige kurban edilmesi olarak
da ifade edilebilecek olan bu durum, insansal olani -acilar, ¢ileleri, 1zdiraplar1 vd-
gormezden gelerek, ben’i, en Onemli faaliyeti nesnelestirme, temalastirma olan akla
indirger. Ne ki insani yasam, Levinas i¢in, varlik ve bilgi kategorilerine sigmayan bir
sekilde akar. Iradeyi akilla 6zdeslestiren kuramlarda arzu ve irade devre dis1 kalir. Oysa
yasam, bir etik deneyimdir. Bu nedenle, olusturulan muhtemel t6z kuramlariyla insanin
eylemsellik alanina 6l¢ii ve diizen getirme ¢abasi bosunadir. Ciinkii Levinas’a gore etik
deneyim olarak yasamda Sonsuz’dan ayrilmayla birlikte herkese karsi sorumlu hale
gelen bir varolanin Sonsuz’u arzulamasi, deneyimlemesi, insanin varliga indirgenemez

yapisini agik bir sekilde ortaya koyar (Levinas’tan akt. Juffé 2007: 8).
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Levinas’in Spinoza’sina Kars1 Spinoza: Elestiriler Uzerine Genel Bir

irdeleme

Levinas’in Spinozaci diisiinceler iizerine elestirilerini motive eden esas neden,
fikirlerinin yaslandig1 kaynak gibi goriiniiyor. Ona gore Spinoza Grek Tinine yaslanarak
Yahudi Tinine sirtin1 donmiis, hatta ihanet etmistir. Bilindigi gibi, Spinoza Yahudilik
miras1 olan askinlik temasmi felsefesinde hi¢bir bigcimde kullanmaz. Onun
kavramsallastirdig1 Tanr1 temasi, herkesin gerekli cabay1 gosterdigi takdirde bilebilecegi
bir varliktir. Bu yaniyla, hi¢bir enigmatik (muammali) nitelige sahip degildir. Tanr1’y1
dahi bilebilme giiciine sahip insan i¢in hi¢bir fikir sonuna kadar upuygun-olmayan

olarak kalamaz.

Spinoza’nin Tanri’s1 Levinas i¢in hakiki bir Tanr1 degildir: Kendisine dua
edilemeyen, kendisinden medet umulamayan salt felsefi olarak tasarimlanmuis, fakat
ruhsuz ve soyut bir kurgudur. Ona gore Tanr1 bilme yoluyla kavranabilir degildir.
Ciinkii seylerin hakiki 6ziinii bilme fikri, insani beceriyi sonsuzca asar. Bati felsefesi
geleneginde varlik ile diigiincenin 6zdesliginde kurgulanan Tanri en yiice ve yetkin
varlik olarak konutlanir. Oysa yiicelik ya da ytikseklik, her zaman varligin 6tesini imler.
Levinas i¢in yalnizca vahiy ve se¢im vardir. Bagkasinin yiiziinde tecessiim eden Sonsuz,

dogal diizeni kesintiye ugratir. Bu bakimdan, etik dogaya karsidir.

17. ylizyilin Amsterdam’inda yasayan Spinoza’nin yaptigi ise bakilirsa, bu ve
benzeri temalar1 zihinden 6teleyip, apacik olmayan hi¢bir seyi kabul etmeyerek, dogaya
askin, doganin disinda her tiirden giicii reddederek felsefe yapmaya koyulmustur.
Spinoza’ya gore hicbir kimse vahiyle ya da bir bagka sekilde buyrukla edilgin bigimde
sorumlu kilmamaz. Yahudiligin insanliga sundugu seylerle mutlu olunamayacagini
diisiinen Spinoza, Von den Enden’in sekiiler pedogojik tedrisatindan gegmis biri olarak,
bir olus felsefesi gelistirmistir. Olus felsefesinin esasen nesnesi arzudur. Arzu burada
cift yonlii diisiinlilmektedir: Zaman ve mekan ufkunda tiim olma tarzlarina aittir.
Ebedilik ufkuyla bakildiginda ise metafizik vechile kendini gdsterir. Spinoza’ya gore
dogada varolmaya ve bir eylemde bulunmaya belirlenen olma tarzlari birbirleriyle

iliskiye girdikleri anda varhigin1 korumak tizere ¢aba gosterir. Bu iliskide salt kendi
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varhigim1 koruyabilir ya da iligkinin diger bilesenini kendine katmak iizere yikima
ugratabilir veya onun tarafindan yikima ugratilir. Bir bagka deyisle, her bir sey kendi
parcalarini yenilemek, kendi varligina can katmak iizere bir bagka cisme ihtiya¢ duyar.
Cismin kendini siirekli bir bicimde yenilemesi, yenileyerek yeniden iiretmesi arzu
kavramiyla iligkilidir. Spinoza, insanin siirekli olarak arzularima maruz kalmak
durumunda oldugunu ifade eder. Varolanin varligini siirdiirme g¢abasi, onun hep bir
hareket halinde oldugunu, etkin ya da edilgin sekilde eyleme giiciinii arttirmaya
calistigini gosterir. Vurgulanarak sdylenmelidir ki Levinas’in diisiindiigii gibi varolanlar
ayni kalmakta 1srar etmezler. Siirekli eyleyis halinde olan olma tarzlari i¢in aynilikta
diretmeleri acik bir geliskidir. Ciinkii varolanlar siirekli olarak bagmtilarini yenileyerek,
varligint siirdiirmektedirler. Dogas1 geregi diger olma tarzlarina maruz kalan insan
edilgin durumdan etkin duruma gegerek ya da etkilenme kudretini etkin etkilenislerle
doldurmasiyla eyleme giiciinii arttirir ve bilgiye dayali neden oldugu tiim eylemleri, onu
kutluluga ulastirir. Kutluluk, bir kendinden memnun olma halinden ziyade, eyleme
giiclinii en ug¢ sinirina kadar arttirma c¢abasidir. Yazinin giris kisminda da degindigimiz
tizere, muhtemeldir ki Levinas’t en fazla iirkiiten, u¢ sinira kadar giiciin yayilimi
diisiincesidir. Daha dikkatli okundugunda, Spinoza’nin eyleme giiciinii kor arzularla ya
da rastgele arttirmayr salik vermedigi anlasilir (Ethica, 5. Boliim, 4. Onerme, Not).
Bilmeye dayali dlgliyii ve smirt belirlemistir Spinoza. Fakat bu kez etigin salt bir
entelektiiel bilme faaliyetine indirgendigi disiiniilerek kars1 ¢ikilacaktir. Oysa
Spinoza’nin felsefesinde bilme bedenin duygulanimlarinda temellenir; sadece bedenin
hallenimlerini, onlara iliskin fikirleri bilebiliriz. Her bir tekilligin kendisini olusturan
coklugun fark edilmesiyle bilindigi bu sistemde beden conatus sergilerken pek ¢ok seye
ulagir. Salt kendi ¢ikari i¢in miicadele etmez; bagkalarini yok saymaz; solipsist degildir.
Kendisinden baska bedenlerin oldugunu bilir. Buna karsin, Levinas’in Spinoza’da bir
varolanin kendisini aklin ya da nedenselligin himayesinde agimlayan biitiinliikliikten su
ya da bu bi¢gimde koparmasiin imkani olmadigini, dolayisiyla bu sistemin ¢okluga,
cogulluga gecit vermedigini ileri siirmesi anlasilir bulunabilir. Bir baska ifadeyle,
Spinoza’nin biitiinliikten kopan bir modusun bireyselligini goz ardi ettigi ileri

stirilebilir. Bu iddiaya gore Spinoza salt varligi diistinerek ¢oklugu ve bireysel olan1 goz
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ardi ettiginden, bireylerin tiimiinii biitiinliikte eritmistir. Ciinkii t6z haricinde hicbir sey
diistiniilememektedir. Levinas i¢in insan1 varliga baglamay1 ifade eden kavram, conatus
essendidir. Bu kavram, insan varolusunu diger varolanlarin varolusuyla birlestirir veya

butiinler.

Gelgelelim, Spinoza’nin varligin disin1 kabul etmemesi, bir arzu fenomenolojisi
gelistirmesini  saglamistir (Arbib 2012: 8). Spinoza’da arzulamak icin arzulanana
dogrudan ya da dolayli maruz kalmak gerekir. Arzu, upuygun fikrine sahip
olundugunda sorumluluga doniisiir. Bu bakimdan, sorumlu olmay1 kosullandiran tek sey
bilmektir. Insanlarm birlikte ve uyum i¢inde mutlulugu ancak bilgiyle miimkiindiir.
Fakat Spinoza i¢in iyi ve mutlu yasamak i¢in evvela fiili olarak yasamay1 arzulamak
gereklidir. Levinas ise arzuyu, arzulanabilir olani digsal olarak konutladigi igin,
sorumluluga tabi hale getirir ve herkesin bu sorumlulugu duyabilecegini, fakat
bazilarimin tanrisal ¢agriya kulak verebilecegini soyler. Yine de unutulmamalidir ki
Levinas’in 6znesi, 6znelesme siirecinde diinya nimetlerine doyduktan sonra ancak dissal
bir buyrukla metafizik olarak kendinden soyunmayla birlikte arzulamaya baslar.
Spinoza’da ise arzu tiim olma tarzlarimin 6zii olarak iceriden gelir ve bireyin bilme

mertebesi arttik¢a sorumluluk bilinci artar.

Levinas felsefe tarihinde oncii filozoflarin —Spinoza dahil- iradeyi akla indirgeyen
tavrini elestirir. Fakat Spinoza okurlari, onun, iradeyi akil karsisinda ya da akli irade
karsisinda yiiceltmedigini bilir. Spinoza agik¢asi onlar1 pratikleri disinda fazla ciddiye
de almaz. Pratikte akil ile irade, fikirler ve istemeler haline gelir. Buna gore zihin tek
basina bir seyi istemeye yeterli degildir. Ciinkii bir fikir hep bir duygulanima iliskindir
ve istemeyi ifade eder. Spinoza anlama yetisi ile iradeyi soyut varolanlarla iligkisinde
islemez; varolanin somutlugunda ise kosar. Boylece, bilmenin gilizergahi zorunlulukla
bedenin seylere yonelik arzusuyla cizilir. Spinoza, akli ve iradeyi toziin diislince
Ozniteligi altinda kavranan tarzlar1 olarak sundugu ve dolayisiyla onlar1 tézden
olabildigince uzaklagtirmis oldugundan, Levinas’m akli yiicelttigine ydonelik

elestirisinden muaftir.
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Yine Levinas’in Spinozaci eternity (ebedilik) kavramina yonelik elestirilerine
bakildiginda, Spinozaciligin bu elestiriler karsisinda savunma yapma kudreti kendini
gosterir. Her seyden oOnce Spinoza’da eternity Levinas’in diisiiniigli gibi dogadaki
hiyerarsinin en zirve noktasinda konutlanmis bir mevki degildir. Biitiiniiyle insani
cabayla tamimlanan bir kavram olarak eternity, bir seyi ne ise o olarak kavramanin
dogrudan bir sonucudur. insanin eternal (ebedi) olma imkani, infinity’yi (sonsuz)
deneyimleme becerisine baglidir. Fakat Spinoza’nin infinity’si Levinas’in muammalarla
dolu temasindan farkli olarak biitiin gizeminden arindirilmis, hi¢cbir upuygun olmayan
fikirle tanimlanmayan olumlu bir kavramdir (Juffé 2007: 14). Spinoza’da eternity
doganin  siirekli  eyleyis  halinde  olmasiyla ~ ve  sonsuzca  yeniden
iire(t)mesiyle/sonsuzlagsmasiyla kavranabilirdir. Tozilin 6ziiniin siirekli eyleyis halinde
olmasi, doganin gercek 6zii olarak eternity’yi karsimiza cikarir. Oyleyse, eternity,
varolan tiim olma tarzlarina kendi hakikati icerisinde bakmay1 saglar (Ssub specie
aeternitatis): “Ezeli-ebediligi deneyimlemek, zaman ve mekan ufkunda sahip
oldugumuz pargalarin, gii¢ derecesi olmamiz bakimindan kudretli pargalarimizdan farkli
oldugunu tecriibe etmektir. Bir bagka deyisle, sahip oldugumuz yayilimsal parcalara
indirgenemeyecek bir gii¢c derecesi oldugumuzu anlamaktir.” (Deleuze 2008: 231). Bir
kimsenin kendisini, kendisi digindakileri ve Tanri’y1 kavrayabilmesi, seyleri eternal
ufuktan deneyimleyebilmesiyle ya da eternity’ye karismasiyla miimkiindiir. Spinoza’nin
bu kavrayisi saf a priori bilgiyle gergeklestirmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Seyleri
sub specie aeternitatis kavramak, insanin kutlulugudur ve eyleme giiclinii arttiran,

erdemlerle donanmis herkes bu kutluluga ulasabilir.

Gorildiigii gibi, Spinoza’da Tanr1 kendisini bildirmek igin gosterge, sozciik,
mucize ya da araci insana ihtiya¢ duymamaktadir. Spinoza askinlik perdesini styirip,
insanlarin Kutsal Metinlerin hakikatini gormesini saglamaya caligmistir. Buna gore bu
Metinlerde adalet, yardimseverlik vd erdemler harici baska bir hakikat yoktur. Bu
bakimdan, pratik acidan ¢ok faydali isleve sahiptirler. Onlarin dogaya ve topluma kars1
oldugunu ileri siirerek, akli vahye tabi hale getirmek isteyenler karsisinda Spinoza,

bilindigi gibi, her seyin dogallikla anlasilmasi1 gerektigini savunur. Spinozaci sistem,
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etik olanin dogal oldugunun en iyi 6rneklerinden biridir felsefe tarihinde. Buna karsin
Levinas, etigin dogaya karsit oldugu, kesinlikle bir doga ontolojisinden
kaynaklanmadigi konusunda diretir: “Elbette, dahasi bu etik zaruret bugiin de hala
gegerli olan conatus essendi’nin Helenler tarafindan onaylanmasini ¢okertir.
‘Baskasinin maddi ihiyacglar1 benim manevi ihtiyaglarimdir’, diyen bir Yahudi atasozii
var; ontolojinin birinci hakikatinin —varolmak i¢in miicadele- etik reddine niteligini
veren sey bu nispetsizlik veya bakigimsizliktir. Demek ki etik dogaya karsi’dir, ¢linkii
dogal irademin kendi varolusuma oncelik taniyan caniligini yasaklamaktadir.” (Levinas

2010b: 273).

‘Hangi gboriis dogrudur?’ diye sorulabilir.” Ancak eger yanlis olan bir sey var ise,
muhtemeldir ki o da bu sorunun kendisidir. Clinkii iki goriis de kendi i¢ biitliinliigiinde
dogru goriinmektedir. Levinas’ta Tanr1 bu diinyali olmadigindan, varliga digsal ve
dogaya karsi konumlanir. Tanr1 doganin disindan buyurdugu i¢in ahlak ya da etik
dogallikla dogal degildir. Ona gore etigin dogaya uygunlastirildig1 yerde 6zne doganin
determinasyonuyla belirlenerek, dogal kavramlarla tanimlanir ki bu tanimlama onu
biitlinliik i¢cinde eritir. Boylece, biitiinliikte eriyen 6znenin 6znelesme siireci sekteye
ugrar. Levinas, varhigint siirdiirme c¢abasi olarak sunulan ontolojik ayricaligi etik
iliskiyle askiya alir. Spinoza’da ise Tanr1 Doga’dadir ve bu bakimdan varolan her sey
Tanri’da vardir; onsuz hicbir sey kavranamaz (Spinoza 2011: 65). O, bir yandan
Tanr1’y1 dogallastirir, fakat diger yandan da Dogay1 tanrisallagtirir. Tanrt’yi
olumsuzlayarak ve dogay1 hicleyerek insanlara umut ve korku kiskacinda bir yasam
sunan biitiin tasavvurlar1 ortadan kaldirir. Spinoza’da Tanri bir potestas (iktidar sahibi)
degildir (ger¢i Yahudi-Hiristiyan gelenegi de Tanri’y1 bir potestas olarak nitelemez)
Boylece Spinoza agkinligin her tiirliisiine karsi durarak, metafizik olarak Tanri’y1
dogaya ickin bir varlik olarak kurarak, dinin kavramlarini da dogallastirip sekiilerize
eder. Bir baska deyisle, Spinozaci sistem bastan sona natiiralisttir. Denilebilir ki

Spinoza ile Levinas doga tasavvurlarinda ayristiklari icin birbirine zit kutuplarda

> Ogretilerin dogrulugu meselesinden ziyade (ise) yararhhigi agisindan bir sorgulama belki de giiniimiiz
yasam diinyast agisindan daha ‘anlamli’ olabilir.
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konumlanmaktadirlar. Ne ki Spinoza felsefesinin ilkeleri gere§i zorunlulukla etigi
dogallastirmaktadir. Ayn1 sekilde Levinas da aksiyomlarina bakildiginda —6rnekse Yiiz,
Sonsuz, Tanri- zorunlulukla dogaya kars1 bir doktrin kurmaktadir. Bilinmektedir ki Eski
Ahit Gelenegi’nde Doga distir; Tanr ise ictir. Doga disimizi, tanri ise i¢imizi bilmemizi
saglar. Genel olarak denebilirse, bunlardan ilkiyle cehaletten (Grek Tarzi Felsefe
yardimiyla), ikincisiyle de gafletten (Tek Tanrili Dinler yardimiyla) kurtulmaya

calisiriz.

Spinoza’nin bu baglamda uyarisi ¢ok agiktir: Dogayir ve onun baglantilarini
anlamayanlarin isaretlere ihtiyaci olur. Yasa, onu anlamayanlara kendisini buyruk
olarak gosterir. Buyruk olarak yasa, bulanmik bir tematiktir. Buyruk ontolojik yolu
kapatir ve sadece itaat bekler. Bu nedenle, Spinoza’nin Tanr1’s1 isaret ya da gosterge
gondermez insana; Deleuze’iin dedigi gibi, onun ifadeleri vardir. Doga (natura

naturata), O’nun (natura naturans) ifadelendigi yerdir.

Levinas Spinoza’y1 ¢aginin diisiinsel iklimine uygun olarak Yahudiligin hakikatini
cocuksu akilyiiriitmeleri® degersizlestirerek, Bati felsefe geleneginin Grek koklerinden
hareketle aynilik rejimine teslim oldugu gerekgesiyle Yahudilik dinine karsi ihanetle
suclar. Buna mukabil, Bat1 felsefe gelenegine alternatif olarak da baskalik {izerine bir
rejimi teklif etmistir. Biitlin her seye oncel bir ilke arayiginda, ‘arsimet noktasi’ni
baskasinin yiizii olarak belirlemistir. Varliga digsal ve bilince 6ncel bir hakikat ile
insanlarin egoizmini kesintiye ugratma c¢abasi, Levinas’in etigin veya baskaligin
filozofu olarak tarihte konutlamistir. Gelgelelim, bugiiniin okur-yazarlari olarak, onun
Spinoza okumasinin yiizeysel oldugunu diisiinmek icin pekcok gerekceye sahibiz.
Aslinda belki de epey zamandir pek ¢ok Spinoza yorumcusunun degerli goriisleriyle
Spinoza’y1 pek cok fikir karsisinda yeni gozliiklerle savunabilme gliciine erismis
oldugumuz igin, giiniimiizde Levinas’in elestirilerinin kolaylikla savusturulabilir
oldugunu sdyleme ciiretinde bulunabiliyoruz. Gergekte, onun Bat1 felsefesi gelenegine
ait biitlinlik fikrini elestirme nedeni, biitlin her seyi bagkaligindan ederek, aynilik

rejimine dahil eden, bu bakimdan siddet uygulayan yapisiydi. Fakat 0yle goriinmektedir

® Levinas, Talmud okumalarini erigkince yapmamn gerekliliginden sz eder.
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ki tipki elestirdigi biitiinliik fikrinde oldugu gibi, Levinas, Spinoza’y1 diger diisiiniirlerle
birlikte ayn1 ¢cembere atarak, baskaligindan etmis goriinmektedir: kimi zaman Kant’a,

kimi zaman Hegel’e, bazen de bir biitiin olarak Yunan tarz1 felsefeye indirgeyerek.

Yine hakli olarak denilmektedir ki Levinas iyiligi sona degil, basa koymakta ve
boylece varligin ilk anlamini miicadeleden alip, etige teslim etmektedir. Yani ahlakin
yonilinii degistirmektedir. Boylece, baskasiyla yiliz yiize gelmek miicadeleye degil,
sorumluluga davet eder (Finkielkraut 2012: 28). Levinas’in iyiligi basa koymasi,
pratikte ne anlam ifade etmektedir?’ Levinas’m 6znesi, Sonsuz’u metafizik olarak
arzulamak i¢in 6ncelikle egolojik evreyi dolu dolu yasamak durumundaysa eger, iyiligi
basta fark etmesinin olanag yoktur. lyiligin basa konulmasi, dogdugu anda bir takim
dogustan fikirlerle Buyruk’tan haberdar olan kimseler i¢in anlamlidir. Denilecektir ki
Spinoza’nin insan1 bilmeye dayali ¢abasiyla seyleri ebedilik ufku altinda yakaladiktan
sonra dindarca eylemlerle bulunabilmektedir. Fakat sistemin ¢ift yonlii karakteri
acisindan bakildiginda, bir biitiin olarak sistem causa sui iizerine kurulur. Descartes’tan
farkli olarak ise Tanri’dan baslar Spinoza da. Bir yoniiyle seylerden Tanri’ya, diger
yoniliyle Tanri’dan seylere bir hareket izleriz. Gelgelelim, insani yetkinlesme veya
dindarlik yasamsal tecriibelerle gerceklesir. Ayni sekilde Levinas’in 6gretisinin de ¢ift
yonlii hareketine bakilirsa, iyiligin basta ya da sonda olmasi fikri daha az 6nemli
goriinecektir. Esasinda Spinozact ontoloji ile Levinas¢1 ontoloji arasinda bir gerginlik
yoktur. Levinas, ‘tek-anlamli varligin filozofu’ olarak Spinoza’y1 onaylar. Anlasmazlik,
Levinas’in Spinozist bir ontolojinin etigi imkansiz kildigmi diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii varlik ona gore kotiiciilliiktiir. Insana higbir bigimde kagis

yolu birakmaz.

Oyleyse, Spinoza ise —¢ift yonlii sistemin diger yonii olan- conatus’la, seylerin
dogal niteliklerinden basladigi i¢in Levinas’in elestirilerine maruz kalmaktadir. Tekrar
etmek gerekise, Levinas’a gbére Ozneyi dogal kavramlarla veya doganin

determinasyonuyla tanimlamak, onu baskaligindan ederek biitlinlik i¢inde eritmek

" Elbette ki boyle bir teorik kurgunun insanin eylemsellik alamim bastan sona belirlemeye yonelik
kudretini kastetmiyoruz.
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anlamina gelir. O, conatus fikrinin hayvani oldugunu ifade etmektedir. Bunun yerine,
insan1 dogallifiyla, tarihselligiyle ya da kiiltiirel varligindan itibaren degil, sadece etik
acidan ele almayi teklif eder. Bu nedenle, her seye oncel bir fikir olarak yiiz temasiyla
ogretisini kurar. Aslina bakilirsa, kendisinden yola c¢ikarak boyle bir kurgu yapar.

Bauman, yiiz aksiyomuyla ilgili soyle yazar:8

Bu tanimlamanin tirkiitiicii belirsizligi, ‘ger¢ek olmayist’, okuru sasirtacak,
biiyiik olasilikla cesaretini kiracaktir. Oteki bir yiizden ibaret olabilir mi? Her
ylziin arkasinda bir kisi; kotiiliiklerin yani sira iyiliklerin, basarilarin ve
basarisizliklarin, yapilanlarm ve yapilmayanlarin, iyi niyetin ve kotii niyetin,
hoslugun ve igrengligin normal yiiklerini tasiyan bir kisi yok mudur? Simdi ve
buradaki karsilasmaya kadar ben onun farkinda olmasam bile, birlikteligimizin
bir ge¢misi yok mudur? Burada tanimlandig: haliyle Yiiz bir kurgu; -isleri daha
da sagirtic1 bir hale getirmek istercesine- hep oradaymis gibi yaparken, tamamen
kendimden yola ¢ikarak olusturdugum varsayilan bir kurgu degil midir?
(Bauman 2016: 96).

Levinas’ta yiizle karsilagsmanin ikili ufku vardir. Zaman ufkunda sosyallik,
kokensel ufukta kutsallikla iligkidir. Bu karsilagsmalar Spinoza’dakini andirir cinstendir.
Soyle ki, seyler iki sekilde kavranabilir Spinoza’ya gore: ya zaman ve mekan ufku
altinda ya da ebedilik ufku altinda. ikisinde de ilk karsilasma zaman ve mekan ufku
altinda gergeklesmektedir. Durum bdyle iken, Iyiligi basa ya da sona koymus olmanin
pratik bakimdan hi¢bir 6nemi yoktur. Gerek Spinoza’da ve gerekse Levinas’ta 6zne
yasaminin bir durak noktasinda diger olma tarzlariyla ya da baskasiyla farkl bir iligki
kurmaya baslar. Bu kurgularla bir seyi salt kendisi i¢in degil, baska bir seyden &tiirti,
baska bir sey olma olanagi icin sevmeye baslariz. Bir baska deyisle, her ikisinde de
teorik olan pratik olana muhtagtir. Cilinkii teorinin kurulumu hep bir pratik tizerinedir.
Ne ki Spinoza’da teorisiz pratik miimkiin degildir. Fakat Levinas’in 6gretisine takilacak
olursak, teori, Sonsuz olanin ya da Tanri’nin kendini beyan etmesine engel teskil eder.

Ciinki Tanr insanlararasi iliskide revelation olarak belirir.

Son olarak sunlar1 kaydederek irdelemeyi sonlandirabiliriz: Spinoza ve Levinas’in

yasam hikayeleri siradisidir. Spinoza, din olarak Yahudiligi arkaik buldugu, higbir

8 Bu ufuktan hareketle, Spinozaci gerceklerin Levinas¢1 gercek-disi kurgularla zihinlerden Gtelenmek
istenmesi {izerine daha ¢ok diisiinme ihtiyaci dogar.
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ontolojik hakikate sahip olmadigini diisiindiigii ve dolayisiyla bir Yahudi gibi
varolusunu siirdiirmek istemedigi i¢in cemaatinin aforozuna maruz kalmis ve bu
nedenle, modernligin sekiiler baslaticisi olarak selamlanan Spinoza’nin ‘6tekine saygt’
baslig1 -ortiik de olsa- hep giindeminini mesgul etmis ve calismalarin1 yonlendiren
onemli bir motif olmustur. Levinas ise yirminci ylizyilda bir sirf bir Yahudi oldugu i¢in,
Yahudi gibi yasamak istedigi i¢in, daha dogrusu Yahudi olarak yasamasina izin
verilmeyerek, Nazi kamplarinda ¢ile ¢ekmis ve milyonlarca Yahudinin —en yakinlar1 da
dahil olmak tizere- katledilmesine yakinen taniklik etmis, bu nedenle 6tekine saygiy1 —
acik bir sekilde- hi¢ giindeminden diisiirmemistir. Ozyasamdykiisiiniin felsefelerine
etkisi bakimindan iki disiliniirii karsilastirdigimizda bazi seyler daha agik hale
gelmektedir. Spinoza, hayal {riinii fikirlere kars1 varlik ve bilgi ekseninde bir sistem
gelistirirken, Levinas yirminci ylizyillda yasanan krizin nedenini varlik ve bilgi
iliskileriyle kurulan biitiinliik fikri ve aynilik rejiminde bularak, felsefeye ayrica
kaynaklik etmis Yahudi tarzini ise kosarak bir &greti gelistirmistir. Ilk okumada
bazilarinin Levinas’in Spinoza’nin zihinlerden 6telemek istedigi diizeni, yeniden tesis
etmeye calistigini diisiinmesi ¢ok anlagilirdir. Fakat derinlikli bir okuma, Levinas’in
amacimin daha baska oldugunu goérmeyi saglar. Onun Ozlemi, biitiinliigli bozguna
ugratacak bir Sonsuz’dan hareketle, herkesin kendi bagkaligin1 koruyarak bir arada ve
mutlu yasadigr bir diizen fikridir. Cilinkii ona gore Hitlerizmin soykirimiyla birlikte
mevcut felsefi doktrinler Onemini yitirmistir. Varlik ve bilgi temelinde yapilan
felsefelerin sonu gelmistir. Yeniden anlamli hale gelmesi icin felsefenin Bagkasi’na,
Baskalik’a yonelmesi elzemdir. Biling merkezli 6zerklik ve 0Ozgiirliik diislincesinin,
vicdan merkezli yaderklik ve sorumlulukla asilarak, herkesin kendi baskaligini

korudugu ve bu baskaligiyla varolusunu siirdiirebildigi bir yasam, Levinas’in 6zlemidir.
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