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SANAYILESME VE iSTIHDAM UZERINE KALDOR VE PREBiSCH
KARSITLIGI: TURKIYE EKONOMISi UZERINE BiR UYGULAMA

Yelda BUGAY TEKGUL!
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Bu calisma, sanayilesmenin, gayri safi yurtici hasila, istthdam ve isgiicliniin ortalama verimliliginde
yaratacag1 etkileri, Kaldor ve Prebisch’in iki farkli bakis agisindan ampirik bir analizle degerlendirmeye
calismaktadir. Bu gercevede tartismalar “ithal ikameci” ve “liberal” sistem farkliligin1 da igerecek bigimde;
biiylime ve ortalama isgilicii verimliliginin istihdama etkilerine odaklanmaktadir. Bu amagla Tirkiye
ekonomisi i¢in 1930-1979 yillarin1 kapsayan goreli “kapali” donem ve 1980-2017 yillarin1 kapsayan “liberal”
donem ayrimi yapilarak bu teorilerin gegerliligi incelenmistir. Kaldor, biiyiime ve verimliligin istihdam
lizerine yaratacagi etkiyi pozitif goriirken, Prebisch bu etkileri sirasiyla pozitif ve negatif olarak
degerlendirmektedir. ARDL sinir testi kullanilarak yaptigimiz analiz sonucu iki alt donemde de imalat
sanayiinde ¢iktidaki bir artig ile istihdam arasinda pozitif; isgiicii verimliligindeki artis ile istihdam arasinda
negatif bir iligki tespit edilmistir. Bu ¢ergevede incelenen her iki dénemde de Prebisch’in gériislerinin Tiirkiye
Ekonomisi i¢in gegerli oldugu bulgusu elde edilmistir.
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KALDOR AND PREBISCH ANTINOMY ON INDUSTRIALIZATION AND
EMPLOYMENT: AN APPLICATION ON TURKISH ECONOMY

ABSTRACT

This work tries to evaluate industrialization’s effects on gross domestic product, employment and average
labor productivity by an empirical analysis based on two different viewpoints of Kaldor and Prebisch. In this
context, discussions that also consist the dissimilarities of “import-substitution” and “liberal” system,
emphasize the effects of growth and average labor productivity on employment. For this purpose, validity of
these theories has been examined for Turkish economy by segregating it into two different eras of 1930-1979
relatively “closed” economy and 1980-2017 “liberal” economy. While Kaldor sees the effects of growth and
productivity on employment positively, Prebisch sees this effects positively and negatively respectively. A
positive relationship between output increase in manufacturing industry and employment, and a negative
relationship between labor productivity increase and employment have been detected by the results of our
analysis that has been done by using ARDL bounds test in both eras. In this context, the evidence has been
acquired that Prebisch’s view are valid for both examined eras of Turkish Economy.
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Giris

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénem, iki kutuplu bir diinya diizeninde géreli istikrarh bir
ekonomik diizeni temsil etmektedir. Bu donemde bati iilkelerinin olusturdugu kapitalist
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ekonomiler bilylime lizerine yogunlagmistir. Sermaye birikimi ve bu birikimi artiracak
unsurlar bir istikrar arayisi igerisinde yogun bir tartismaya sahne olmustur. Bilyiime ile
birlikte istikrar olgusu, onciiligiinii Nicholas Kaldor gibi iktisat¢ilarin yaptigi sermaye
bagina diisen hasila oranminin istikrari, sermayenin reel getirisinin sabit olmasi, kar ve
ticret gelirlerinin hasila igerisindeki goreli paylarmin istikrarli olmasi ve kisi basina
diisen gelirin pozitif ve sabit olmasi tizerine odaklanmistir (Yeldan, 2010, s.53).

Diger taraftan, Prebisch'in c¢aligmalari, ekonomiler arasinda hiikiim siiren
dengesizligi azaltmaya odaklanmig ve kalkinma iktisatgilari i¢in temel bir 6l¢iit olmaya
devam etmistir. Zaman igerisinde Prebisch’in calismalari, Arjantin’den, bolgesel ve
daha sonra kiiresel seviyelere gecerek daha genis bir cografyay: etkilemistir (Toye ve
Toye, 2006, s.21). Prebisch, sanayilesmenin refah yaratma siirecinin, ekonomik
smirlarla belirlenmesi gerektiginde 1israrcidir. Sanayilesmenin, ekonomik hususlarin
ikinci sirada yer aldigi, daha Ozerk bir ideale ulagsmanin bir aract oldugu
diigiiniildiigtinde, iilkede ‘ithal ikame’ tiretim yapabilecek herhangi bir sanayilesme
stirecinin hakli gerekgeleri olabilecektir. Bununla birlikte, Prebisch’e gore sayet amag
toplam Olgiilebilir refahi artirmaksa, daha yogun bir sanayilesmenin tretkenlikte bir
“diistis” anlamina gelebilecegi de akilda tutulmalidir (Prebisch, 1950, s.6).

Calismamizin ilk kisminda Kaldor’un imalat sanayii icin, sektordeki istthdam
artisin1 sektoriin ¢iktl ve ortalama isgiici verimliligine baglayan goriisii ile Prebisch’in
ithal ikameci bir ekonomide imalat sanayiindeki ¢ikt1 artisinin istihdam iizerinde pozitif;,
ortalama iggiicii verimliliginin ise negatif etki yaratacagi seklindeki goriisleri teorik
olarak ele alinmaktadir. Calismamizin diger kisminda ise Tiirkiye Ekonomisi genel
olarak 1930-1979 dénemi igin “ithal ikameci ve kapali” ekonomi, 1980-2017 dénemi
ise “liberal” ekonomi olarak tanimlanarak Kaldor ve Prebisch’in bahsi gegen goriisleri
ARDL siir testi kullanilarak incelenmektedir.

Kaldor Yaklasim
Kaldor’un biiylime teorisinde sanayi Uretimi ve sanayilesme olgusu biiyiik 6nem
tagimaktadir. Biiylime olgusuna sanayilesmenin yapacagi katkiyr 6n plana alan ve bu
olguyu dinamik bir sekilde inceleyen teoriler Polonya’li iktisatgr Michael Kalecki’ye
kadar uzanmaktadir (Storm, 2017, s.9).2

Bu ¢er¢evede Kaldor’un one siirdiigii ilk hipotez, imalat sanayiindeki biiyiime ne
kadar izl olursa, GSYIH biiyiime oran1 da o kadar hizl1 olacaktir. imalat sanayiindeki

2 Kalecki aslinda, Robinson’un 6ne gikti§1 ayn1 zamanda Kaldor ve Pasinetti gibi “Cambridge Ekolii” ne
mensup iktisatgilarin yer aldigir ve daha ¢ok dinamik analiz iizerinde yogunlasarak biiyiime ve boliiglim
arasindaki iliskileri dikkate alan bir yaklasim igerisinde yer almaktadir. Daha ayrintili bilgi igin Kalecki’nin
1954 yilinda yaymlanan “Theory of Economic Dynamics” adli eserinin 6. Boliimiine bakilabilir. Burada goz
ard1 edilmemesi gereken nokta, Kalecki’nin, altyap: ve sanayiye yapilan yatirimlara, tarimsal iiretimi de uzun
ve kisa vadede attiracak Onlemlerin eslik etmesi gerektigini vurgulamis olmasidir. Bu analizler, gogu
“kalkinma ekonomistinin” tek basina artan sanayi bilyiimesine odaklandigi donemlerde nispeten farkli bir
yaklasim olarak nitelendirilebilir. Zira 1950'lerin ortalarinda savunulan bu fikir, on yil sonra birgok gelismekte
olan iilkede ortaya ¢ikan gida kitligr ile haklr ¢rkmustir.
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biiyiimenin ekonomik biiyiimede yarattig1 bu ivmeye “ekonomik biiylimenin motoru
olarak iiretim hipotezi” denmektedir.®

Kaldor’un one siirdiigii ikinci hipotez su sekilde ifade edebiliriz: imalat
sanayiinde isgilici verimliligindeki artis ile statik ve dinamik Ol¢ege gore artan getiri
nedeniyle ortaya ¢ikan {retimdeki biiylime arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmaktadir. Benzer bigcimde Alman iktisatg1 P.J. Verdoorn 1949 yilindaki
calismasinda, endiistriyel c¢iktidaki biiyiime ile emek verimliligindeki biiyiime
arasindaki bu diizenli iliskiye isaret ettigini goriiyoruz. Buna gore emek verimliliginin,
iretimle iliskisi pozitif yonde ve siireklilik arz etmektedir. Bu yasaya gore, liretim
stirecine dahil olan emek miktari, ¢iktinin kendisinden daha diisiik bir oranda genisler,
boylelikle ¢iktidaki artisa bagli olarak emek verimliligindeki bir artigin katilimi saglanir.
“Verdoorn Yasas1” olarak bilinen bu sonucu Kaldor, imalat sanayinde dlgege gore artan
getirinin bir kamit1 olarak kullanmigtir. Kaldor (1966), 12 OECD iilkesini kapsayan
1953-1963 donemi i¢in bu teoriyi test etmis ve daha sonralar1 Kaldor-Verdoorn Yasasi
olarak anilan emek verimliligi ve iiretim artis oranlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulgusu elde etmistir (Lorentz, 2009, s.3).

Ciinkii bu sektoérde gozlenen daha hizli bir iiretim biiylimesi emegin, birincil
sektorlerden (azalan getiri nedeniyle) ikincil sektordeki iiretime aktarimimi tesvik
etmektedir bu da istihdamin artmasi anlamina gelmektedir
Sanayilesme ile birlikte {iretim artiginin, imalat sektoriindeki verimlilik artigi ve
istihdam artisinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigimi 6ne siiren bu hipotezler
biiylime literatiiriinde dnemli bir yer bulmustur. Buna gore imalat sektoriinde yiiksek bir
biiylime orami, daha yiiksek bir verimlilik artis1 oranina neden olmaktadir. Ancak bu
sektordeki biiyiime kendisinden daha hizli bir istthdam artigina yol agmamaktadir. Diger
taraftan imalat sanayi disindaki sektorlerde istihdam artis1 ile verimlilik artis1 arasinda
negatif bir iliski tespit edilmistir.

Kaldor iggiicii verimliligi, istihdam ve ¢iktidaki bilyiime arasindaki temel
iligkiyi, iki ayri denklemde, yani “isgiicii verimliligi-giktidaki biyiime” (Verdoorn
Yasas1) ve “istihdam-ciktidaki biiyiime” (Kaldor Yasasi) iliskisi ¢ergevesinde
incelemistir. Ancak asagida inceledigimiz Prebisch’in itirazlarmi hakli kilacak sekilde,
Verdoorn-Kaldor analizi “ithal ikameci bir politika” kapsaminda istihdam yaratma ve
Latin Amerika'nin ekonomik kalkinma politikalarina 1gik tutmada yetersiz kalmistir.
Gergekten de, ithal ikameci sanayilesmenin temel Onermesi, ekonomi genelinde
fiyatlarin ve tiretimin belirlenmesinde etkin bir hitkiimet miidahalesi anlamina gelmekte;
bu ise diisiik bir reel faiz orani ve asirt degerlenmis doviz kuruyla sonuglanmaktadir. Bu
durum, iktisat teorisinde genel kabul goren “faktoér donanimi teorisi” yerine, kisi bagina
daha yiiksek sermaye yogun tiretim siire¢lerini kullanmay1 6zendirir. Bu ise, Kaldor’un

3 Kaldor’a (1967) gore imalat sanayiinde liretimde hem statik hem de dinamik olarak artan getiri s6z konusu
iken, topraga dayali iiretimde ise azalan getiri s6z konusudur. imalat sektérii bityiirken ve azalan getirilerin
oldugu diger sektorlerden emegi ¢ekerken, ikincil sektdrde verimlilik otomatik olarak artar, ¢linkii ortalama
emek tiriinii marjinal tirliniin tstiindedir. Boylece, Uiretim ¢iktist arttik¢a, ekonomideki verimliligin artmasi,
GSYIH biiyiimesinin ve dolayistyla ekonominin biiyiimesi de hizlanir.
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(1967) ileri siirdiigii gibi “i¢ fiyatlar, i¢ maliyet yapisina uyarlanacaktir” anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle, bu tip bir devlet miidahalesi ile dis ticaret politikasi,
uluslararasi ekonomideki gelismeler ile yurt igindeki ekonomik yapi ve biiylime
arasinda bir koruma ve ihtiyari bir engel olarak kullamilmigtir (Casillas, 1993-94, 5.272).
Prebisch de Kaldor gibi, ekonominin biiyiimesinin, imalat sektoriinde ¢ikt1 biiyiimesiyle
pozitif olarak iliskili olduguna inanmustir. Ancak Prebisch (1970), Kaldor'un
gortslerinin ve gozlemlerinin aksine Latin Amerika'da, 6zellikle imalat sanayinde emek
verimliliginin artis1 ve bu sektorde istihdamin biiyiimesi arasinda negatif yonde giiglii
degisimler ve catismalar oldugunu 6ne siirrmiistiir. + Bununla birlikte, Prebisch, bu
sonucu hicbir zaman nesnel veriler veya uygun bir “istihdam modeli” ile
dogrulamamistir (Casillas, 1993, s. 269).

Prebisch Yaklagimi

Prebisch 1970 yilinda hazirlamig oldugu ‘“Prebisch Raporu”ndan ¢ok daha oOnce,
Arjantin Merkez Bankasi'min ilk genel midiirii (1935-43) iken yaptigi ¢alismasinda;
ihracat gelirleri, yurt i¢i liretim ve ithalat arasindaki gegisleri, dis ticaret carpani olarak
bilinen kavram yerine, “gelisme katsayis” kavrami ile agiklamistir.® Prebisch, paranmn
dolanim hizini, Keynes'in Genel Teori ¢alismasindaki ¢arpan analizinde olmayan, diger
onemli bir degisken olarak tanimlayarak, kendi yaklagimi ile Keynes'in yaklasimi
arasinda bir ayrim yapmistir. Ayrica, gelirdeki bir artisin ardindan, birincil sektdrdeki
istihdamin artacagini, ancak bunun, yeni bir harcama akimi olmadik¢a veya paranin
dolanim hizi artmadigi siirece, ikincil sektordeki istihdamda bir genisleme
yaratmayacagini savunmustur.

Prebisch tezini, ¢evre tlkeler olarak adlandirdigi az gelismis tilkeler ile merkez
tilkeler olarak adlandirdigi gelismis sanayi tilkeleri arasindaki yapisal ve fonksiyonel
farkliliklara dayandirmaktadir. Kaldor gibi Prebisch de biiyiime igin dinamizmi
saglayan olgunun “teknik ilerleme” olduguna inanmaktadir. Ancak gevre tilke i¢in sorun
iki yonliidir: bunlardan biri “kisi basmma daha fazla teknik ilerlemenin nasil
saglanacagi”; digeri ise “dengeli bir ekonomik gelisme i¢in verimlilik artisindan
saglanan faydanin nasil korunacagi” sorunudur (Frankenhoff, 1962, s.188).

Prebisch’e gore, 6demeler dengesinin tekrarlayan sorunlari ve dig ticaret
hadlerindeki bozulma egilimi, Oncelikle asir1 derecede ihracatta uzmanlagmayla
iligkilidir. Benzer bir sekilde yavas biiylime sorunlar1 (ve sanayilesmis {ilkeleri

4 Calismada, Tiirkiye ekonomisi incelemesinde bu yaklagim farklilig1 temel alinmugtir.

° Dus ticaret garpani1 kavrammni Horrod un 1933 yilindaki ¢alismasinda goriiyoruz. Harrod agik bir ekonomide
gelir diizeyinin (Y); ihracat hacminin (X) marjinal ithalat egilimine (mpm) orami ile belirlenecegini
ongormektedir. Thracatin, otonom talebin tek belirleyicisi oldugu dis ticaret ¢arpanini su bicimde ifade
etmistir: y,=[1/mpm] [x.] (Davidson, 1994: 219).

® Diger taraftan Prebisch, cevre iilkelerdeki yoksullugun temelinde “diisiik tasarruflar” oldugunu
vurgulamaktadir. Sanayilesmis iilkeler, kendi verimlilik artislarini siirdiirebilmekte ve bunlar artan ticret ve
karlar agisindan tiim siniflara dagitabilmektedir. Artan verimlilik, kisa ¢aligma saatleri ve daha biiyiik kamu
harcamalarini destekleme gibi pozitif digsalliklar saglamaktadir. Cevre iilkeler ise, tam tersine, iirettiginin
¢ogunu tiiketmekte ve % 4-5'ten fazla tasarruf edememektedir. Uluslararasi pazarda ise rekabetgi kosullara
bagli agir1 fiyat dalgalanmalartyla karsi karsiya kalmaktadir (Frankenhoft, 1962, 5.192).
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“yakalayamama™) ise ihracatta uzmanlagma ile birlikte etkilesime giren yapisal
heterojenligin yarattig1 kisitlamalarla siirekli bir igsizlik ortaya ¢ikmasidir (Durlauf ve
Blume, 1987, 5.573).

1948’de kurulan Latin Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLAC) ¢evresinde
toplanmmug olan “yapisalc1” iktisatgilara gore, uluslararasi is bolimi tarim iriinleri
ihracatgist iilkelerin ekonomik gelismesini olumsuz etkiledigi i¢in, uzun dénemli
koruma gergevesinde ithal ikamesi gerekli bir politika olmustur. Cevre iilkelerin temel
problemi; modern teknolojinin Oziimsenmesi ic¢in gerekli olan genis bir pazarin
olmamas1 ve tasarruf egiliminin diisik olmasidir. 1950’lerin ikinci yarisinda,
Prebisch’in, Latin Amerika ortak pazarmin gelisimini savunarak bu sorunu ¢ézmeye
calistigint goriiyoruz. Korumaciliga savunurken 6zellikle sanayi merkezlerinden ithal
edilen mallarin fiyatlarinin tiretimdeki verimliligi yansitmadigi igin ¢evre tlkelerin dis
ticarette dezavantajli oldugunu; giiglii sendikalarin icretler iizerinde etkili olmasi ve
biiyiik sirketlerin fiyatlarimi yiiksek tutmalar1 ya da en azindan kéarlarimi korumalari
nedeniyle teknik ilerlemenin artilarinin merkezde kaldigini belirtmektedir. Ayrica
Prebisch diinyanin hicbir yerinde, ABD de dahil olmak iizere, bir iilkenin ekonomik
gelismesindeki teknik ilerlemenin kendiliginden olmadigini ifade etmistir. Cevre iilkeler
de gelir talep esnekligi yiiksek ithal mallarimi yurt i¢i tiretimle ikame ederek ve ihrag
mallarin1 ¢esitlendirerek (gelir ve fiyat talep esnekligi daha yiiksek olan mallart
iireterek) biiyiimeyi basarabilecek ve bunu siirdiirebilecektir.

Ancak uygulamaya baktigimizda, genel olarak ithal ikameci politikalarin
benimsenmeme nedenlerinden biri, savas sonrasinda yeni uluslararasi ekonomik
kosullar ¢ergevesinde, az geligmis tlilkelerin kargilagtirmali iistiinliikler teorisiyle uyumlu
ekonomik gelisme stratejileri izlemelerinin istenmesi ve bu ilkelerin 1950’lerden
baglayarak Odemeler dengesi sorunlariyla karsilagsmalari olmustur. Nitekim ithal
ikameci politikalar uygulayan bircok az gelismis iilke bir yandan i¢ pazarin sinirlarina
ulasirken, diger yandan bu tilkelerde 6demeler dengesi sorunlarimin biiyiimesi nedeniyle
ithal ikameci sanayilesmeye yonelik elestiriler yogunlagsmistir. Neo-klasik iktisatcilar
korumac1 politikalardan vazgecilerek ihracata 6nem verilmesini onerirken, yapisalcilar
ithal ikameciligin “ileri” asamasina gegilebilmesi icin, devletin planlama islevini
gelistirerek daha agirlikli bir rol almasini 6nermislerdir.

Diger taraftan ¢ok sayida az gelismis tilke ile birlikte Latin Amerika iilkelerinde
de uygulanan ithal ikameci politikalar, 1970’lerin basina gelindiginde istihdam
sorununu ¢Ozmekte yetersiz kalmustir. Prebisch, bu donemde hazirladigi “Prebisch
Raporu”nda, Kaldor'un goriis ve kanitlarinin aksine, Latin Amerika'nin sanayi ve tarim
sektorlerinde biliytimede, isgiicti verimliligi, istihdam ve toplam tiiretim artis1 arasindaki
dinamik iligskiye dikkat ¢ekerek, bunlar arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna
varmig ve alternatif bir kalkinma politikasi Onermistir. Prebisch’in  6nemli
saptamalarindan biri, bolgede sermaye yogun tekniklerin kullanilmasi ile isgiici
verimliliginde ortaya ¢ikan hizli artislarin, ekonominin birincil ve ikincil sektdrlerinde
istihdami artiramayacagi, bunun sadece ekonomik bilylimedeki bir artig igin yeterli
olabilecegidir. Prebisch, isgiiciindeki hizli genislemeyi emmek igin bolgede GSYIH'nin
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yizde 8'ine esit orta vadeli bir bilylime oram1 Onermistir. Bu gibi yiiksek biiyiime
oranlart, isgiiciine katilim oranlarindaki 1limli artiglarla tutarli olacaktir.

Rapordaki 6nemli sonuglardan bir digeri, “bolgenin ithal ikameci sanayilesme
politikalarinin, sermaye yogun teknolojileri tesvik ettigi ve bunun sonucunda iggiicii
verimliliginin hizla arttigidir.” Bu hizhi artig ise yukarida belirtildigi gibi tarim
kesiminde isgiicli fazlas1 yaratacaktir. Gelismekte olan iilkelerde giderek belirginlesen
niifus artig1 da bu noktada 6nem tagimaktadir. Ekonomik olarak aktif niifusun sadece bir
kismi iiretken olarak kullanilirken, yiiksek oranda isgiicii fazlasimin oldugu kirsal
alanlarda gereksiz bir isgiicii olusmaktadir. Buradan biiyiik sehirlere gb¢ eden isgiicii
ashinda sadece konum degistirmektedir. Go¢ sonrasi biiyiik sehirlerde artan isgiiciiniin
o6nemli bir kismi hizmetler sektoriinde katma deger yaratmadan istihdam edilmektedir.
Dolayistyla, istihdam artigi, is giiciiniin ger¢ek bir emiliminden ziyade sanal olmaktadir.
Tarim dis1 faaliyetlerde ¢ok az isgiicti istihdam edilir ve hizmet sektoriinde istihdam
orantisiz bir sekilde artarsa, ciddi bir dengesizlik ortaya ¢ikacaktir; bu da mallar
tiketmek isteyen ancak iiretmeyen isgiiciiniin oranimnin, ireten kesimin Otesine
gecmesidir. Prebisch raporunda gelismekte olan ftlkelerde var olan bu durumu,
“ekonomide gerekli dinamizmin bulunmamasi” 6zelligi olarak agiklamaktadir
(Prebisch, 1970, s.1-5).

Asil 6nemli olan bu dinamizmi yaratabilmektir. Bu noktada isgiiciiniin kirsal
alanlardan verimli bir sekilde diger sektorlere aktirilabilmesi i¢in, sanayinin, insaatin ve
madenciligin istlendigi dinamik roliin 6nemini vurgulamaktadir. Nitekim iggilicii
verimliligi bir iilkedeki mevcut insan giiciinlin dogru alanlara aktarilmasiyla
saglanabilir, bu da ekonomik biiyiime agisindan 6nemli bir gostergedir.

Prebisch’e gore az gelismis tlkelerdeki gelisme dinamiklerini karsilayacak tek
alternatif ikincil sektoriin gelismesi iken Sanayinin biiylimesi artik sadece ithal
ikamesine bagli olamayacaktir.” Bu durumda yeni c¢oziimler ve yeni pazarlar
aranmalidir. Sanayideki genislemenin sinirlari, sektordeki gereksiz insan giiciiniin
emilmesiyle birlikte — ve kirsal niifusun gelir seviyelerinin iyilestirilmesiyle - mamul
mallar i¢in kayda deger ve siirekli bir talep {iiretecektir. Bu ayni zamanda tarim
iriinlerine yonelik giiclii bir talep te yaratacaktir. Boylece tarim ve sanayinin karsilikli
talepleriyle daha giiclii bir etki yaratilacak ve bu biiylime ekonominin geri kalanina
yayilacaktir.

" Prebisch’ten ¢ok daha dnce Manoilescu 1929 yilinda yayinladigi “Theory of Protectionism and International
Exchange” isimli kitabinda benzer bir sekilde sanayi ve hizmet sektorlerinde yaratilan verimliligin tarim
sektoriine oranla daha yiiksek olmasmdan dolay1, sanayi sektoriiniin dis rekabete karg1 korunmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. Ozellikle daha fazla isgiiciiniin bu sektorde istihdamiyla toplam gelir artacaktir. Buna gore,
verimliligin iki kesimde birbirinden ¢ok farkli oldugu bir ekonomik yap1 icerisinde karsilastirmalr Gistiinlik
teorisini savunmak anlamsizdir (Love, 2009, 5.107).
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Tablo 1. imalat Sanayi Uretimindeki Biiyiimenin Etkileri

Imalat Sanayi Uretimindeki Yaratug Etkiler

Biiyiime
Verdoorn | Kaldor (1960) Prebisch (1970)
(1949)

GSYIH da biiyiime + +

Isgiicii basina verimlilikte biiyiime| + + +

Istihdamda biiyiime + -

Tiirkiye’de 1930 Sonrasi Uygulanan fktisat Politikalarinin Istihdam ve Biiyiimeye
Yansimalari (1930-1979 ve 1980-2017 Donemleri)

1930-1939 yillart Tiirkiye’de sanayilesme dogrultusunda ilk ciddi adimlarin atildigt
yillar olmustur. Milli gelirin bu donem igerisindeki ortalama biiylime hiz1 % 5,6 olarak
gerceklesmistir. Sanayiinin yillik ortalama biiyiime hizi % 11,4’tiir. Sanayilesme bu
donemde yaygin tiiketim mallarinin {ilke i¢inde iiretilmesi yoniinde gerceklesmistir. Bu
gelisme daha ¢ok hafif sanayiye (tekstil ve gida) dayali bir gelismedir. Yatirim mali ve
ara mal tireten modern sanayi kollarimin ilk kurulus yillari da devletgilik donemi
igerisindedir (Boratav, 2016, s.67-77).

1939-1945 yillar1 ise devletgiligin duraklama yillar1 olarak tanimlanabilir. Savag
ekonomisi nedeniyle iktisadi yatirimlar ve tiiketim harcamalarit durmus tarim firiinleri
fiyat1 hizla yiikselmistir. Bu dénemde 1942 yilindaki % 5,6’lik biiyiime disinda her yil
ekonomi kiigiilmiistiir. 1945 yilindaki biiyiime hiz1 - %15,3 olmustur (DIE,1923-1995).

1946 yilinda iktisadi bakimdan, on alt1 yildir kesintisiz sitirdiiriilen korumaci, dig
dengeye dayali ve ice doniik iktisat politikalarinin yavas yavas gevsetildigi, ithalatin
serbestlestirilerek biiylik dlgiide artirildigi, dis aciklarin kroniklesmeye basladigi buna
baglh olarak da dis yardim, kredi ve yabanci sermaye yatirimlariyla destek bulan bir
ekonomik yapinin olustugunu goériiyoruz. Dolayisiyla artik i¢ pazara dayali bir
sanayilesme yerine dis pazarlara doniik, tarima, madencilige, alt yap1 yatirimlarina ve
insaat sektoriine 6ncelik veren bir kalkinma anlayisini goriiyoruz (Boratav, 2016, $.96).
Liberal dis ticaret politikalart 1946-1953 déneminden sonra ¢ok uzun bir siireligine terk
edilmis ancak disa bagimli hale gelen ekonomik yapi devam etmistir. Diger taraftan
Eylil 1946’da Cumhuriyet tarihinin ilk biiyilk devaliiasyonu gerceklesmistir. Disg
ticarette korumaciligin gevsetilme siireci de devaliiasyonla birlikte ithalatta miktar
kontrollerinin uygulanmasini sinirlayan liberasyon listelerinin  belirlenmesi ile
baslamistir. Bu donemde sanayi sektoriiniin milli hasila igindeki payr % 13,5’
diismiistir. Bu durum, Tirkiye’nin diinya ekonomisiyle hammadde alaninda
uzmanlagmaya dayanan biitiinlesme egilimi olarak yorumlanabilir. 1950-1960 arasinda,
yillara gore degigsmekle birlikte donem boyunca yatirimlarin % 32’si makine, kalan %
68’1 ingaata ayrilmistir. Donemin temel Ozelligi, snai {iretimde ithal ikameci
sanayilegsmenin birinci agamasi olan temel tiiketim maddelerinin yerli {iretimi siirecinin
tamamlanmasidir ( Kepenek, Yentiirk, 2000, s.109).
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Tirkiye’de 1962 sonrasinda iktisat politikalar1 planlama  ¢ergevesinde
uygulanmis ve Ozellikle yatirrm politikalar iizerinde belirleyici olmustur. Ozellikle
gelismis kapitalist toplumlardan etkilenen tiiketim sekli daha ¢ok “dayanikli tiiketim
mallaria” yonelmistir. Bu donemde dis ticarette yasanan tikanmalar ve kit olan dévizin
liks mallara harcanmasinin miimkiin olmamasi1 ise bazi liretim alanlarinda yabanci
sermayenin de katilimiyla mallarin iilke i¢inde iiretilmesini zorunlu kilmistir. Bu amagla
once sadece montaj bigiminde kurulan dayanikli tiiketim mallar1 sanayi zaman
icerisinde daha fazla yerli sermaye katkisiyla ve ileri geri baglantilarla besledigi yan
sanayi kollariyla daha geligsmis bir yapiya doniismiistiir. Ancak teknoloji ve temel
girdiler bakimindan disa bagimliligin siirmesi, sanayinin birim maliyetler, iiretim 6lgegi
ve kalite bakimindan geri kalmasi Tiirkiye’ nin dig pazarda rekabet giiciinii zayiflatmistir
(Boratav, 2016, 5.119-121).

Kamu sektori, temel girdileri maliyetlerin altinda fiyatlandirarak 6zel sanayinin
ve tarimin girdi ihtiyacim1 ucuza karsilamaya c¢alismuis ve bu sanayilesme bi¢iminin
ekonominin disa bagimhihgimi azaltacagi diistiniilmuistiir. Ancak aksine ekonominin
ithalata bagimlilig1 artmustir. Bu durumun nedenlerinden biri dogrudan ve dolayli ithal
gereksinmesi ¢ok yiiksek olan dayanakli tiiketim mallar1 sektdriiniin hizli bir ivmede
genislemesi iken, diger bir neden yatirim mallar1 kesiminde saglanan genislemenin, ara
mallardan geride kalmasi nedeniyle, yiiksek bir yatirim temposunun ithalati da ister
istemez artirmasidir. Bu yillar ihracatin milli gelir i¢cindeki paymnin ¢ok diisiik kaldigi
hatta geriledigi bir donemdir. Bunun nedenleri ise kambiyo ve dis ticaret politikalarinin
daha cok ithal ikamesine ve ithal girdilere ihtiyaci olan i¢ piyasaya yonelik sanayi
kollarina hizmet etmis olmasi ve i¢ pazara yonelik sanayilesme siirecinin daha ileri
asamalarina kadar, ihracatin zorunlu olarak geleneksel tarim iriinlerinden olusmaya
devam etmesidir. Genel kani ihracatta anlamli bir gelisme saglanabilmesi i¢in ihracatin
smai triinlere dayanmasi ve siireklilik igin de bu yatirimlarin modern teknolojiye ve
optimum Olgeklere dayanan bir iiretim siireci yaninda emek verimliliginde de uzun
donemli artiglar saglanmasi gerektigidir. Ancak Tirkiye i¢in ara ve yatirim mallarinin
ikamesini hedefleyen “ileri” asamada, ilk zamandaki kiiciik 6l¢ek ve basit teknoloji
gerektiren yatirimlar giderek daha ¢ok sermaye ve daha ileri teknoloji kullanimini
gerektirmistir. Sanayi doviz darbogazindan kaynaklanan ciddi iiretim darbogazlari
yasamugtir.  1962-1976  yillar1  arasinda yiiksek bir biiylime temposunun
stirdiiriilebilmesinin arkasindaki gii¢ ise ekonomiye onemli miktarda dis kaynagin
girmis olmasidir (Boratav, 2016, s.120-124).

1970’1erin sonuna gelindiginde, imalat sanayiinde kiigimsenmeyecek bir gelisme
hizi saglayan Tiirkiye, iktisadi kriz igine girmistir. I¢ pazarin giderek daralmas,
verimlilik artiglarinin yetersiz olmast ve bu dénemde dis soklarin yarattigi maliyet
artiglar1 bir yandan, boliigiim iliskilerinin ¢alisan kesimler lehine dénmesinin sonucu
ortaya ¢ikan iicret artiglarini telafi edecek ve sinai karlardaki diislisleri onleyecek
mekanizmalarin gelistirilememesi ithal ikameci politikalar1 zora sokmustur. Bu
donemde yasanan iktisadi bunalim karsisinda Tiirkiye biliyiime ve sanayilesme
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siirecinde etkili olacak bir strateji degisikligine gitmistir.® Bu amagla 1980-83 yillar
arasinda IMF ile imzalanan stand-by anlagmasi c¢ergevesinde ihracata dayali
sanayilesme Ozendirilirken, ihracata siirekli destek verilmesi Ongoriilmistir. Ocak
1980°’deki devaliiasyonun ardindan izlenen siirekli giinlik kur ayarlamalar1 ve yogun
tesvikler, yurt icinde goreli fiyatlarin ihracatin karliligini artiracak sekilde degismesini
saglamistir.® Ozellikle dénemin baginda var olan % 50 civarindaki atil kapasitenin
kullanilmasi da disa a¢ilmay1 kolaylastirmistir (Boratav ve Tiirkcan, 1993, 5.17-19).

Yukarida ana hatlartyla bahsettigimiz Tirkiye ekonomisinde iki farkli iktisat
politikasini igeren bu iki dénem i¢in, Kaldor ve Prebisch hipotezlerinin, Tirkiye
acisindan planli donem olarak niteleyebilecegimiz 1930-1979 ve serbest piyasa
ekonomisinin 6n plana gegtigi 1980-2017 arasi iki ayr1 alt dénemde test edilmesi
Tiirkiye’ nin biiyiime siirecinde sanayi sektoriiniin yeri ve bu iki donemde uygulanan dis
ticaret politikalarinin, imalat sanayindeki tiretim, isglici basina verimlilik ve istihdam
acisindan etkilerini gorebilmemiz ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu analiz bize bir
anlamda Tirkiye i¢in imalat sanayiindeki biiylimenin sonuglarini, Kaldor veya Prebisch
hipotezlerinden hangisinin daha iyi aciklayabildigini gostermektedir.

Model ve Ampirik Bulgular
Calismamizda Kaldor ve Prebisch’in imalat sanayiindeki iiretim artis1, istihdam ve
verimlilik artisini1 esas alan tartigmali goriisleri cercevesinde Tiirkiye ekonomisi igin
goreli kapali olarak nitelendirdigimiz 1930-1979 dénemi ve liberal olarak
nitelendirdigimiz 1980-2017 donemi olmak iizere uygulamali bir ¢alismaya gidilmistir.
Calismamizin analiz kisminda Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen sinir testi
(ARDL) yontemi kullanilmigtir. ARDL yonteminin klasik es biitiinlesme yontemlerine
kiyasla stiinliigii farkli dereceden duragan seriler arasinda es biitiinlesme iligkisinin
aragtirtlmasina imkan vermesidir. ARDL yontemi EKK metoduna dayanmakla birlikte,
serilerden herhangi  birinin 2. dereceden duragan olmamasi durumunda
uygulanabilmektedir. S6z konusu degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiyi sinamak
amaciyla olusturulan ARDL modeli asagidaki sekildedir.
AE =By + BBy + BaVe  + BoB oy + Bs L AR + B ELp AV, + B; ELp AR
Model 1

Modelde, Y ¢ikti, P ortalama isgiici verimliligi ve E istihdami temsil
etmektedir.!® Calismada, isgiicii verimliligindeki ve ciktidaki artisin imalat sanayiinde
istihdamdaki degisim iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla sinir testi yaklagimi
kullanilmistir.

8 «24 Ocak Kararlar” olarak amilan istikrar programi éncelikle piyasa ekonomisine islerlik kazandirmayi,
ihracatr artirarak dis ticaret agigini kiigiiltmeyi ve enflasyonu asagi g¢ekerek biiyiime hizini artirmayi
hedeflemistir.

® Ancak disa agilmanin saglanmasinda diisiik iicret ve yiiksek faiz politikalariyla i¢ talebin kisilmasmnin da
pay1 6nemlidir.

0 Cahismada kullanilan tiim veriler TUIK veri tabanindan ve TUIK (2010,) “1923-2009” raporundan elde
edilmistir. Y, imalat sanayi giktisini temsilen GSYTH degeri olarak kullanilmustir. Tiim degiskenler nominal
degerlerinin logaritmik farklart alinarak biiylime cinsinden modele dahil edilmistir.
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1930-1979 ve 1980-2017 donemine yonelik uzun donem analizlerine gegilmeden dnce,
degiskenlerden herhangi birinin 2. dereceden duragan 6zellik tasiyip-tasimadigini ortaya
koymak amaciyla tim degiskenlere ADF birim kok testi uygulanmistir. Tablo 2°de
goriildigi tizere tiim degiskenler diizeyde duragan, Tablo 4 te ise déneme ait seriler
birinci farkinda duragandir.

Tablo 2. 1930-1979 Dénemi imalat Sanayi Istihdam Modeli

| ADF BiRiM KOK TESTi SONUCLARI |
| DUZEY |
Degiskenler Sabitli Model Sabitli ve Trendli | Sabitsiz ve Trendsiz
Model Model
¥ -3.785874 -4.740025 -3.587114
(0.0056) (0.0020) (0.0006)
P -4.333705 -5.224053 -2.846139
(0.0011) (0.0005) (0.0053)
E -6.524865 -6.449315 -5.202093
(0.0000) (0.0000) (0.0000)

Parantez disindaki degerler ADF hesaplanan degerini, parantez i¢indeki degerler ise anlamlilik diizeyini
gostermektedir.

Tablo 3. 1930-1979 Dénemi imalat Sanayi Istihdam Modeli

ARDL MODELI (Bagimh Degisken imalat Sanayi istihdam Biiyiime Orani)
Uzun Dénem Katsayilar

Degisken Katsayi t testi (Prob)

C 0.068842 6.169836(0.0000)
¥ 0.260666 3.260763(0.0023)
F -0.437514 -6.677130(0.0000)
F Testi LM ARCH

58.14008 0.8216 0.4361

%1 %5 %10

4695 | 5.758 | 3.368 | 4.178 | 2.788 | 3.513

Modele 1942 ve 1948 yillarina ait iki kukla digsal olarak eklenmistir.

ARDL smir testi uygulanmasma yonelik 6n kosul arasinda 2. Dereceden
timlesik seri bulunmamasidir. Yapilan birim kok testi sonuglarina gore kullanilan
seriler arasinda 2. Dereceden tiimlesik bir seri bulunmamaktadir. ARDL sonuglarina
gore li¢ degisken arasinda uzun doénemli bir iliski belirlenmistir. ** Elde edilen uzun
donem katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica, modelde otokorelasyon ve
degisen varyans sorunu bulunmamakta ve Grafik 1°de goriilen Cusum testi sonuglari
acisindan da elde edilen parametrelerin istikrarli oldugu goériilmektedir.

11 Uzun Dénem ARDL hesaplart ekte verilmistir.
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Sekil 1. CUSUM Grafigi

Tablo 4. 1980-2017 Dénemi imalat Sanayi Istihdam Modeli

ADF BiRiM KOK TESTi SONUCLARI
DUZEY
Degiskenler Sabitli Model Sabitli ve Trendli | Sabitsiz ve Trendsiz
Model Model
¥ -1.892744 -2.409713 -1.437690
(0.3320 (0.3688) (0.1380)
F -1.878577 -2.534423 -1.277937
(0.3384) (0.3108) (0.1819)
E -9.380036 -9.257161 -1.644423
(0.0000) (0.0000) (0.0938)
BIRINCI FARK
Degiskenler Sabitli Model Sabitli ve Trendli | Sabitsiz ve Trendsiz
Model Model
AY -6.747171 -6.661193 -6.824672
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
AP -7.467585 -7.351884 -7.516227
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
AE -9.087476 -9.051413 -9.227885
(0.0000) (0.0000) (0.0000=

Tablo 4’ te goriildigii tizere 1980-2017 donemine ait seriler birinci farkinda duragandir.
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Tablo 5. 1980-2017 Dénemi imalat Sanayi Istihdam Modeli

ARDL MODELI (Bagimh Degisken imalat Sanayi istihdam Biiyiime Orani)
Uzun Dénem Katsayilar

Degisken Katsay1 t testi (Prob)

C 0.016883 2.683081 (0.0123
¥ 0.150219 2.553816 (0.0166
P -0.124841 -2.076462 (0.047
F Testi LM ARCH

35.16269 0.2388 0.1819

%1 %5 %10

4.77 | 5.855 | 3.435 | 4.260 | 2.835 | 3.585

Modele 1994 ve 2009 yillarina ait iki kukla digsal olarak eklenmistir.

ARDL sonuglarina gore 1980-2017 donemi i¢in de ii¢ degisken arasinda uzun
donemli bir iligki belirlenmistir. Elde edilen uzun donem katsayilar istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrica, modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamakta
ve 2. Numarali grafikte gorillen Cusum testi sonuglari agisindan da elde edilen
parametrelerin istikrarli oldugu goriilmektedir.

1.6

T T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

— CUSUM of Squares ————- 596 Significance

Grafik 2. CUSUM Grafigi

1930-1979 yillarin1 kapsayan goreli kapali ve ithal ikameci politikalarin 6n
planda oldugu donem ile 1980-2017 yillarin1 kapsayan liberal donem igin ¢iktidaki bir
artis ile istihdamdaki artig arasinda pozitif; ortalama isgiicii verimliligindeki degisim ile
istihdamdaki degisim arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Bu durum Kaldor’un
yukarida bahsedilen “imalat sektoriinde yiliksek bir biiyiime orani, daha yiiksek bir
verimlilik artig1 oranina neden olmaktadir. Ancak bu sektordeki biiyiime kendisinden
daha hizli bir istthdam artisina yol a¢mamaktadir” seklindeki goriisiinii Tiirkiye
Ekonomisinin bu alt karakteristik donemi agisindan desteklememektedir. Bulgularimiz
bu donemde Prebisch (1970) c¢aligmasinda belirtilen ve Kaldor'un goriislerinin ve
gozlemlerinin aksine “Latin Amerika'da, 6zellikle imalat sanayinde emek verimliliginin
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artisi ve bu sektorde istihdamin biiylimesi arasinda negatif yonde giicli degisimler ve
catigmalar oldugu” tezini desteklemektedir.

Sonug¢

Calismanin amaci, Tirkiye agisindan 1930’larda uygulanan devletci ekonomi politikasi
ve 1980’lerden sonra uygulanan daha liberal ve disa agik ekonomik diizenlemelerden
sonra imalat sanayiinde iretim artisinin genel ekonomik biiylime ve istihdam artigt
tizerindeki roliinii arastirmaktir. 1960'larda Kaldor, imalat sektoriinde tretim, verimlilik
ve istihdam artis1 arasinda pozitif bir diizenliligi gosteren bazi hipotezler ortaya
koymustur. Diger taraftan Prebisch (1970), Kaldor gibi, GSYIH'nin biiyiimesinin,
imalat sektdriinde ¢ikti biiylimesiyle pozitif olarak iliskili oldugunu ancak Kaldor'un
goriislerinin ve gbzlemlerinin aksine Latin Amerika'da, 6zellikle imalat sanayinde emek
verimliliginin artis1 ve bu sektorde istihdamin biiyiimesi arasinda negatif yonde bir
etkilesim oldugunu 6ne siirmiistiir. Calismamizda bu hipotezlerin Tiirkiye verileriyle
test edilmesi, Tirkiye’nin imalat sanayi dretimindeki biiyiime siirecinin dogasini
aydinlatabilecegi diisliniilmektedir. Bu amagla, farkli iktisat politikalarinin uygulandigi
1930-1979 ve 1980-2017 yillarim kapsayan bu iki alt donemde imalat sanayiindeki
biliylimenin, isgiicli bagina verimlilik ve istthdamin biiylimesi iizerinde yarattig1 etkiler
incelenmeye ¢aligilmistir.

Bu iki karakteristik alt doneme ait ampirik bulgularimiz Kaldor ve Prebisch’in
goriis ayriliklarinda Prebish’in goriislerini destekler niteliktedir. Her iki donemde de
imalat sanayi ¢iktisindaki artis istihdami etkilerken, ortalama emek verimliligi ile
istihdam artis1 arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Goreli kapali ve liberal donem
olarak ayirdigimiz iki donemde de emek verimliligi istihdami negatif yonde
etkilemektedir. Tek fark emek verimliligi katsayisinin istihdami negatif yonde
etkilemesinin giderek siddetini kaybetmesidir (sirastyla verimlilik katsayilari -0,43 ve -
0,12°dir). Bu bulgular Prebisch tezini desteklerken; Casillas’in (1993-94), Latin
Amerika’nin ithal ikameci sanayilesmeye yonelik politikalarin uygulandigr 1950-1968
ve 1950-75 donemi icin yaptig1 ampirik ¢aligmanin sonucuna gore de, en azindan ithal
ikameci doneminde Latin Amerika i¢in, Prebisch tezinin dogru oldugunu, istihdam ile
verimlilik arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koyan calismasi ile paralellik
gostermektedir.
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EKLER

Ek 1. 1930-1979 DénemiUzun Dénem ARDL (1, 3, 0) Tahmin Sonug¢lari

Degisken Katsay1 t testi (Prob.)

c 0.0681 6.0388 (0.0000)
E.y 0.0098 0.1299 (0.8973)
¥ 0.2317 3.8040 (0.0005)
Vet 0.0640 1.7497 (0.0882)
| 0.0018 0.0504 (0.9600)
Vi3 -0.039%4 -1.1940 (0.2399)
P -0.4332 -7.6094 (0.0000)
D1 -0.2470 -5.3984 (0.0000)
D2 -0.1339 -2.7427 (00092)

D1 ve D2 kuklalari sirasiyla 1942 ve 1948 yillarina aittir.

Ek 2. 1980-2017 DénemiUzun Déonem ARDL (1, 1, 2) Tahmin Sonug¢lari

Degisken Katsay1 t testi (Prob.)

c 0.0229 2.6260 (0.0141)
E.y -0.3565 -3.0591 (0.0050)
% 0.0713 1.2150 (0.2349)
Yy 0.1323 2.2258 (0.0346)
P 0.0133 0.2239 (0.8245)
P_, -0.1297 -2.2289 (0.0343)
P,_, -0.0529 -1.3979 (0.1735)
D1 -0.1093 -4.4211 (0.0001)
D2 -0.0795 -3.2756 (0.0029)

D1 ve D2 kuklalari sirastyla 1994 ve 2009 yillarina aittir.
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