TURKIYE’DE YUKSEK OGRETIMIN
EKONOMIK YONLERI
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“DOKTORA TEZi OZETI”
As. Dr. Mahmut ADEM *

Mahmut Adem, Profesdér Michel Debauvais yonetiminde, “Tiir-
kiye'de Yiiksek Ogretimin Ekonomik Y&nleri 1960-1969” konuly,
3. Devre (ya da oteki adiyla uzmanlik) doktora tezi hazirlamistir.

Tiirkiye’de yiiksekogretim harcamalari, Resmi Gazetede yayin-
lanmis olan Ozerk Universite biitgeleri ve teki tniversitelerin Milli
Egitim Bakanligy, Baymdirhk Bakanhg: biitcelerindeki veriler ve bu
iniversitelere gonderilen anketlere alman yanitlardaki veriler temel
alinarak c¢oziimlenmistir. Anilan tez U¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci bolimde Tiirkiye’nin, gayri safi milli hasila, milli gelir
ve kamu harcamalart gibi baghca ekonomik gostergelere oranla egi-
time ayirmig oldufu mali kaynaklar incelenmistir. Ikinci olarak,
1960-1969 doneminde, kamu harcamalari ve kamu egitimi harca-
malarina oranla kamu yitksek &gretimi harcamalarimin evrimi ince-
lenmistir. Bu, Tiirkiye’nin yiiksek Ogretim konusundaki durumunu,
Steki tilkelerle karsilastirmada yararll olabilir.

Kamu egitimi harcamalari, ozellikle yiksekogretim harcama-
lar1 konusunda, Tiirkiye'nin bu alandaki gabasint agikliga kavustur--
mak icin iki tiir hesaplama yapilmustir.

A - En Kiiciik Kareler Yontemiyle Esneklik Hesab

Bu hesaplama sonucu:

1- 1960-1969 déneminde toplam kamu egitimi harcamalarinm
gayri safi milli hisilaya (faktor fiyatlariyle) gore esnekliginin (e) =
1,39* oldugu,

* Epitim Yonetimi, Teftisi ve Planlamast Bolimi Asistani
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2- Kamu yiiksekdgretimi harcamalarmnin, toplam kamu har-
camalarina gore esnekliginin (¢) = 1,72* oldugu,

3- Kamu yiiksekdgretimi toplam harcamalarinin, kamu egitimi
toplam harcamalarina goére esnekliginin (e) = 1,33* oldugu bulun-
mustur.

B - “Trend”lerin Hesaplanmasi

Egitime ve yiiksekogretime (Universite ve iiniversite disinda
kalan yiiksekOgretime) ayrilan biitge 6deneklerinin (sabit fiyatlarla)
on yilik evrimleri incelenmistir. Bdylece, en kiigiik kareler yontemiy-
le “dogrusal trendler” hesaplanmistir. Toplam 6grenci sayist da dik-
kate almarak, tiim yiiksekdgretimin, Tirk Universitesinin iiniversite
disinda kalan yiiksekogretimin her iiniversitenin harcamalarinin son
on yilik (1960-69) evriminden asagidaki sonuglar c¢ikardmustir:

a- Bir yandan iiniversite ve {iniversite diginda kalan yiiksekdg-
retim ve Ote yandan eski iiniversiteler (Istanbul, Ankara, Istanbul
Teknik ve Ege) ve yeni iiniversiteler (Orta Dogu Teknik, Hacettepe,
Atatiirk ve Karadeniz Teknik) arasinda gok biiyitkk farklar oldugu
ortaya ¢ikmustir. 1969 yilinda yeni iiniversitelerin toplam &grenci
sayist, tum Universite Ofrenci sayisimn 9, 14,8’ini olusturmasina
karsilik, biiteleri toplam tiniversiteler biitgesinin % 47,8’ini olusturu-
yordu.

b- Ayni bicimde, ¢esitli bilim dallar1 arasinda da biiyiik farklar

oldugu ortaya ¢ikmustrr. Ornegin, tip ve tarim en pahahya mal olan
alanlardir. ,

c- Boyle bir ¢éziimlemenin 1siginda, Tiirkiye’nin yiiksekdgretimi
konusunda ulusal bir politika ya da daha genel bir deyisle tiniversi-
telerin gelecegine iliskin perspektif bir planlama yapmak igin, iiniver-
site biltgesinin gesitli kurumlar arasinda dengeli bir dagihmint sagla-
mak amaciyle bazi temel &lgiitlerin saptanmamus oldugu anlasiimis-
tir,

Ikinci bélim; yonetim, personel, arastirma, Ofrencilere yardim
ve Tip Fakiilteleri hastane giderlerinden olusan bes kalemde, fakiilte
ve Universitelerin her birinin Ogrenci bagina birim isletme giderleri

* Bilindigi gibi, s6z gelisi kamu yiiksek Sgretiminin toplam harcamalarinin genel
kamu harcamalarina gore esnekligi 1,72 demek, istatistiksel olarak, genel kamu harca-
malart 100°den 110°a ylikseldigi zaman, kamu yiiksek 6gretimi harcamalar: da 100°den
117’ye yiikseliyor anlamini tagir.
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hesaplanmugtir. Bu béliimde, bir yandan gesitli kurumlar ve bilim
~dallar1 arasinda, Gte yandan fran ve Tiirkiye arasinda 6grenci basina
birim cari harcamalarda biiyik farklar oldugu sonucuna varilmugtir,
Ornegin, 1969 yilinda (1963 sabit fiyatlariyle) Istanbul Universite-
sinin Ogrenci basina ortalama igletme giderleri 2.826 TL olmasma
karsilik, Hacettepe Universitesi igin aym giderler 22.068 TL olmus-
tur.

Ugiincii boliimde, Tiirk yiiksekogretim diizeninin bazt Szellik-
leri ¢ozimlenmistir. Bunlar sirasiyle su konular1 kapsamaktadir:

—  Yiksekogretime kabul
A~ Kabul siireci

B— Universitelerarast yarigma smavi (merkezi sistem)
—  Yiiksekogretime giris sanslart
_  1960-1969 arasi yillart kapsayan on yillik dénemde, kurum
ve bilim dallarma gdre, yliksekogretim dgrenci saysimn evrimi
-~ Tirk yiiksekdgretiminin yonetsel yapist
— Ulusal ve kurumlar diizeyinde yiiksekogretim planlama or-
giitil.
- Bu sorunlarmn incelenmesinden baslica ii¢ énemli sonug ¢ikaril-
migtir. _
1. Tirkiye’de egitimin ekonomik yonii konusunda hemen he-
men higbir ciddi arastuma yapilmanustir, yapilmast zorunludur.

2. Haziran 1968’de su yiiziine ¢ikan iniversite bunalimini bir
¢oziime baglamak, ya da buna iliskin reform yasast hazirlamak igin
yitksekdgretimin  timil  yeniden diizenlenmelidir. :

3, Boyle bir reform yasasi yeni bir egitim, ozellikle yiiksekog-
retim planlama yontemi getirmelidir.

Not: 1- Anilan tez, 5 Mayss 1971 glinii, VIII. Paris Universitesinde M. Debauvais (bu
Gniversitede egitim ekonomisi profesdrii), A. Piater (Sorbonne’a bagli Eccole Pratique
des Hautes Etudes’de ekonomi ve Istatistik profesorii) ve J. Claude Eicher (Dijon Uni-
versitesi Hukuk ve Iktisadt flimler Fakiiltesi Ekonomi Profesdrit) den olusan jiri 6niinde
savunulmustur, Yukarndaki ozet de, “Tez Durumlarr’”’ (Position de these) adiyla, doktora
yénetmeligi uyarinca butiin Fransiz Universitelerine duyurulmustur. ‘

2_ Bu tezin daha ayrintili bir dzeti igin bkz: Mahmut ADEM, Universitelerin Plan-
lama ve Ekonomik Sorunlari, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt; XXVII - Sayl::‘ 3, Dog. Dr. Cem Sar’a Armagan s. 913-943,
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POSITIONS DE THESE

These de Doctorat de Troisiéme Cycle, (doctorat de Spécialité),
intitulée: “Les aspects économiques de I’enseignement supérieur en
Turquie (1960-1969)” préparée par M. ADEM, sous la direction
du Professeur Michel DEBEAUVAIS.

Les dépenses de I'enseignement supérieur turc sont analysées
a partir d’un dépouillement des budgets de chacune des Universités
autonomes (publiés par le Journal Officiel turc) et des réponses a
Penquéte effectuée par I'auteur auprés des autres Universités, pour
la préparation de cette thése. La thése se compose de 3 parties:

Dans une premiére partie on étudie la charge financitre de la
Turquie consacrée & I’éducation par rapport aux principaux indica-
teurs économiques tels que le produit national brut, le revenu natio-
nal et les dépenses publiques del’Etat. Et en second lieu, on étudie
T’évolution des dépenses de I’enseignement supérieur public de 1960
4 1969 par rapport aux dépenses publiques de *I’Etat et de 'Educa-
tion. Cela permettra de comparer le casde la Turquie avec d’autres
pays. :

Pour clarifier la situation de la Turquie en matiére des dépenses

publiques d’enseignement et en particulier de I’enseignement supé-
rieur on a fait deux sortes de calcul:

A) Calcul des élasticités par la méthode des moindres carrés:

1. Des dépenses totales pour I’enseignement public en fonction
du produit national brut au cofit des facteurs (e) = 1,39

2. Des dépenses totales de 'enseignement supéieur public en
fonction des dépenses totales de I’Etat (e) = 1,72

3. Des dépenses totales de I’enseignement superieur public en
fonction des dépenses totales pour 1’éducation publique (¢) = 1,33

B) Calcul des “trends”

Les crédits budgétaires de I’éducation et de 'enseignement su-
périeur (universitaire et non universitaire) et de huit universités sont
étudies dans leur évolution annuelle en prix constants. Ceci a permis
de calculer des “taux ajustés” par la méthode des moindres carrés.
L’¢évolution temporelle des dépenses de I’enseignement supérieur, de
I’enseignement supérieur au niveau non universitaire, de I’Université
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‘et de chaque université, tout en tenant compte de leurs effectifs, per-
met de dégager les conclusions suivantes:

a) Il existe une grande différence entre I'enseignement supérieur
universitaire et ’enseignement supérieur non - universitaire d’une
part; et d’autre part, entre les anciennces Universités (Istanbul, An-
kara, Istanbul Technique) et Ege et les nouvelles Universités (Université
Technique du Moyen Orient, Université Hacettepe 2 Ankara, Uni-
versité Atatiirk (2 Erzurum) et Université Technique de Karadeniz
(2 Trabzon). Les nouvelles universités regroupaient 14,8 9 des
effectifs universitaires et leur budget représentait 47,8 9, en 1969.

b) 11 existe également une disparité importante entre les différen-
tes disciplines, la Médecine dépense le plus, suivie par I’Agriculture.

¢) A partir d’une telle analyse, on constate que la Turquie n’a
pas établi des critéres de base pour une répartition équitable du bud-
get universitaire afin de déterminer une politique nationale en la ma-
tiere, voire une planification prospective de 1'Universite.

La deuxiéme partie, consacrée aux dépenses de fonctionnement
par étudiant et par établissement en cing rubriques, a savoir dépen-
ses d’administration de personnel, de recherche, des aides aux étudiants
et des hopitaux des facultés de Médecine. Dans cette partie, on cons-
tate qu’il existe une grande différence de dépenses par étudiant entre
divers établissements et disciplines d’une part, et entre I'Iran et la
Turquie d’autre part. Par exemple, les dépenses de fonctionnement
par étudiant étaient 2,826 livres turques (aux prix de 1963) pour
I’Université d’Istanbul en 1969, pour I'Université Hacettepe elles sont
de lordre de 22.086. .

On analyse également certaines particularités du systeme de
enseignement supérieur turc. Il s’agit de:

— Tacces a I’enseignement supérieur

A. Processus d’admission

B. Concours inter-universitaires (systéme centralisé)

— Les chances d’entrée dans l’enseignement supérieur

— Iévolution du nombre d’étudiants dans P’enseignement su-
périeur par établissement et par discipline durant la décennie de
1960-69 ;

— Les structures administratives de Penseignement supérieur
turc
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— L’organisation de la planification de I'enseignément supérieur
au niveau des établissements et au niveau national.

Trois conclusions sont soulignées:

1) En Turquie, il n’existe pratiquement pas de recherche en
matiére d’éducation et il est indispensable d’en faire.

2) Réorganiser I'ensembel de I'ensignement supérieur en vue
d’une réforme qui serait le remeéde 2 la crise actuelle, éclatée en juin
1968.

3) Et sur la base de cette réforme, adopter une nouvelle plani-
ficaltion de I'éducation et notamment de I’enseignement supérieur.



