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Egilim yoneticilerinin akademik bir programla yetistirilmesi,
Amerika Birlesik Devletlerinde baglamis ve gelismis olan bir girisim-
dir. Bu konudaki yeni sorunlar ve akimlari incelemek amaciyla, yazar,
efitim yoOnetimi alanmda isim yapmus iiniversitelerden dokuzunu 1973
yili Eyliil ve Ekim aylarinda ziyaret etmistir. Bunlar George Washing-
ton, Ohio State, Indiana, Illinois, Utah, Oregon, Texas, Louisiana,
State ve Florida iiniversiteleri idi. Egitim fakilteleri ve egitim yoneti-
mi boliimlerinde calisan 49 6gretim iiyesi ile, efitim yoneticilerinin
yetistirilmesi sorunlar1 ve bu alandaki yeni akimlar konusunda goriis-
melerde bulunan yazar, izlenim ve yorumlarmi bir inceleme gergevesin-
de meslek cevrelerine duyurmayi yararhi gérmiistiir. Bu incelemenin
amact, egitim yoneticisi yetistirmekle ilgilenen meslekdas ve kurum-
lara, bu girisimin getirecegi sorunlara ve bunlarm ¢6ziimiinde yarar-
lanilacak yeni akimlara iligkin bilgi vermektedir.

Daha ilk goriismelerinde, egitim yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve
hizmet igi yetistirme programlari tizerinde yapilan arastirmalarin az-
Iigina dikkat eden yazar, daha sonraki temaslarmda bunun nedenleri
tizerinde durmustur. ERIC yoluyla yapilan bir sayim, bu alandaki
aragtirma azhigini ispatlamis bulunmaktadir. Bu sayim sonucunda, egi-
tim yoneticilerinin hizmet Sncesi ve hizmet igi yetistirilmesi konusunda
da yapilan bilimsel yaymn ve arastirmalarin sayist pek fazla goriinme-
mektedir. Bu arasgtirmalardan sedece biri, hizmet 6ncesi egitim ile bunu
izleyen performance arasinda bir neden-sonug iliskisi arastirmakta-
dir. Bu alandaki tez yazarlarindan birisi, egitim ydneticilerine yapilan
hizmet i¢i efitimin, Universite, eyalet ve federal hiikiimet makamlar:
tarafindan fazla nemsenmedigini belirtmektedir.! Bu gergegin 1s13m-

* Egitim yOnetimi teftisi ve Planlamasi Kiirsiisii 6gretim {yesi
1~ Frasure, Kenneth J., Your Leadeship Development Program, AASA, New Jersey,
1968. )
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da, egitim yoneticilerinin hizmet dncesi ve hizmet ici programlari {ize-
rinde arastirma yapilmasini giiglestiren veya kolaylastiran etkenlerin
izlenme ve incelenmesi yararl gorillmisgtiir. Boylece, iilkemizde bu
ctkenlerden engelleyici olanlarmn giderilmesi, kolaylastirct olanlarin
da gelistirilmesi yoniinde bazt gabalarin gerekecegi diisliniilmiistiir.

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi konusundaki sorunlar, degi-
sik boyutlarda toplanmaktadir. Universitenin egitim politikasi, 6g-
retim iiyelerinin durumu, uygulayicilar yani yoneticiler, eyalet egitim
daireleri, yapilan egitimin tiirii ve yapilan arastirmalarin 6zelligi bu
boyutlar arasinda sayilabilir. Incelemenin ana cizgileri olarak da, bu
boyutlar segilmis bulunmaktadir,

Universitenin Egitim Politikas

Bu politikada yeni bir akim, yonetici yetistirme programlarint
finiversitenin disindaki okullar1 kapsayacak bigimde diizenlemektedir.
Bu amagla bir ¢ok yerlerde egitim merkezleri kurulmus bulunmakta-
dir. Bu merkezlerde galisan lisans {istii 6grenciler, gelecekte burada
kurulacak yeni iiniversitelerin yonetici ve Ogreticileri olarak gorev
yapacaklardir. Boylece, gerek yoneticilerin gerekse dgretmenlerin ye-
tistirilmesi ¢alismalari, iiniversitelerden okullara kaymaktadir. Bu egi-
lim, tiniversiteden uzakta galisan yoneticilerin hizmet i¢i egitim ola-
naklarini artirmaktadir. Geleneksel egitim sistemlerinin basarisizligs,
egitimcilerin yetistirilmesinde yeni ¢6ziim yollar1 aranmasma yol ag-
mistir.

Gegmiste {iniversitelerin yonetime yaklasimi amatdrce olmustur.
Bunun sonucunda, yiiksek 6gretim kurumlarinin yénetimi uzun zaman
konu uzmanlarmin elinde kalmustir. Bunlardan bir kismmin egitim,
diger bir kismimin da yonetim alamindaki bilgileri siirli olmustur.
Yiiksek Ogretimde reform gabalarmin basarisizliginda rol oynayan
etkenlerden birisi de, bu smirliigin yarattigt direnisten dogmustur.
Ancak son yillarda, iiniversiteler planlama ve isletmede yetismis yone-
ticiler kullanmaya baglamistir. Yeni tiniversitelerin geleneksel olan-
lara oranla daha hizli gelismelerinin bir nedeni de, bu uzmanhk hiz-
metlerini daha ¢abuk benimsemeleridir. Bununla beraber, {iniversite
yoneticilerinin genel ve temel yonetim bilgisi kazanmis olmalari daha
yararl goriilmektedir. Ciinkii egitim yonetiminde en basarilt olan
boliimlerin, programlarmi ilk, orta ve yiiksek Ogretim yonetimi bigi-
minde kademelestirmemis olduklar: anlasiimaktadir, Béylece, ayni kav-
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kavram. ve ilkeler 1518inda yetisen bu yoneticilerin isbirligi olanaklar:
da artmaktadir.

Universite yoneticileri arasinda, federal veya eyalet diizeyinde
yoneticilik yapan ve uygulamadan gelen bir grup bulunmaktadur.
Bunlarin deger sistemlerinin yeni girdikleri akademik ortama uyumu
uzun bir zaman almaktadir. Eger bu uyum siiresini harcanmadan ge-
cirebilirlerse, etkili iiniversite yOneticileri olabildikleri goériilmekte-
dir. Boyle yoneticilerin bir kusuru, arastirmayi Gnemsememeleri ve
dnemseyen Ogretim iiyelerine de olanak yaratmamalaridir. Bunun so-
nucu, disiplinler arasi ve yenilik¢i bir kadro kuramadikiart sdylen-
mektedir. Uygulamadan gelen egitim yoneticilerinin, bazi faktiiite ve
boliim kadrolarini salt egitimciler ile doldurduklari ve boylece meydana
gelen kapali sistemin yenilik ve yaraticilik giicliniin azaldigt ileri stiriil-
mektedir.

Yiiksek ogretim yoneticilerinin Universiteyi birbirini etkileyen
ogelerden olusan bir sistem olarak kabullenmesi gerekmektedir. Ancak
boyle bir gorils, bir lniversitedeki fakiiltelerarasi, veya bir fakiilte-
deki bolimlerarast bosluklari doldurabilecektir. Ornegin, bir ¢ok
egitim fakiiltelerinde egitim yonetimi, egitim psikolojisi, program ge-
listirme ve egitim sosyolojisi boliimlerinin 8gretim programlari ara-
sinda hi¢ bir bagimlilik yok gibidir. Egitim fakiilteleri icinde kurulan
arastirma merkezleri, bu boliimlerden hig birinin. gikigint degerlendir-
me yoluna gitmemistir.

Egitim yOnetimi bakimindan {niversite, hizmet Oncesi egitim
iizerinde, hizmet i¢i egitimin zararma-olarak fazla durmustur. Her
seyden Once, hizmet ici egitim iiniversiteye bir yarar getirmemektedir.
ikincisi, hizmet Oncesi egitimin ¢ikislarini isbasinda degerlendirmeye
Onem verilmeden, istem oldugu siirece, hizme i¢i egitime gerek goriil-
memektedir. Boyle bir degerlendirme eksikligi, bu alandaki aras-
tirma eksikliginin de nedenlerinden biri olmaktadir. Ciinki genel
isteme paralel olarak Universite, egitim yOnetimi Ofretimine daha
¢ok, arastirmasma daha az yatirim yapmustir. Uglinciisti, bir ok hiz-
met Oncesi programlari, okul miidiirliigii (principalship) veya egitim
‘miidiirlagii (superintendency) gibi, belli makamlara yonelik diizenlen-
mektedir. Meghur #niversitelerin egitim yonetimi bolimlerinden me-
zun olmak, bdyle makamlari doldurmak ve siirdiirmek igin yeterli
goriilmektedir. Bu kolaylik, boyle yoneticilerin hizmet i¢i egitimine
duyulan ihtiyaci azaltmaktadir. Dordiinci olarak, bu alandaki arag-
tirmalarin varsayilan gugliigii, arastirma azligt igin kuvvetli bir oziir
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olarak kullanilmaktadir. Bununla beraber, daha gii¢ olmasina ragmen,
ogretmenlerin hem hizmet 6ncesi, hem de hizmet igi egitim programla-
11 iizerinde daha ¢ok arastirma yapilmis bulunmaktadir,

Egitim yoneticilerinin yetismesi konusunda aragtirma azlifinin
bagka nedenleri de bulunmaktadir. Bu yoneticilerden ¢ogu, mezun ol-
duklar1 iniversitelerden uzak yerlerde calismaktadir. Calistiklar
yerlerde bulunan tniversiteler ise, degisik bir egitim ve yonetim fel-
sefesi ile yetismis boyle yoneticilere, hizmet igi egitim yapmayi gii¢ bul-
makta ve buna yanasmamaktadir. Ayrica, bir ¢ok fakiiltelerde, blim-
ler kendilerine kayith bulunan 6grenci ve bu 6grencilere agtiklar: kurs
sayist oraninda ddenek ve kadro almaktadirlar., Boylece boliimler,
ogrenciler kendilerine kayitli bulunduklar: siirece onlarla ilgilenmek-
tedirler. Eger bir boliimiin hizmet Oncesi programlarint degerlendi-
ren bir arastirma olumsuz sonuglar verecek olsa, b6limiin sorumlu-
lugu problemi ortaya cikacaktir. Bu olasilik da, boyle aragtirmalart
engelleyen etkenlerden birini yaratmaktadir Universitede 6gretim
programlarinin degerlendirilmesi ancak teorik kalmistir. Sorumluluk
kavrami degerlendirme siirecini daima engellemistir.

Universite politikas: agisindan, hizmet igi egitime Katimayt ve
bu konuda aragtirmalarda bulunmay: engelleyen diger bir etken de,
{niversitenin miikafat ve ceza sistemedir. Bu sistem, terfii ve teminatt
bakimindan, bir 6gretim iiyesinin liniversite disindaki egitim ve 6g-
retim ¢aligmalarini dikkate almamaktadir. Bu {iyenin uygulamaya ve
uygulayicilara yapacagi katkimin, ¢ok kere meslekdaslar: tarafindan
bile okunmayan yayinlart yoluyla olacagi varsayilmaktadir. Bir 63-
retim {iyesinin sadece akademik verimi ile degerlendirilmesi gelenegi,
hizmet igi egitim ve arastirmalarda bulunmak yoluyla uygulayicilari
gelistirme giidiisiinii ortadan kaldirmaktadir. Gelisemeyen uygula-
manin, o disipline ve temsilcilerine olan katkist da disiik kalmaktadir.
Egitim yoneticilerini yetigtirme programlari konusunda ilgi, yatirim,
katk: ve arastirmanin artmast; tiniversite, blirokrasi ve meslek ¢evrele-
rinin bu alandaki eksiklerini kabullenmesi ve giderme ¢abalarinda bu-
lunmast ile olanakh gériinmektedir.

Ogretim Uyeleri

Egitim yoneticilerinin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i yetigtirme prog-
ramlarmi ve bunlara iliskin aragtirmalar: etkileyen ikinci bir boyut, bu
alandaki Ogretim iiyelerinin durumudur. Yukarida aciklandifi {izere,
universite diginda ¢alisan uygulayicilar1 egitmek amaciyla yapilan giri-
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simler, 6gretim liyesinin akademik verimine sayilmadig: gibi, kendisine
mali bakimdan yarar degil, zarar da vermektedir. Ciinkii bdyle bir
¢alisma icin OFretim {iyesine iiniversitenin 6dedigi ticret, {iniversitede
iken odedigi iicretin gok altinda bulunmaktadir.

Diger yandan, 6gretim iiyesinin rol ve statiisii tiniversitedeki aka-
demik verimine gore degerlendirildiginden, tiniversite dis1 galismalar:
bu rol ve statiiye katkida bulunmamaktadir. Aksine, bdyle ¢alismalar
akademik gevrelerce ikinci derecede ve statilyii azaltict kabul edilmek-
- tedir. Bu nedenlerle, 6gretim liyesi statiistinii egitim ve 6gretim degil,
yaym yoluyla artrmaktadir. Ogretim iieyesinin oynayageld1g1 bu rol,
ona iliskin ideal bir imaj yaratmustir. Hizmet igi egitim ve benzeri
alan galigmalari, genellikle bu imajm iginde gériilmemekte ve 63retim
iiyesinin rol tanimlamasina girmemektedir.

Bir ¢ok egitim fakiilteleri ve egitim yonetimi boliimleri geng ve
yenilik¢i bir kadroya taraftar goriinmemektedir. Diger yandan, yash
ve kidemli kadrolar da, yeni 6gretim ve arastirma yéntemlerini deneme-
ye istekli degildir. Bunun sonucunda egitim yonetimindeki bir ¢ok
ogretim lyelerinin uygulama alani ve uygulayic ile temas: kaybettik-
leri anlasilmaktadir.

Bu sorunun &nemli bir y6nii de, akademik verimi sadece meslek-
daglar1 tarafindan degerlendirilen Ogretim iiyesinin yetistirdigi 63-
rencilerin, bu degerlerindirmede bir 8l¢ii olarak alimmamasidir. Bu
nedenle, hizmet Oncesi egitim programlari ve bunlarm gikislari, 63-
retim iiyesi agisimdan O6nem tagimamaktadir. Boyle olunca, ogretim
tiyesinin akademik verimi, yetistirdigi 6grencilerini degil, meslekdas-
larin1 tatmin etmek amacmi giitmektedir. Ornegin, egitim yOneticisi
olarak calisan eski &grencilerin hizmet oncesi veya hizmet igi yetis-
‘melerine iligkin bir arastirma sonuglari, iiniversitedeki meslekdas-
larmin  beklentilerini karsilamadifi zaman, 6gretim {iyesinin ada-
demik statiisit zarar gérmektedir. Bu meslekdaslarindan ¢ogunlugunun
uygulama ile olan iligkisi zayif kaldig: siirece, boyle ¢alismalara pek
Onem verilmemektedir. Teoriile uyglama arasindaki boslugu yaratan
etkenlerden biri de, bu tehlikenin yarattig ¢ekingenlik olmaktadir.

Egitim yOnetiminin tarihsel olusumu bakimindan, hizmet dncesi
egitim, hizmet ici egitimden ¢ok 6nemsenmistir. Gene bu olusuma
gore, Universitelerde egitim fakiilteleri ve egitim yonetimi boliimlerinin
ilk &gretim dyeleri, uygulamadan gelen egitimciler ve yoneticiler ol-
mugtur. Bir kism1 hald galigan bu 6gretim iiyeleri, genellikle arastirma
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ilgisi duymamis ve bu alandaki arastirma boslugunu yaratan etken-
ler arasina girmistir. Diger yandan, tiniversitenin giderek artan biirok-
ratik ve rutin goérevleri, sonradan katilan geng ve arastirict Ggretim
tiyelerine de, fazla zaman birakmamustir.

Egitim yonetimindeki 6gretim iiyelerinin hizmet 6ncesi program-
lar:1 genellikle, egitim yoOnetiminden ¢ok egitim psikolojisine dayali
diizenlenmistir. Uygulamadaki yoneticilerin gogunlugu da boéyle ye-
tismistir. Bu nedenle, arastirma gabalarmi yonetici performansindan
cok, 6gretmen performansina donitk yapmiglardir. Bu egilimden kur-
tulmanin yolu, yOnetici yetistirme programlarinda, 6gretmen yetis-
tirme kapsamim azaltmakdir. Universite ¢evresinde, hizmet Oncesi
egitim daima hizmet ici egitimden daha yiiksek bir statii kazanmustir.
Bu nedenle, ikincisi 6gretim {iyelerine gekici gelmemistir. Bunun sonu-
cunda, alan ¢alismalari ve aragtirmalarma da, fazla 6nem verilmemis-
tir. Diger yandan, akademik ¢alismanin komiteler ve komisyonlar bi-
ciminde biirokratik bir yonde artmasi, tiniversite disindaki egitim ve
arastirma ¢aligmalarindan kagmmak igin, kuvvetli bir 6ziir olarak kul-
lanilmigtir.

Uygulayicilar

Uygulamadaki egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitimi konusunda;
iniversiteler, eyalet egitim daireleri ve meslek kuruluslar: bir isbirli-
gi ve koordinasyon iginde gorimmemektedir. Bir ¢evredeki egitim yo-
neticilerinin hizmet igi programlari, genellikle bu kurumlardan biri
tarafindan diizenlenmekte ve uygulanmaktadir. Bu programlarin ¢ogu,
dgretmen boykotu veya toplu sdzlesme gibi giinliik bunalimlara dayal
yapilmakta ve yoneticilerin giinliikk c¢atismalarmin Oykiilerine yol
agmaktadir. Genellikle, kisa siireli olan bu programlar, arastirmaya
ham madde olacak bir kapsamdan yoksun bulunmaktadir.

Uygulayicilarm sorunlart iki ana kaynaktan dogmaktadir: Egi-
timin amagclarina ve okulun gorevlerine iliskin ortak bir anlayis yok-
lugu ve yetiskinlerle calismak icin gerekli yonetici egitimi almamig
olmalar1. Birincisi, ¢evresel bagimsizlik ilkesine dayali olarak kurul-
mus bulunan egitim sisteminin kiiltiirel sikintist sonucudur. Tkincisi
de, egitim yoneticilerinin hizmet Sncesi yetistirme programlarinda egi-
tim psikolojisine verilen agirhgin tirtintiidiir. Okullarm yonetim kurul-
lar1 (board) ve okul-aile birlikleri, genellikle genis bir karar yetkisine
sahip bulunmakta, fakat bu yetkiyi kullanabilecek teknik bilgileri gok
sinirli olmaktadir. Burada yoneticinin liderligine ihtiyaglart olmakta-
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dir ki, onun da gérmiis oldugu hizmet Oncesi egitim, yetiskinler ile
cocuklardan daha kolay ve verimli isbirlii saglamasma yetmemekte-
dir. Bu nedenle uygulamadaki yonetici, giinlik problemlerden fazla,
temel sorunlara dayali hizmet igi egitimi ihtiyacinda bulunmaktadir,
Amerika Birlesik Devletlerinde, okul midiirii futbol maglarmdan
tahvil satislarina kadar uzayan genis bir gorev ve sorumluluk ¢izgisi
iizerinde ¢ahsmaktadir. Bu yiizden, isbasinda veya hizmet icinde ye-
tistirilmeye fazla zaman ayirmak giiclinde olmadigi sSylenmektedir.
Ayrica, egitim yoneticilerini kuvvetli bir gérev giivencesi olmadigindan, -
zamanlariin bilylik bir kismimi makamin muhafazasi amaciyla sos-
yal ve politik temaslara harcamakta olduklari ileri stiriilmektedir.

Diger yandan, hem lisans iistiinde yonetici egitimi gormiis, hem
de uygulama tecriibesi kazanmis bazi yOneticier; uygulama ile temasi
kaybetmis Ogretim tyelerinin verdikleri hizmet igi egitimi ¢ekici bul-
mamaktadir. Bu alanda yeterli egitim ve arastirma yoklugunu yorum-
layan goriiglerden biri de, 6gretim tyeleri fildisi kulelerde oturan {ini-
versitenin, uygulama alani ile temast kaybetmesi ve {iniversite egiti-
minden de gegen uygulayicilarin kendilerini akademisyenlerden daha
gergekci ve gliglit gdrmeleridir.

Bununla beraber, uygulayicilarin bu giiciinii dikkatle degerlen-
dirmek gerekmektedir. Isletmecilik siireglerinde ve rutin iglerde
“basarilt olan yonetici, kendine 6zgii bir bagarih yonetici imaji gelistir-
mektedir. Biraz da comertge gelistirdigi bir imaj sonucunda, her tiir
hizmet ici egitimi kendisi i¢in gereksiz gormektedir. Gerekli gorse bile,
hizmet i¢i egitimin uygulayiciya iliskin sorunlarindan birisi daha bu-
rada kendini gOstermektedir. Boyle egitime katilmak ic¢in yOnetici
akademik kredi istemektedir ki, {iniversitelerin bunu saglamasi olanak-
sizdir. Ciinkil genellikle iiniversiteye kayithh ve iiniversiteye devam
eden dgrencilere akademik kredi verilmektedir. Universiteden uzakta,
calisan yoneticiler igin bdyle bir kayit ve devam giig olmaktadir. Buna
bir olanak bulunsa bile, tam zamanli 6grencilerin sayisint azalttif! ge-
rekgesiyle, egitim yonetimi boliimleri karst gikmaktadar,

‘Eyalet Egitim Daireleri

Son zamanlarda eyalet egitim daireleri eskisine oranla hizmet
ici egitim ile daha ¢ok ilgilenmeye baslamislardir. Bu dairelerden
bazilari, hizmet igi egitim konusunda iki ger¢egin dikkati ¢ekmekte
oldugunu agiklamigtir. Bunlardan birincisi, bazi {niversitelerin egi-
tim meslegine karst olan hizmet i¢i yetistirme sorumlulugunu yerine
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getirmedigidir. ikincisi de, genelden fazla 6zele doniik olan bugiinkii
hizmet ici egitimin maliyet-yarar dengesi iginde yapilmadigidir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde halkin egitime karsi gdsterdigi
biiylik ilgi ve yaptig1 genis yatirimlara karsilik, egitim federal diizeyde
fazla bir kabul ve statii gérmemistir. Kabinede bir egitim bakaninin
bulunmayis1 bunun en biiyiik delilidir. Buna karsilik, bazi eyaletlerin
egitim daireleri egitimdeki yeni gelismeleri dikkatle izlemis ve gerek
yonetici, gerekse Ogretmenlerin hizmet i¢i egitiminden gegirilmesi
amaciyla Universitelere baski yapmaya baglamuslardir, Buna paralel
olarak da, bu alanda aragtirmalarda bulunmalari i¢in, iiniversitelere
biliytik fonlar vermislerdir,

Diger yandan, bazi eyalet daireleri ise, rutin islerin Stesine gege-
memisler ve boyle girisimlere para ve zaman ayramamislardr. Ozel-
likle egitim dairesi miidiiriiniin (State suyperintendent of education)
politik secimle geldigi eyaletlerde, bu daireler egitim liderliginden
yoksun kalmiglardir. Dairedeki diger yoneticiler bdyle ¢abalarda bu-
lunsa bile, okul ve bolge egitim miidiirleri politikaya bulasmak iste-
‘mediklerinden, saglanan egitim olanaklarina fazla ilgi ve katiima g6s-
termemislerdir. Hem liderleri, hem de fonlar1 olan baz1 eyaletler ise,
isbirligi yapabilecek bir tiniversite veya kurum bulamamuslardir, Bun-
lar1 bulsalar bile, harekete gegirememislerdir. Bu basarisizlik onlarda,
‘amaglarimi gergeklestirecek yeni orgiitler kurmak fikrini vermistir.

Yoneticilere hizmet ici egitim saglamak konusunda eyalet egi-
tim dairelerinin oynadig: rol celisik bigimlerde degerlendirilmistir.:
Baz1 6gretim liyelerine gore, eyalet egitim yetkilileri yoneticilerin hiz-
met i¢inde egitilmesi énemini kavramistir ve bu amagcla iniversiteleri
zorlamaya baglamislardir. Digerlerine gore, bazi eyaletler egitim so-
runlarina karst o kadar ilgisizdir ki, bolgelerindeki bir iiniversitenin
egitim fakiiltesi kapatilmig olsa; bir siire farkina varamazlar.

Yetistirme Programlari

Egitim yoneticilerini hizmet i¢i programlarinin ve bu konudaki
arastirmalarm ihmali nedenlerinden biri, bu alandaki istemin, sim-
diye kadar hizmet Oncesi-egitim ile karsilanmis olmasidir. Fakat bu -
istemin ve is olanaklarinin stirekli olarak azalmasi, kisa bir siire igin-
de hizmet Oncesi programlar: smirlayacak ve dikkati hizmet igi egiti-
me gekecektir. Gergekte boyle bir dikkatin, bu alanda bir fazlahk mey-
dana gelmeden gostenhmg olmas1 gerekir.
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Bir ¢ok Ogretim iyeleri, bugiinkii hizmet igi egitim programla-
1inin eyalet veya federal diizeyde yapilan kisa siireli ve giinliik buna-
limlara doniik konferans yahut toplantilar diizeyinde yapildigi kani-
sindadir. Boyle programlarm agirlik merkezini de, gretmen boykotu
veya toplu sozlesme gibi problemlerin gerektirdigi, personel yOnetimi
sorunlar1 meydana getirmektedir. Bunun souncunda, egitim y6netici-
leri rutin igleri yapmakta, giinliikk problemleri ¢6zmekte ve ani karar-
lar almakta basarili olmustur; fakat uzun siireli politika kararlarinda
girisim yeterligi gosterememislerdir.

Bugiine kadar, hizmet ici egitim programlarmm kapsam ve siirec-
lerinde pek az yenilik olmustur. Bir yandan, bu kapsam ve siireclere
gore yetistirilen egitim yOneticilerinin, teorik olarak yetistirilenlerden
daha etkili olup olamayacag: tartislmaktadir. Diger yandan, prob-
leme doniik programlarm, teoriye dayali programlara oranla mali-
yet-yarar kar§11a§t1r11m351 yapilmaktadir. Bunlarin sonucunda, bu-
giinkii hizmet ici egitim programlarmin ¢ok pahali, fakat az etkili
oldugu ileri siiriilmekteir.

Kuskusuz, egitim yoneticilerini hizmet iginde yetistiren iiniversi-
sitelerden bagka kamu ve $zel kuruluslar da bulunmaktadir. Fakat
bunlarin ¢ogu kir amaciyla kuruldugundan, 6zellikle egltlme Onem
vermekte ve arastirmayi ihmal etmektedirler.

Hizmet 6ncesi programlarini, 6grencileri okul miidiirliigi veya bol-
ge egitim miidiirliigii gibi ist makamlara hazirlayacak bigimde diizen-
lemek geleneksel olmustur. Bazi Ogretim iiyeleri de, programlari
yonetici makamlarinin  gereklerine gore diizenlediklerini agikca
sOylemektedir.- Her seyden 6nce, bir dgrenciyi bulundugundan daha
yukarda bir makama hazirlamak, o makama gegemedigi zaman, onu
basarisizha siiriikleyecektir. Boyle olmasa bile, dgrenciyi genel &r-
giit ve yonetim teorilerinden yoksun birakacaktir. Bu egitimin
sonucu olarak, hizmet igi yetistirme programlar: da belli sorunlara
doniik hazirlanmaktadir. Béyle diizenlenen programlar, egitim yOne-
ticilerinin daha g¢ok mesleki hareketlilik kazanmalarina yaramak-
ta, fakat cevre kalkinmasma daha az katkida bulunmalarma yol ag-
maktadir.

Ogrencileri yukar1 makamlara hazirlama gelenegi, egitim yone-
ticilerinin hizmet oncesi yetistirme programlarini, yeterlik ve hiiner
olgiilerini ihmal eden bir kredilendirme (accreditation) araci durumuna
getirilmigtir. Bu yoneticilere ihtiyag oldugu siirece, bu &lgiileri karsi-
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laycak nitelikler de onemsenmemigtir. Bu egitim, bdyle ydneticiler
icin ve tarafindan duyulan hizmetici efitim ihtiyacin da azaltmig
bulunmaktadir. ‘

Genel bir kani bugiinkii sorunun, hizmette bulunan yo&netici-
lerin yeterlik ihtiyaglart ile, egitim yoneticilerini yetistirme programla-
11 arasindaki iliskilerin arastirilmamms olmasindan dogmaktadir. Boyle-
bir arastirma, egitim yoneticileri gérevlerinin bilimsel ve degersel
bir kargilagtirmasmi gerektirmektedir. Hizmet Oncesi ve hizmet ici '
programlarm bu yonde diizenlenmesi, yeterlie dayali program il-
kesini ve uygulamasimi getirmektedir. -

Diger bir elestiri, egitim yoneticilerinin hizmet dncesi program-
larmda sosyal bilimlere geregince yer verilmeyisidir. Bu elestiriye gore,
sosyal bilimlerin desteginden yoksun programlar, yonetici egitiminde
bir makyaj saglamaktan ileri gidememistir. Buna kargilik bazi Ogretim
iiyeleri, sosyal teorilerin yonetime geregince uygulanabileceginden kus-
kuludur. Bu nedenle, sosyal veya dogal herhangi bir teori yerine, olay
incelemesi yonteminin, egitim yoneticilerinin yetistirilmesine en iyi
yaklasim oldugunu ileri siirmektedirler.

Egitim  yoneticileri i¢in uygulanan etkisiz programlari hakly
¢ikarma gabalarindan biri, bu programlarin kredilendirme isteklerini -
kargilayacak yonde diizenlenmis oldugu iddiasidir. Kredilendirme ku-
rum ve komiteleri, “orta dereceli okul mudiirliigii” gibi kurs baghk-
lart ile ilgilendigi ve tatmin oldugu igin; egitim yoneticileri i¢in progam
diizenleyenler, bu programlarin kapsamm gelistirmek geregini duy-
mamaktadir. Bu programcilardan bir kagi yeni bir program kapsamin
onerse bile, kredilendirme kurumlarinin temsilcileri geleneksel kapsam
ve basliklara oncelik vermektedir, ¢iinkii bugiine kadar kredilendirme
dlctilerinde bir yenilik ve esneklik olmamugtir.

Egitim yonetiminde bugiinkii yetistirme yOntemlerine diger bir
bakis, hem nicelik, hem de nitelik bakimindan degerlendirici olmak-
tadir. Bgitim yonetimi boliimlerinin artmasi; bu alandaki Ogretim
fiyelerinin sayisini hizla artirmistir. Bununla beraber, editim yonetimi
tecriibeleri cok az olan veya hi¢ bulunmayan bu 6gretim tiyeleri, te-
ori ile uygulama, Sgretici ile uygulayict arasindaki boslugun biiytime-
sine yol agmustir, ;

_ / " Hizmet i¢i eBitime yeni bir bakig, sistem yaklagimini Snemse-
mektedir. Okul personelini bir sistem olarak alan bu goriis, onlarn
ir biitiin olarak yetistirilmesini ongormektedir. Boylece egitim ve

=
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6gretim siirecinde her hangi bir yenilik yapilacaksa, okul yonetiminde
rol oynayan biitiin 6gelerin dnceden hizmet ici egitim gérmesi gerek-
mektedir. Bu yaklasima gére, aynisoruna, 6rnegin fen egitimine, iligkin
olarak 6gretmenleri ve yoneticileri ayr1 yerlerde ve zamanlarda yetig-

tirmek hatal sayilmaktadir. Bu yaklastmin uygulama giigligi ‘okul |

P
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yonetiminde rol oynayan &gelerin sadece yonetici, 63retmen ve diger

personel olmadigi; grenci, ana-baba ve gevre liderlerinin de egitime
almmasi zorunlugudur. Bununla beraber, bazi arastirmalarda okul
yonetim kurulu veya okul-aile birligi iiyelerine de egitim yapildig
goriilmektedir. ’

Ogretmen yetistirmeye oranla, yOnetici yetistirme yeni bir giri-
simdir. Bu alandaki genel kani, grenme siirecinin 6gretmen ile 6grenci
arasindaki iliskiye dayalt olarak meydana geldigidir. Bu yiizden, egi-
timde zaman, ¢aba ve fonlarin gogu, program gelistirme ve Ogretmen
yetistirme konularmda harcanmaktadir. Bunun sonucunda, egitim
yoneticilerini hizmet Sncesi ve hizmet igi yetistirilmesi siirecinde pek
az aragtirma yapilmis bulunmaktadir.

Hizmet Oncesi programlara hizmet igine oranla éncelik ve agir-
lik verilmekle beraber, egitim ydnetiminin ilk 63reticileri uygulama-
dan geldikleri igin, diger 3gretim tiyeleri tarafindan kiigiimsenmistir.
Zamanla bu alanda tniversiteden yetisen ve egitim yonetimi béliimle-
rinde galigan Sgretim iyelerinin de, akademik gegmislerinin uygulama
kosullarim karsilamadigt gériilmiistiir. Mutlu bir ortalama sorununun
giiniimiize kadar geldigi kabul edilmektedir.

Bir egitim fakiiltesinin tek disipline dayali olarak veya disiplin-
ler aras1 kadrolanmasi da, arastirma giiciinii azaltan veya ¢ogaltan
bir etken yaratmaktadir. Bu kadronun iginde sosyal bilimcilere ge-
rekli yer verilmemesi, aragtirma diizeyini diisiirmektedir. Bu bilim-
cilerin sayis1 egitimcilerinkine ¢ok yaklastigi zaman, fakiiltenin amag
ve fonksiyonlarmda kurumsal bir siiriikklenme goriilmektedir. Bura-
da belirtilmesi ¢ok 6nemli bir nokta, sadece arastirma hacminin, egi-
‘tim ydnetiminde gelisme saglayacak bir etken olmadigadir. Bu aras-
tirmalardan en yiiksek derecede yararlanabilmeleri icin, egitim yo6-
neticileri iyi diizenlenmis hizmet i¢i programlari cergevesinde bir
araya getirilmeli ve boyle arastirmalarin egitim yonetimi bakimindan
Onerdigi yeni uygulamalar: degisik agilardan tartismalidir. .

Egitim yoneticilerini yetistirmek icin kullanilan hizmet Oncesi
programlarin ne dereceye kadar yararh ve uygulanabilir oldugu tar-



32 ZiYA BURSALIOGLU

tismas: hala devam etmektedir. Karsilagtiklars problemleri ¢Ozebilmek
amaciyla, yoneticilerin Ogretim. iiyelerinden ¢ok diger yoneticilere
damstif, kitaplarindan fazla telefonlarinn kullandigt arastirma ile
belirlenmistir. Bununla beraber, bdyle davramsin altindaki etkenler-
den biri, hizmet 6ncesi programlarin uygulanabilirlik derecesindeki
diisiiklik ise, digeri de kuskusuz bu yola bagvurmanin kolayligidir.

Hizmet oncesi programlarm, hizmet igine oranla daha etkisiz
kalmasi nedenlerinden biri de, hizmet igi programlarmin uygulanma-
sinda bazt 6gretim fiyelerinin, politik olmasa bile, akademik indoktri-
nasyona girmeleri ve 6gretim amaglarint gozden kaybetmeleridir. Hal-
buki her tiir 6gretim amag saptanmast ile baslar ve bunlarin gergek-
lesmesi ile son bulur. Bu ger¢eklesme ise, akademik bSlme degil, bii-
tiinlestirme ile ‘olanaklidur.

Bgitim yonetimi boliimleri ve Ogretim iiyelerinden biyik bir
kismi, bugiinkii programlarda agirlik merkezinin isletmecilikten g¢ok
epitim liderligi {izerinde olmast kanisindadir. Bu belki boyle lider-
lik igin duyulan yeni bir ihtiyacin sonucudur. belki de gegmiste yapi-
lan liderlik egitiminin basarisizigindan dogmaktadir. Bazi &gretim
iiyleri is basinda verilen liderlik egitiminin hizmet dncesindekinden
daha etkili oldugu kamsindadir, glinkii birinci durumda yonetici ken-
di insan gurubu iginde bulunmaktadir. Kuskusuz, liderlik egitimine
agirlik verilmesinin en az kesin bir yarari bulunmaktadir. O da, iglet-
meciligi fazla énemsedikleri igin, egitim amaglarmin izlenmesinde li-
derlik gorevini ihmal eden bazi egitim yoneticilerini bu yone. gevirme-
sidir. Bununla beraber, bazi boliimlerin ve 6gretim iiyelerinin liderlik
egitimine agirlik vermelerine ragmen, bu agirligm yonetici performansi
iizerindeki etkisi heniiz arastirma yoluyla bulunamamuigtir.

Hizmet ici veya isbaginda eBitim arasinda bir segime iliskin gok
tartigma yapilmig bulunmaktadir. Birincinin ikinciyi kapsamasima
karsilik, egitim yoneticisinin iginde ¢alistit ortami kapsadigs sSylene-
mez. Hizmet i¢i egitim, yonetici is ortanundan ve bu ortamim vektdr-
lerinden uzakta oldugu icin, kavram kazandirma amacina daha uy-
gundur. Fakat hiiner kazandirma amaci giidiiliiyors, is basmda egitim
secilmelidir. Ciinkii yonetici hilnerlerinin uygulanabllecegl bir ortam1
kapsamaktadir. Kugkusuz, bu iki tiir egitim arasinda segimi etkileye-
cek baska nedenler de olabilir. Egitilecek yoneticilerin dagilmis bulun-
dugu bolgenin cografyasi, bu yoneticilerin hareketlilik derecesi, 6gretici
kadrolarin dengesi, arastirma olanaklar1 bu nedenler arasinda sayi-
labilir. ‘
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Aragtirma

Bgitim yoneticilerinin hizmet 8ncesi ve hizmet i¢i programlarina
iligkin aragtirma azhigmm nedenlerinden biri, bu alandaki aragtr-
malarin 6zelliginden dogmaktadir. Geleneksel olarak, dgretimde mali-
yet-yarar analizleri 6gretmen verimine dayandirilmistir. Bu yiizden,
Ogetmen yetistirme konusunda, yonetici gelistirmeye oranla daha
¢ok arastirma yapilmistir. Degerlendirme genelden 6zele dogru giden
bir slire¢ oldugundan, bu tiir aragtirma egitim yonetimi uzmanlari ka-
dar, degerlendirme uzmanlarinin da katilmasm gerektirmektedir.

Aragtirma azhifinm diger bir nedeni, yonetici performansini et-
kiliyen degiskenlerin ¢oklugudur. Fakat performans sorumluluga
indirildi§i zaman, yonetici yetistirmeye iligkin arastirmanin, &gret-
men yetistirmeye oranla daha kolay olmas: beklenmektedir. Ciinkii
yonetici performansi, 6gretici performansmdan daha maddi ve &lgii-
lebilir 6zellik gostermektedir.

Egitim sisteminin yapist da, bdyle arastirmalarin iiretimini et-
kilemektedir. Merkezden yonetilen bir egitim sisteminde, yonetici
davranmisinin. etkenleri yerinden yonetilen bir sistemdekinden daha
degisik ve fazla olacaktir. Merkezden yonetim, ayn1 zamanda, takim
arastirmast ig¢in daha ¢ok olanak saglamaktadir. Bu nedenlerle mer-
kezden yonetilen bir egitim sisteminde, yerinden yonetilen federal
sistemlere oranla, egitim yoneticilerini gelistirme programlari {ize-
rinde daha ¢ok arastirma yapilmis olmas:1 gerekir. -

Yonetici performansina iligkin tartismali bir sorun da, bu perfor-
manstan Ofrenci basarisi iizerinde bir etki yapmasini beklemenin
dogru olup olmadigidir. Bir goriise gére, bir hastahane yoneticisinin
performansint iyilesen hasta sayisma oranla Slgemeyecegimiz gibi,
okul yoneticisi performansinm, dolaysiz olarak Ogrenci basarisina
baglanmast hatalidir. Bunla beraber, bu performans 63retmen dav-
ranglarindan  beklenen degismelere iligtirilebilir. Bu nedenletle,
yonetici performansi yoneticinin kendisinden gok, en yakin iistleri ve
astlart yoluyla aragtirilmalidir. Bunun kargisinda olan goriis ise, yo-
netici performansinin 6grenci bagarisini olumlu etkilemesini bekle-
mektedir. Yonetici yetistirme programlarinda egitim psikolojisinin
ag1r11g1n1 stirdiirmesi, bu goriisii giiniimiize kadar yasatrmg bulunmak-
dit. Soruna figiincli bir yaklasim, yonetici performansint 6grenci
bagarisina goére degil, okulun verimini saglayan ySnetim stireclerine
gore degerlendirmek egilimindedir. Bu yiizinden baz 6gretim tiyeleri,
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bu degerlendirmede siireg-¢ikis karigmmi bir olgu kullanilmasini uy-
gun bulmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere, egitim yOneticisi
performansinin kesin Olgiisti heniiz gelistirilmis degildir. Bu nedenle
epitim yonetimi alaninda calisan Ogretim iiyesi ve uzmanlarin gogu,
bu yoneticilerin performansmni degerlendirmede, ispatlanmamis olsa
bile genellikle kabul edilmis bir 6l¢ii saglanamadan, hizmet dncesi ve
hizmet igi yetistirme programlar iizerinde arastirma yapmaya istekli
goriinmemektedir.

Okula yeni bir sistem getirildiginde, yonetici ve Ogretici perso-
- nelin buna paralel bir egitim gérmesi geregi, arastirmalarin da destek-
~ ledigi genel bir kani olmugtur. Okul sistemine bdyle yeni girisler, ne-
“.den-sonug iligkisi iizerinde egitim ve arastirma yapilabilecek en iyi
olanaklar1 saglamaktadir. Fakat geleneksel olarak egitimciler yeni
sistemler konusunda iyimserdir ve bu yeni sistemler ciddi bir bicimde
degerlendirilmemis olsa bile, drnegin fen egitimi gibi, eskisinden daha
iyi kabul edilegelmistir.

Bir hizmet Sncesi veya hizmet igi egitim programinin kapsams ile,
bu kapsami kazanan ydneticilerin performansmdan beklenen degisme-
ler arasinda iligki kurmak, bu alandaki arastirmalarm en gii yanidir.
Egitim yonetimi hizmet Sncesi programlarma kabul edilen dgrencile-
re uygulanan se¢im Olgiilerinin degisik olusu ve bu degisikligin dgren-
cinin hem egitim hem de uygulamadaki performansinda yansimast,
boyle arastirmalari daba da zorlastirmaktadir.

Bu aragtirmalarin uretnnmde onemli rol oynayan etkenlerden
- biri de, zaman Sgesidir. Yonetici performansma iligkin gesitli degis-
kenlerin kontrol edilebilmesi, uzun siireli aragtirma desenleri gerek-
tirmektedir. Halbuki egitim yonetiminde yapilan arastirmalarm g¢ogu,
doktora programlarini bitirebilmek i¢in az zamanlar: kalmis doktora
adaylar1 tarafindan yapilmaktadir, Bu arastirma problemlerinin segi-
minde de, genellikle adaym danismaninin’ karar1 agwr basmaktadir.

Hizmet Oncesi programlara, hizmet igine oranla daha ¢ok Snem-
verilmesi, bir ¢ok egitim fakiiltelerinin zaman ve fonlarini, arastir-
maya dayali degerlendirmeler yapmamakla beraber, birinciye aywrma-
stna yol agmistir. Diger yandan, &gretimde dgretmen sorumlulugu
on planda geldiginden, 6gretmen performansina iligkin ara§t1rmalar1n
sayist, yonetici performansina iliskin olanlar1 gegmistir. Ogretmen
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performansmin daha kolay Olglilebilecegi varsaymmi da, bu gegisi
hizlandirmistir.

Egitim, yOneticilerinin yetismesi konusundaki arastirmalarin
yetersizligi nedenlerinden biri, Giniversitenin bu konudaki sorumlulu-
gunu gérmemis -olmas: ise, digeri de bu yoneticilere is veren kurum-
larin bu arastirmalar yoluyla yapilmis degerlendirmelerini 6nem ve
geregini gérmemis olmasidir. Eger boyle bir durum sanayide meydana
_gelmis olsa, hem {iretimin hem de tiiketimin iflasna yol agabilir. Kus-
kusuz bu sorun sadece egitim yonetimi i¢in degil, tinivérsitenin &gre-
tim yaptigt biitlin uygulamali bilim alanlari.igin gegerlidir. Fakat
kamu hizmetinde degerlendirme siirecine, hi¢c bir.kamu kesitinde
fazla onem verilmemigtir,





