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Oz

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim 5. smif diizeyindeki 6grencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirmek iizere
analitik dereceli puanlama anahtar1 (DPA) gelistirmek ve bu DPA’nin gegerlik ve giivenirlik kanitlarin1 sunmaktir.
Arastirma verileri, Ankara ve Denizli’deki gorev yapan 22 6gretmenin 10 6grencinin yanitlarin1 degerlendirmesiyle
elde edilmigtir. Gelistirilen analitik DPA’nin gegerlik kanit1 i¢in alan &gretmeni ve Slgme ve degerlendirme
uzmanlarinin her bir 06lgiit ve tanimlamalara iliskin goriigleri arasindaki uyum, basit uyusum yiizdesi ile
degerlendirilmistir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik i¢in Kendall’s W katsayist ve puanlayici igi tutarlilik i¢in uyusum
yiizdesi hesaplanmustir. Arastirma bulgular1 DPA’da yer alan 6lgiitler ve bunlara iliskin tanimlarin uygunlugu ve
yeterligi konusunda uzmanlar arasinda goriis birligi oldugunu; ayni puanlayici ve farkli puanlayicilar tarafindan
yapilan degerlendirmeler arasinda yiiksek diizeyde tutarlilik oldugunu gostermistir. Arastirma bulgular1 ilgili literatiir
¢ercevesinde tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.
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Abstract

The aim of this study is to develop an analytical rubric to evaluate the writing skills of of 5th graders and to provide
evidence of validity and reliability of the developed rubrics. Data were obtained from 22 teachers in Ankara and
Denizli provinces in Turkey. For the validity study, the fit between experts about each criteria and definitions was
evaluated with the percentage of simple agreement. The Kendall’s W coefficient was calculated for inter-rater
reliability and the percent agreement for intra-rater consistency was calculated. The findings of the study indicate that
there is a high level of agreement among the experts on the appropriateness and adequacy of the criteria and the
definitions in the DPA; there is a high level of consistency between the evaluations made by the same rater and
different raters. The findings of the research have been discussed and suggestions have been made within the
framework of the relevant literature.

Keywords: writing skills, analytical rubric, inter-rater reliability.
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Giris

Glintimiizde hizla gelisen teknoloji ve dijital diinya, kisiler arasi iletisimin yogunlasmasina
neden olmus ve buna bagli olarak sozlii ya da yazili anlatim yollarinin kullanim siklig1 artis
gostermistir. Bu baglamda hizli degisim ve gelisime ayak uydurmak {izere anlatim becerileri
daha iyi gelismis bireylerin yetistirilmesi 6nemli hale gelmistir. Bu gereksinime uygun olarak
ilk ve ortaokullardaki Tiirkce derslerinin amaglarindan biri 6grencilerin  gordiiklerini,
okuduklarini, dinlediklerini/izlediklerini, deneyimlerini dogru, etkili ve etkin bir bigimde
anlatabilmelerini saglamaktir (Sengiil, 2011). Anlatim becerilerinden biri de yazili anlatim
becerisidir.

Yazma, diisiinceleri ifade edebilme amaciyla gerekli sembol ve isaretleri kurallara
uygun kullanma ve diisiince iiretebilme becerisidir (Akyol, 2006). Kisilerin yazma ile ilgili
becerileri, dinleme, konugma ve okuma becerileriyle yakindan iliskilidir (Coskun, 2007). Yazili
anlatim becerileri, bireylerin bildiklerini, duyduklarini ve 6grendiklerini ifade etmelerine olanak
sagladigindan, bireylerin akademik, is ya da sosyal yasantisindaki basarisinda 6nemli bir yer
tutar (Norman ve Spencer, 2005). Ilgili arastirmalar, bireylerin farkli alanlardaki akademik
basarilarinin bireylerin yazma becerisiyle yakindan iligkili oldugunu gostermistir (Lan, Hung ve
Hsu, 2011; Ungan, 2007). Yazma becerisi, dogasina uygun olarak birgok beceriyi igerecek
bicimde ele alinmalidir. Ciinkii giris gelisme ve sonug gibi boliimleri iceren bir yazi olusturma
siireci ¢ok yonlii ve karmasik siiregleri igermektedir (Evans, 2001). Bu siireg, yazilan konunun
icerigini bilme, icerigi islemeye yarayan siire¢ bilgisi, yazi tiiriinii belirleyen plan, sézdizimsel
formlar1 ve noktalama isaretlerinin kullanimini kapsayan yazi iiretme bilgisini uygulama
(Hillocks, 1987) asamalarindan olusur. Bunun yaninda yazma, dil bilgisi, analiz, s6z sanatlarini
kullanma vb. ¢alismalar1 da igerir (Zamel, 1982).

Ogrencilerin yazil1 anlatim becerilerinin gelistirmek {izere yapilacak etkinliklerin amaca
uygun bir bi¢imde yiiriitilmesinde Olgme-degerlendirme c¢alismalarinin onemi biiyiiktiir.
Ogrencilerin yazili anlatim {iriinlerini degerlendirmek bircok degiskenin gbz Oniinde
bulundurulmas1 gereken karmasik bir siirectir.  Yazma becerilerine yonelik &lgme ve
degerlendirme caligmalarinin, hem yazili anlatim {iriiniiniin icerigini hem de yazma siirecinin
isleyisini ¢esitli boyutlarda ele alan ve 6grencilerin yazili anlatim {iriinlerini bu boyutlarda tek
tek degerlendirmeye olanak saglayan araclarla yapilmasi 6nemli hale gelmektedir. Ancak
arastirma bulgular1 6gretmenlerin, 6grenci triinlerini 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik uygun
ve nitelikli (gegerli-giivenilir) araglar1 gelistirme ve kullanma konusunda énemli eksiklerinin
oldugunu gostermektedir (Epcacan ve Erzen, 2008; TED,2009). Bunun yaninda 6grencilerin
yazili anlatim c¢alismalarinin degerlendirilmesinde hangi Sl¢iitlerin dikkate alinacagi da 6nemli
bir konudur. Okurer’e (1967) gore, bir yazili {irin hem teknik-form hem de igerik-diisiince
tarafi ile birlikte bir deger ifade eder. Bigimsel unsurlara ait yanlis ile konunun ele alinmasina
iligkin yapilan yanlslar1 ayr1 ayri degerlendirmek gerekir. Goger (2011) tarafindan yapilan
aragtirmanin  bulgulari, oOgretmenlerin Ogrencilerin yazili c¢alismalarinda aradigr temel
ozelliklerin plan, yazinin diizglinliigii, kdgidin tertip-diizeni, yazim ve noktalama gibi bigime
yonelik oldugunu; konuyu ele alma, diisiincede 6zgiinliik, anlatim giicii, diistincelerin akiciligs,
uygun anlatim bi¢imlerini segme, paragraflar arasi uygun gecisler yapma ve anlam biitiinliigii
gibi icerige yonelik unsurlara fazla 6nem vermediklerini gostermistir. Oysaki bir metinin
uyumlu olabilmesi i¢in kendini olusturan c¢esitli boliimlerin bir dilsel biitlinlik saglayacak
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bi¢cimde birbirine baglanmasi (bagdaslik) (Onursal, 2003), metnin, kavramlarin ve diisiincelerin
yapilanisi ve birbiriyle ilintisi yoluyla okurda biitiinliik duygusu olusturmasi (tutarlilik) (Hyland,
2002) gibi yazinin metinsellik boyutunu ilgilendiren 6l¢iitlerin de dikkate alinmasi 6nemlidir.
Bu yaninda, yazma amacin metne hangi tiirde, hangi isleve gdre yansitilacagi, okuyucunun
zihninde amaglanan izlemi olusturmak i¢in hangi anlatim yollarina basvurulacagi, art alan
bilgisinin metne nasil yansitilacagi, duruma uygun olma sartlarinin neler oldugu, metinlerarasi
iligkilerin nasil kurulacagi gibi daha teknik becerilerin de Ogrencilere siire¢ icerisinde
Ogretilmesi  gerekmektedir (Cecen, 2011). Ancak arastirma bulgulari, &gretmenlerin
degerlendirme asamasinda standart Olgiitlerden ziyade kendi olusturduklar1 o6lgiitlerini
kullanmayx tercih ettiklerini gdstermektedir (Elma ve Biitiin, 2015; Karakog Oztiirk, 2014).

Ogretmenler, dgrencilerin yazili anlatimlarmi sadece not vermek icin degil, yazma
becerilerindeki eksikleri/yanliglari tespit etmek ve bunlarin diizeltilmesine yardimci olmak igin
degerlendirmelidir. Yazili anlatim etkinligi sonras1 dgretmenlerin geri bildirimde bulunmalari,
Ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin tekrarlanma olasiligini azaltacak ve Ogrencilerin basarill
olduklar1 yonleri gérmesiyle anlatim becerilerinin daha da gelismesini saglayacaktir (Coskun,
2007). Yazma becerisinin gelistirilmesinde Ogrencilere yazma firsati saglamak, ozellikle
planlama ve gozden ge¢irme asamalari olmak iizere yazma siireglerine odaklanmak, basarili
yazmak i¢in Olgiitleri agiklamak gibi uygulamalar oldukea etkilidir (Karadag ve Kayabas, 2011).
Ancak Wiener (2003), 6gretmenlerin 6grencilerine bircok yazma o6devi verdiklerini ancak bu
Odevlerin nasil yapilacagina iligkin bilgi vermedikleri ve rehberlik edemediklerini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Ungan (2007) tarafindan yapilan arastirma {ilkemizde yazma
caligmalarinin, 6gretmenlerin zaman o6ldirmek igin kullandiklari, 6grencilerin birinci ders
yazdiklar1 metinleri ikici ders okuduklari, performanslari hakkinda doniit almadiklar
uygulamalar bigiminde oldugunu gostermis ve okullarda, tamamen ¢oktan segmeli maddelerden
olusan smavlar ile 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisemedigi vurgusu yapilmistir.
Ancak bu tir madde formatiyla yapilan bir 6lgmede Ogrencilerden, secenekler igerisindeki
dogru yanmiti bulmalar1 beklendigi icin bu yolla Ogrencilerin iyi bir yazili metin iiretip
tiretmediklerine iligkin bir degerlendirme yapmak dogru bir yaklagim olmayacaktir. Cilinki
Ogrenciler, baskalarn tarafindan olusturulmus tiimceler ya da paragraflarla ilgili sorularla
kargilagmakta ve sahip olduklar1 bilgileri kullanarak bu sorulari yanitlamaktadir. Bu durumda
Ogrenciler bir tiimce ya da paragraf iretmedikleri i¢in kendi becerilerini sergilemek yerine
ancak Uretilmis olan tiimce ya da paragraflar temelinde noktalama, yazim, tutarlilik vb. alanlara
iliskin sahip olduklar bilgileri ise kosabilmektedirler (Ulper, 2009a). Bunun i¢in yazili anlatim
uygulamalarinda &grencilere gerekli zaman taninmali, doniit ve diizeltmelere gereken Gnem
verilmeli, 6gretmenlerimiz bilgilendirilmelidir.

Tiirkiye’de yazma becerilerini izlemeye ve Olgmeye yonelik belirgin bir yazma
yaklasimi olmadigindan bu konuda yapilan uygulamalar ve bu uygulamalarin ne kadar ise
yaradigi konusundaki kaynaklar sinirlidir (Karatay, 2013). Oysa basarili bir yazma {iriinii ortaya
¢ikarmak igin yazma 6gretiminin; planlama, belli araliklarla bunu diizenleme, gozden gegirme,
diizeltme ve tekrar yazma gibi, bazen ileriye bazen geriye dogru atilan adimlarla ilerlemesi
gerekmektedir (Karatay, 2011). Flower ve Hayes (1981) yazma becerisinin biligsel siirecini dort
temel silire¢ icerisinde degerlendirmektedir. Arastirmacilara goére yazma siireci yazarin
diizenledigi farkli diistinme siire¢lerinin bir kiimesidir, bu siire¢ hiyerarsik bir diizene sahiptir ve
bir siire¢ diger siirecleri kapsayabilir. Yazma siireci amag odakli bir siirectir ve bu siireci yazar
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yiiksek diizey ve bunlart destekleyen alt amaglarina gore yonlendirir. Yazma becerisinin
karmasik yapisi dikkate alindiginda Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirirken
nasil bir 6lgme-degerlendirme yaklasimi benimsenecegi ve kullanilacak 6l¢me araglari dnemli
hale gelmektedir. Yazili anlatim becerilerinin birden ¢ok beceri igermesi ve bu becerinin
degerlendirilmesi ile ilgili yukarida yapilan tartigmalar dikkate alindiginda, ilgili becerinin
Olciilmesinde bireylerin performanslariyla ilgili degerlendirme Olgiitlerini ve ilgili Slgiitlere
iligkin tanimlamalart belirgin bir bigimde i¢ermesi bakimindan dereceli puanlama anahtarlarini
(DPA, rubrik) kullanmak nesnel ve 6l¢iit odakli bir yaklasim olacaktir. Bu araglar1 kullanarak
yazili bir metine ait hem bi¢imsel hem de konunun ele alinmasina iliskin boyutlar ayrintili
olarak degerlendirilebilir. Ulper (2009b) bilissel siire¢ modeline gére, dgrencilerin yazma
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda analitik tiirde DPA’larla 6grenci
basarisim1 degerlendirmisler ve bu araglarin O6grencilerin yazma becerileri hakkinda daha
kullanigh bilgi sagladigini, sinif uygulamalar i¢in daha uygun oldugunu ve giivenilir oldugunu
vurgulamiglardir.

DPA’lar Ogrencilerin farkli alanlardaki performanslarinin  degerlendirilmesinde
Olciilecek oOzelligin boyutlari1 gdsteren bir ¢esit puanlama Olcisiidiir ve degerlendirme
Olciitleri, Ol¢iit tanimlamalar1 ve bir puanlama stratejisinden olusmaktadir (Popham, 1997).
DPA’lar, 6grenciden beklenen performansit ve degerlendirme siirecinde hangi davranislarin
onemli oldugunu agik ve belirgin hale getirmekte ve bdylece degerlendirme siirecine iliskin
Ogrenci ve Ogretmen icin ortak bir algi olugmaktadir (Arter ve McTighe, 2001). Her bir
performans diizeyinde 6grenciden ne beklenildiginin tanimlanmasi, DPA’nin degerlendirme
araci yaninda bir 6gretim araci olarak da kullanilmasina da olanak saglar (Moskal ve Leydens,
2000). DPA’da acik tanimlanan 6lgiitler sayesinde d6grenciler kendi ¢aligmalari ile ilgili gliclii ve
zayif yanlarin1 gorebilmekte 0gretmenler ise hem velilere hem de dgrencilere bu konuda etkili
geri  bildirim verebilmektedir. Bu baglamda DPA’lar siirece ve sonuca dayal
degerlendirmelerde kullanilabilen 6lgme araglaridir.  Siire¢ icerisinde Ogrenciler 6grenme
hedefini yerine getirirken nasil bir yol izlemeleri gerektigini DPA’lar1 kullanarak belirleyebilir.
Diger taraftan siiregte Ogretmenin Ogrenciyi izlemesi i¢in de bir rehberdir. Sonuca dayal
degerlendirmede 6grenci ve 6gretmen, 6grenci iirlinii belirlenen olgiitlere gore degerlendirmenin
yani sira ogrencilerin, akranlarinin ¢aligmalarini degerlendirmesine de imkan sunar. Bunlara ek
olarak DPA’larin en 6nemli avantajlarindan biri de 6grenci ¢aligmalarma iliskin gecerli ve
giivenilir degerlendirme yapmaya olanak saglamasidir (Mertler, 2001;Popham, 1997). Ciinkii
amaca uygun yapilandirilmig bir DPA kullanilarak yapilacak puanlama, 6lgme islemini
degerlendirmeyi yapan kisiden ve puanlamanin yapildigi zamandan bagimsiz hale
getirebilmektedir (Moskal ve Leydens, 2000). Bilindigi gibi Olgiilmesi amaglanan 6zellik
disinda puanlayicidan kaynaklanan ve 6lgme sonuglarinin dogrulugunu ve tekrarlanabilirligini
olumsuz etkileyebilen durumlar s6z konusudur. Bu yiizden 0&grenci performansinin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtari kullanmak puanlayicidan kaynaklan &lgme
hatalarin en aza indirecek ve yapilan 6lgme isleminin giivenirligi artacaktir (Dunbar, Brooks ve
Miller, 2006). Yazma becerisinin ¢ok yonlii karmasik yapisi diisiiniildiigiinde DPA’larin
Ogretmenlerin yazma Ogretimini yeniden diizenlemede islerine en ¢ok yarayacak puanlama
anahtarlar1 oldugu soylenebilir (Cristie, Enz ve Vukelich, 2003). Ancak arastirma bulgular
Ogretmenlerin dgrencilere ait yazili metinleri degerlendirirken dereceli puanlama anahtarlari
kullanim sikligmin diisiik oldugunu gostermektedir (Gdger, 2005; Karakog Oztiirk, 2014; 2016).
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flgili alan yazin incelendiginde Ogrencilerin dil becerilerinin &lgiilmesi kapsaminda
okuma, dinleme ve konugma becerilerinin dl¢lilmesinde dereceli puanlama anahtarinin siklikla
kullanildig1 (Bozkurt ve Arica-Akkdk, 2019; Tok ve Erdogan, 2017; Yildiz, 2018) goriilmiistiir.
Ayrica alan yazin incelendiginde ilgili arastirmalarda (Agan Haykir, 2014; Aktas ve Alici, 2018;
Topuzkanamis, 2014) yazili anlatim becerilerinin kompozisyon ya da hikayeler {izerinden
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu bakimdan yazili anlatim becerilerini farkli zihinsel
diizeylere ve farkli metin tiirlerine gore degerlendiren bir ¢alismaya rastlanilmamigtir. Dereceli
puanlama anahtarlarinin alanyazinda so6zii edilen olumlu yonleri ve ilgili becerinin 6l¢iilmesinde
ortaya cikan eksiklikler dikkate alinarak, ilkdgretim 5. simif diizeyindeki &grencilerin yazili
anlatim becerilerini degerlendirmek ve Ogretmenin ¢alismalar1 konusunda Ogrencilere
destekleyici geri bildirim vermesinde yardimci olacak bir dereceli puanlama anahtari (rubrik)
gelistirilmesi amaglanmugtir.

Yontem
Cahisma Grubu

Arastirma verileri, seckisiz olmayan Ornekleme icerisinde yer alan uygun ornekleme ve
ulagilabilirlik dikkate alinarak Ankara ve Denizli ilinde bir devlet okulunda goérev yapan
ogretmenlerden ve ilkogretim 5. Siif &grencilerinden elde edilmistir. Ilgili smiflardaki 27
Ogrenciye uygulama yapilmis bu Ogrenciler igerisinden rastgele oOrneklemle secilen 10
Ogrencinin yanitlar1 degerlendirilmistir. Degerlendirilen yazili anlatimlarin fazlaligi nedeniyle
(iki metin, 9 soru ve her soru icgin alti 6lgiit) 0grenci sayis1 10 ile sinirlt tutulmustur.
Ogrencilerin 9’u kiz, 1’i erkek 6grencidir. Degerlendiriciler (puanlayicilar), ilkdgretim Tiirkce
Ogretmenligi alaninda lisans egitimi almig 6gretmenlerdir. Birinci metni 10 6gretmen, ikinci
metni 12 dgretmen puanlamistir. Ogretmelerin 4’ii erkek 18’ kadindir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin 6l¢iilmesi amaciyla iki metin secilmistir.
Bu metinlerden biri hikaye digeri ise bilgi verici tarzda yazilmistir. Metinlerin se¢iminde,
ogrencilerin gelisim, sinif ve yas diizeyi goz oniinde tutulmustur.

Secilen iki metinin okunabilirlik diizeyleri ve egitim diizeyine uygunlugu i¢in farkli
okunabilirlik formiilleri incelenmistir (Gobbledgook formiilii, Gunning-Fog Indeks formiilii,
ARI formiili, Flesh reading Ease Score, Atesman formiili, Cetinkaya ve Uzun formiili vb.).
Arastirma dilinin Tiirkge olmasi ve diger formiillerin yabanci bir dil i¢in gelistirilmesinden
kaynakli Flesch’in okunabilirlik formiilini Tirk¢eye uyarlayan Atesman (1997) ’in ve
Cetinkaya (2010)’un gelistirdikleri hesaplamasindan yararlanilarak metinlerin okunabilirlikleri
incelenmistir. Ategsman (1997)’nin hesaplamasina gore iki metinde orta giigliikte, Cetinkaya ve
Uzun’un hesaplamasina gore de 5-7. simifta bagimsiz okumaya uygun metinler olarak
belirlenmistir. Hesaplamalar sonucunda ilgili iki metnin zorluk diizeylerinin ve egitim diizeyinin
5. smif diizeyine uygun oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Tiirkge egitimi alaninda {i¢
uzmandan ve iki Tirk¢e 6gretmeninden ilgili metinlerin biligsel gelisim, sinif ve yas diizeyi
bakimindan uygunlugu hakkinda goriis alinmistir.

Metinlerin ilgili smif diizeyine uygunlugu konusunda goriis alindiktan sonra
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini 6l¢gmek amaciyla agik uglu ve uzun yanith olmak iizere
bir metin i¢in dort ve digeri igin bes soru gelistirilmistir. Sorular, Uluslararasi Okuma
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Becerilerinde Gelisim Projesi (Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS))’de
kullanilan dort farkli asamali biligsel diizey ve ilkogretim 5. Sinif 6gretim programi dikkate
almarak hazirlanmistir (Mullis ve Martin, 2015; MEB,2019). PIRLS’iin uluslararas1 diizeyde
okuma becerilerinin Olciilmesinde yaygin kullanilan genis Olgekli uygulama olmasi ve
uygulanan testlerin gecerligi ve gilivenirliginin 6nceden test edilmesinden dolay1 bu siniflama
dikkate alinmistir. Bu siniflama, basit zihinsel diisiinmelerden karmasik zihinsel diisiinmelere
dogru soyle tamimlanmistir (Mullis ve Martin, 2015):

1. Metinde acikga anlatilan diislinceleri bulma (dogrudan ¢ikarim yapma)
2. Metinde agik¢a anlatilmayan diisiinceleri bulma (yorumlama)

3. Metinde gecen olaylari kigisel bilgi ve deneyimlerle iligkilendirme

4. Metnin igerigini ve dilini inceleme ve degerlendirme

Bunun yaninda MEB 2019 5. simif Tiirkge dersi 6gretim programi da incelenmis ve
sorularin Ogretim programindaki yazma becerisi ile ilgili kazanimlar1 yoklamasina 6nem
verilmistir. Bu amagla, aragtirmanin amacin uygun yedi kazanim belirlenmistir. Bu kazanimlar
asagida verilmigtir:

Bilgilendirici metin yazar.

Yazma stratejilerini uygular.

Biiyiik harfleri ve noktalama isaretlerini uygun yerde kullanir.
Yazdiklarini diizenler

Goriis ve diisiincelerini yazar.

Yazdiklarinda ses olaylarina ugrayan kelimeleri dogru kullanir

No o k~wbdE

Yazilanlara uygun gegis ve baglant1 ifadeleri kullanir.

Sorularin hazirlanmasindan sonra, ilkdgretim 5. siif diizeyi i¢in zorluk, anlasilirlik ve
Olciilebilirlik bakimindan sorularin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yukarida
belirtilen alan uzmanlariyla birlikte ti¢ 6l¢gme ve degerlendirme uzmanindan goriis alinmistir

Yazma etkinliginin uygulamas

Metinlerin uzun ve sorularin zorluk diizeylerinin farkli olmasindan dolay1 arastirmacilar
tarafindan uygulamanin iki giine yayilmasi tercih edilmistir. Ogrencilerin metni okuma ve
sorular1 yanitlama siirecine daha fazla giidiilenmeleri/odaklanmalar1 amaciyla uygulama, Tiirkge
dersinde, dersin dgretmeni tarafindan yapilmistir. Ogrencilere yazma etkinligi igin bir ders saati
siire verilmistir.

DPA’nin gelistirilmesi

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirmek iizere bir DPA hazirlanmistir. DPA
hazirlanirken Goodrich (2001) tarafindan Onerilen adimlar izlenmistir. Bu adimlara iligkin
aciklamalar asagida verilmistir.
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a) Yazilt anlatim becerisinin degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgiitlerin belirlenmesi:

DPA’nin gelistirilmesi sirasinda ilgili alanyazin taranmis ve 6grencinin yazili anlatim becerisini
hem bigimsel hem de igerik agisindan degerlendirmeye olanak saglayan Raimes (1983)’in
oOlciitleri dikkate alinmistir. Bu Slgiitlere iligkin kisa agiklamalar asagida verilmistir:

Icerik: Sozciik, ciimle, deyim vb. nin konuyla iliskili olmas1
Soylem Yonetimi: Konusmay1 zenginlestirecek baglac, deyim, agiklama bulunmasi

Anlagilirlik: S6zciik ve diislince tekrarlari, anlatim bozukluklar: olmamasi

1
2
3
4.  Yazim Kurallari: Yazim kurallara uyulmasi, sézciiklerin dogru yazilmasi ve ayrilmasi
5. Baglama Uygun Dil Kullanma: Baglamlara dayali verilen géreve uygun dil kullanma
6

Dil bilgisi: Cekim ekleri, 6zne yiiklem uyumu vs. yonden dogru olmasi
b) DPA tiiriiniin belirlenmesi:

DPA’lar biitiinsel veya analitik tlirde olabilirler. Analitik DPA’lar, &grenci performansi
hakkinda daha detayli geri bildirim vermesi (Mertler, 2001) bakimindan biitiinciil DPA’lara
gore daha siklikla tercih edilmektedir. Ayrica analitik DPA’larin en 6nemli avantajlarindan biri
degerlendirme siirecinde hem puanlayici i¢i hem de puanlayicilar arasi giivenirligi saglama
konusunda biitiinciill DPA’lara gore daha iyi olmasidir (Knoch, 2009). Bu bakimdan bu
calismada analitik DPA tercih edilmistir.

c¢) Davranis diizeylerine iligkin tanimlarin yapilmast:

Belirlenen her bir 6lgiit yas diizeyi de dikkate alinarak en az puandan (1-baslangi¢ diizeyinde),
en fazla puana (4-tam olarak basarili) dogru derecelendirilmistir. 4 puan alan bir 6grenci ilgili
olgiitte beklenen performansi tam olarak gdstermis; 1 puan alan ise gosterememistir. Giivenilir
bir puanlama i¢in bu yas grubunda dortlii derecelendirme Onerilmektedir (Haladyna, 1997).
Olgiitler ve derecelendirme dikkate alinarak ayrintili tanimlamalar yapilmistir.

d) Uzman goriisli alinmasi:

Ilgili DPA, ii¢c alan uzmani, iki Tiirkge dgretmeni ve ii¢ 6lgme degerlendirme uzmanina
gonderilmis ve uzmanlardan DPA’y1 kapsam gecerligi (igerik, yap1 ve Olciitler) bakimindan
“yeterli, kismen ve yeterli degil” kategorilerinde incelemeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen
oneriler dogrultusunda DPA tekrar gézden gecirilerek diizenlenmistir.

Yazil anlatim becerilerinin DPA’ya gore degerlendirilmesi

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin puanlanmasinda puanlayicidan kaynakli karisabilecek
kisisel yanlilik, ilk izlenim ve mantik hatasini (Popham, 2000) en aza indirmek igin
ogretmenlerin 6grencileri tanimamasina dikkat edilmis, 6grenciler farkli isimlerle kodlanmustir.
Ogrenciye ait yanitlar ve DPA arastirma kapsaminda yer alan ogretmenlere verilmistir.
Degerlendirme Oncesi Ogretmenlere arastirmanin amaci agiklanmig ve puanlamada
kullanacaklar1 DPA tanitilmistir. Ogretmenlerin kodlamada bir sorun yasamamasi ve veri
girisinde herhangi bir hata olmamasi i¢in, her iki metin i¢in Olgiitlerin ve 6grencilere ait tanima
kodlarinin yer aldigi bir veri kodlama formu 6gretmenlere verilmistir.
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Ilgili uzmanlarin gelistirilen analitik DPA’da yer alan dlgiitlerin ve 6lgiitlere iliskin tanimlarin
uygunlugu konusunda yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki uyum, uyusum yiizdesi
kullanilarak hesaplanmigtir. Bu amagla Miles-Huberman giivenirlik formiilii ve Tavsancil ve
Aslan (2001) tarafindan da 6nerilen asagidaki esitlik kullanilmustir:

Uzlasma Sayisi

Glivenirlik =

ravemTH Uzlasma Savis1 + Uzlasmama Sayisi

Bu hesaplama sonucunda elde edilen uyusum ylizdesinin %70’in iizerinde ¢ikmasi,
arastirma igin giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman;1994, Tavsancil ve Aslan,
2001).

DPA’dan elde edilen puanlarin giivenirligini test etmek igin ayrica puanlayicilar
arasmndaki tutarliiga bakilmustir. Olgiitlere dayali ¢coklu puanlamanin yapildig: bu tiir 6lgme
araglaridan elde edilen puanlarin giivenirliklerin belirlenmesinde, puanlayicilar aras1 giivenirlik
katsayisinin belirlenmesi Onerilmektedir (Moskal ve Leydens, 2000). Her bir soru ve
Ogrencilerin testten aldiklar1 toplam puan i¢in puanlayicilarin yaptiklar degerlendirmeler
arasindaki tutarhilik (inter-rater) Kendall’s W analiziyle test edilmistir. Kendal’s W istatistigi
parametrik olmayan bir tekniktir ve ikiden fazla puanlayicilar arasindaki tutarliligi ortaya
koymaktadir. Kendall’s W katsayist 0 ve 1 arasinda degerler almaktadir. Hesaplanan degerin
sifira yakin olmasi puanlayicilar arasinda tutarsizligi, bire yakin olmasi ise puanlayicilar arasi
tutarliligr isaret etmektedir (Howell, 2002). Ancak puanlayicilar arasi uyusumun en az 0.80
diizeyinde olmasi beklenir (Sencan, 2005).

Ayrica ayni puanlayicinin iki farkli zamanda yaptig1 puanlamalar arasinda fark olup
olmadigimi (zamana karsi gilivenirlik) belirlemek iizere puanlayici i¢i (intra-rater) uzlagma
katsayis1 hesaplanmigtir. Bu amagla 6grenci yanitlart arasindan tesadiifen segilen bir 6grenciye
ait yanitlar, yine tesadiifen segilen bir puanlayici tarafindan ii¢ hafta arayla tekrar kodlanmustir.
Bu hesaplama i¢in de yukarida belirtilen uyusum yiizdesi formiilii kullanilmstir.

Bulgular
Gegerlik Bulgular:

Gelistirilen analitik DPA’nin gegerligini degerlendirmek lizere uzman goriigiine dayali kanitlar
toplanmistir. Gegerligi saglamak tizere DPA’a hazirlanitken sistematik gelistirme adimlari
izlenmis ve siirecin ilgili asamalarinda (metin se¢imi, metine dayali sorularm yazilmasi,
DPA’da yer alan olgiitler ve bunlara iliskin tanimlar) uzmanlardan amaca ve kapsama uygunluk
bakimindan goriisler alinmistir. DPA’da yer alan Olgiitlerin uygunlugu ve olgiitlere iliskin
tanimlamalarin yeterligi konusunda uzmanlarin goriisleri arasindaki uyum yiizdelerinin %87 ile
%100 arasinda degistigi belirlenmistir. Hesaplanan bu uyum yiizdeleri, gelistirilen DPA’nin
kapsam gecerligine kanit olarak degerlendirilmistir.

Giivenirlik Bulgulari

DPA’da yer alan olgiitler dikkate alinarak her bir soru i¢in puanlayicilar arasi uyumu gdsteren
Kendall’s W katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen degerler Tablo1’de verilmistir.
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Tablol. Puanlayicilar arasi1 Kendall’s W katsayisi

Uyusum Katsayist Sorular
1 2 3 4 5
1. metin Kendall’s W 0.866 0.917 0.919 0.811 -
2. metin Kendall’s W 0.805 0.677 0.762 0.794 0.723

Tablo 1 incelendiginde, birinci metine ait dort sorunun DPA kullanilarak
puanlanmasindan elde edilen uzmanlar arast uyusum katsayilariin yiiksek olup 0.81 ile 0.92
arasinda degistigi goriilmektedir. Ikinci metindeki sorular i¢in degerlendiriciler aras1 uyusum
katsayisi ikinci soru i¢in orta diizeyde (0.68), geriye kalan dort soru i¢in yliksek diizeyde (0.72-
0.80) bulunmustur. Ancak birinci metinde ayni bilissel Ozelligi olgen ikinci sorunun
puanlanmasina iliskin uyusum katsayisinin ikinci metindeki soruya gore daha yiiksek olmasi bu
tiir sorularin degerlendirilmesinde DPA’nin giivenirligine iliskin destekleyici bilgi vermektedir.

Her iki metinde yer alan bilissel 6zellikler dikkate alindiginda DPA’nin “metinde agikca
anlatilan disiinceleri bulma (dogrudan ¢ikarim yapma)”, “metinde acik¢a anlatilmayan
diisiinceleri bulma (yorumlama)”, “metinde gegen olaylar1 kisisel bilgi ve deneyimlerle
iligkilendirme” ve “metnin igerigini ve dilini inceleme ve degerlendirme” becerilerini dlgen
sorularin puanlanmasinda giivenilir sonuglar verdigi belirlenmistir.

Degerlendiriciler tarafindan ogrencilere verilen toplam puanlar arasindaki uyum
katsayilar1 da hesaplanmis ve ilgili bulgular Tablo2’de verilmistir.

Tablo 2. Toplam puanlar i¢in hesaplanan puanlayicilar arasi Kendall’s W Katsayisi

Uyusum Katsayist Kensdal’s W
1. metin 0.931
2. metin 0.706

Tablo 2 incelendiginde, ikinci metin i¢in hesaplanan puanlayicilar arast uyusum
katsayisinin (0.71) birinci metin i¢in hesaplanan uyusum katsayisindan (0.93) daha diigiikk
oldugu goriilmektedir. Gelistirilen DPA’nin giivenirligine kanit olarak ayrica ayni puanlayicinin
iki farkli zamanda yaptig1 puanlamalar arasindaki tutarlilik incelenmis ve ilgili puanlayicinin
ayn1 dgrenciye ait yanitlari ilk ve son incelemesi arasindaki uyusum yiizdesi 1. metin igin %91
ve 2. metin icin % 85 olarak hesaplanmistir. Bu durum puanlamay1 yapan 6gretmenin kendi
icinde de tutarli oldugunun bir gostergesidir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin degerlendirilmesi
amaciyla analitik bir dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmis ve puanlama anahtarinin gecerlik
ve giivenirlik kanitlar1 ortaya konulmustur (Bakiniz Ek1).

Gelistirilen DPA, 0Ogrencilerin farkli biligsel diizeylerde yazili anlatim becerilerini
Olgmek tizere alt1 6lgiit icermektedir. Uzman goriisiine dayali bulgular ilgili DPA’da yer alan
Olciitlerin ve Olgiitlere iliskin agiklamalarin  Ogrencilerin  yazili anlatim becerilerini
degerlendirmek iizere yeterli ve uygun oldugunu gostermistir. Uzmanlarin goriisleri arasindaki
tutarlilik ilgili DPA’nin kapsam gecerlik kanit1 olmustur. Puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi
Kendall’s W katsayis1 yoluyla hesaplanmis ve elde edilen degerler iki farkli metin tiirii i¢in ve
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farkli biligsel diizeyleri Olgen sorularin puanlanmasinda ilgili DPA’nin dlgiitlerinde
puanlayicilar aras1 giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica metinler i¢in hesaplanan
ayn1 puanlayicinin farkli zamanlarda yaptig1 puanlamalar arasindaki uyum diizeyi de yiiksek
¢ikmistir. Bu bulgulara dayali olarak, analitik puanlama anahtar1 kullaniminin puanlayicilar
arasindaki uyumsuzluklar1 tamamen ortadan kaldirmada yeterli olmadigi; ancak puanlamalar
arasinda tutarliligl arttirarak objektiflik diizeyini arttirdigt yorumu yapilabilir. Bu konuda
yapilan ¢aligmalar (Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017; Biiyiikkidik ve Anil, 2015; Knoch, 2009)
analitik dereceli puanlama anahtarlar1 kullanmanin puanlayicilar arasindaki giivenirligi
artirdigini gostermektedir.

Ancak genel olarak 1. metin i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilarinin 2. Metin’e gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar olgiitlere dayali tanimlamalarin uygunlugu
uzman goriislerine dayali olarak degerlendirilse de ilgili Olgiitlerde 6grenciden beklenen
performansin g¢ercevesi puanlamayi yapan Ogretmenin konuyla ilgili bilgi diizeyine, konuyu
algilayisina ve yorumlayigina gore degismesi kaginilmaz olacaktir. Bilindigi gibi puanlayict
etkisi bu tutarsizhgin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etkenlerden biridir (Cronbach, 1990). ilgili
arastirma bulgulari, puanlayic1 katiligl/ comertligi veya halo etkisi gibi puanlayict etkisini
ortadan kaldirma konusunda dereceli puanlama anahtarlarinin yetersiz kaldigini gdstermistir
(Giiler ve Gelbal, 2011; ilhan, 2015). Puanlayici etkisi yaninda bu durumun ortaya ¢ikmasinda
metin tiirlerindeki farklilk da 6nemli bir etken olabilir. Ornegin 1. metin’in didaktik ve bilgi
verici tiirde bir metin olmasi, ilgili 6l¢iitlerin 6gretmenler tarafindan daha nesnel anlagilmasini
saglamis olabilir. 2. metin ise hikaye tiiriinde yazilmis olmasi ve ilgili sorularin 6grenci
kestirimlerini-degerlendirmelerini  gerektirdigi bir yapida olmast puanlayicilarin  6lgiit
tammlarini farkli algilamasina neden olabilir. Bikmaz Bilgen ve Dogan (2017) tarafindan
yapilan calismada da analitik puanlama anahtarlarinin gilivenirligi incelenmis ve puanlayici-
Olciit arasindaki etkilesimin puanlayicilar arasindaki tutarsizlifa neden oldugu vurgusu
yapilmistir. Bu konuda yapilan bagka ¢aligmalarda da (Kose, Usta ve Yandi, 2016; Yiiziiak,
Yiiziiak ve Kaptan, 2015) puanlayicilardan kaynakli tutarsizliklar vurgulanarak puanlayicilarin
bazen nesnel bazen yanli olabilecegi belirtilmistir.

Bu arastirma bulgularina dayali olarak uygulayicilara ve diger arastirmacilara 6nerilerde
bulunulmustur. ilk olarak gelistirilen DPA, kompozisyon ve hikaye yazma gibi daha uzun
metinlere dayali yazili anlatim tiirlerinde denenmedigi i¢in kullanicilarin DPA’y1 bu tiir yazil
anlatimlarda tekrar test ederek daha dikkatli kullanmasi dnerilmektedir. Ote yandan 6zellikle 2.
metin igin ortaya ¢ikan puanlayicilar arasindaki uyumsuzlugun nedenlerini (6l¢tit-puanlayict
etkilesimi) daha iyi degerlendirebilmek i¢in uyusum katsayilarina gore daha detayli bilgi veren
log linear analiz veya ¢ok diizeyli Rasch modellerin kullanilmasi 6nerilebilir. Bu ¢aligmada
ilgili DPA’nin gilivenirligi puanlayicilar arasi ve puanlayict i¢i uyusum katsayilart yoluyla
hesaplanmistir. Ayrica Genellenebilirlik Kurami ve degismezlik (invariance) c¢aligmalariyla bu
DPA’nin gecerlik ve giivenirligine iliskin bagka kanitlar da elde edilebilir.



468 Safiye BILICAN DEMIR ve Ozen YILDIRIM

Kaynakga

Agin Haykar, H. (2012). [lkégretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisi ile yazili
anlatim becerisi arasindaki iligki, Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Ahi Ervan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir.

Aktag, M ve Alict, D. (2018). Yazilan hikdyeyi degerlendirmeye yonelik analitik rubrik gelistirme:
gecerlik ve giivenirlik calismasi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 597-610.
DOI: 10.17860/mersinefd.424198.

Akyol, H. (2006). Yeni programa uygun Tiirkce 6gretim yontemleri. Ankara: Kok Yayincilik.

Arter, J. A.ve McTighe, J. (2000). Scoring rubrics in the classroom: Using performance criteria for
assessing and improving student performance (Experts in Assessment Series). California: Corwin
Press.

Atesman, E. (1997). Tiirkgede okunabilirligin 6l¢iilmesi. Dil Dergisi, 58, 71-74.

Bikmaz Bilgen, O. ve Dogan, N. (2017). Puanlayicilar arasi giivenirlik belirleme tekniklerinin
karsilastirilmasi. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi, 8(1), 63-78. DOI:
10.21031/epod.294847.

Bozkurt, U. B.ve Arica-Akkdk, E. (2019). Anadili Tiirkge olan yetiskin konusucular i¢in konusma
becerisi derecelendirme dlgeginin gelistirilmesi. [lkogretim Online, 18(1), 416-436. DOI:
10.17051/ilkonline.2019.527649.

Biiyiikkidik, S ve Anil, D. (2015). Performansa dayali durum belirlemede giivenirligin genellenebilirlik
kuraminda farkli desenlerde incelenmesi. Egitim ve Bilim, 40 (177), 285-296. DOI:
10.15390/EB.2015.2454.

Coskun, E. (2007). Yazma becerisi. A. Kirkkilig ve H. Akyol (Ed.), likogretimde Tiirk¢e dgretimi (Sayfa:
49-91). Ankara: Pegem A Yayincilik

Christie, J., Enz, B. ve Vukelich, C. (2003). Teaching language and literacy. (Second edition). Boston:
Pearson Education Inc.

Cronbach, L.1. (1990). Essentials of psychological testing. New York: Harper and Row.

Cegen, A. (2011). Yazma Egitimi. M. Ozbay (Ed.), Yazma egitimi agisindan metin bilgisi. Ankara:
PegemA Yayimecilik.

Cetinkaya, G. (2010). Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tanmimlanmast ve siiflandiriimast,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara.

Dunbar, N.E., Brooks, C. F ve Miller, K. T.( 2006). Oral communication skills in higher education: Using
a performance-based evaluation rubric to assess communication skills. Innovative Higher
Education, 31(2), 115-28. DOI: /10.1007/s10755-006-9012-x

Elma, C. ve Biitiin, E. (2015). ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin yazili anlatim becerilerine iliskin
ogretmen goriisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (2),104-131.
DOI: 10.17240/aibuefd.2015.15.2-5000161315

Epcacan, C. ve Erzen, M. (2008). ilkdgretim Tiirkce dersi ogretim programimin degerlendirilmesi,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1 (4),182-202.

Evans, J. (2001). Introduction: Learning and teaching the complexities of writing. Evans, Janet (Ed.),
Writing in the Elementary Classroom: A Reconsideration, Portsmout, NH: Heinemann.

Flower, L. Ve Hayes, J.R. (1981) A cognitive process theory of writing. College Composition and
Communication, 32, 365-387. http://dx.doi.org/10.2307/356600

Goodrich, H. (2001). The effects of instructional rubrics on learning to write. Current Issues in
Education, 4(4), 1-21. Internet’ten 24 Mayis 2019’da
http://scholarsarchive.library.albany.edu/etap fac scholar/6 adresinden alinmstir.

Gocer, A. (2005). Ilkégretim ikinci kademe Tiirkce ogretiminde 6lgme ve degerlendirme. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.



Yazili Anlatim Becerilerinin Degerlendirilmesi I¢in Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirme Calismasi 469

Goger, A. (2011). Ogrencilerin yazili anlatim ¢alismalarinin Tiirkge 6gretmenlerince degerlendirilmesi
lizerine. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 71-97. Internet’ten 10 Mayis
2019°da https://dergipark.org.tr/download/article-file/188013 adresinden alinmistir.

Giiler, N. ve Gelbal, S. (2010). Klasik test kurami ve ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch modeli iizerine bir
calisma. Egitim Arastirmalari-Eurasian Journal of Educational Research, 38, 108-125.
Internet’ten 21 Mart 2019°da http://www.aniyayincilik.com.tr/main/pdfler/38/7_guler_nese.pdf
adresinden alinmustir.

Haladyna, T. M. (1997). Writing Test Item to Evaluate Higher Order Thinking. USA: Allyn & Bacon.

Hillocks, G. J. (1987). Synthesis of research on teaching writing. Educational Leadership, 44 (8), 71-82.

Howell, D.C. (2002). Statistical methods for psychology (5th ed.). Pacific Grove CA: Duxbury.

Hyland, K. (2002). Authority and invisibility: authorial identity in academic writing. Journal of
Pragmatics, 34(8), 1091-1112. Doi: 10.1016/S0378-2166(02)00035-8

flhan, M. (2015). Standart ve SOLO taksonomisine dayali rubrikler ile puanlanan agik uclu matematik
sorularinda puanlayict etkilerinin ¢ok yiizeyli rasch modeli ile incelenmesi. Yayimlanmamis
doktora tezi, Gaziantep {iniversitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gazinatep.

Karadag, R., ve Kayabasi, B. (2011). Yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesinde okuma metinleri
olarak gazete kose yazilarmin kullanilmasi. Turkish Studies-International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 6(3) , 989-1010. Internet’ten 15 Mayis
2019°da
https://www.researchgate.net/profile/Ruhan_Karadag/publication/271022310_Using_Newspapers
_to_Improving_Writing_Skills/links/563894fd08ac7{7¢b1859a6b.pdf adresinden alinmistir.

Karako¢ Oztiirk, B. (2014). Tiirkce Ogretmenlerinin yazma egitimine ve ogrencilerin dykii yazma
becerilerine iligkin goriisleri. International Journal of Language Academy, 2(4), 170-194.

Karakog Oztiirk, B. (2016). Yazma becerisine iliskin siiregelen uygulamalarin tiirkge dersi 6gretim
programi (2006) cercevesinde degerlendirilmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 16(4), 1921-1945.

Internet’ten 15 Mayis 2019°da https:/dergipark.org.tr/download/article-file/291948 adresinden
almmustir.

Karatay, H. (2011). 4+1 Planli yazma ve degerlendirme modelinin 6gretmen adaylarinin yazili anlatim
tutumlarini ve yazma becerilerini gelistirmeye etkisi. International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, 6(3), 1029-1047. Internet’ten 24 Mart 2019°da
http://www.turkishstudies.net/DergiTamDetay.aspx?1D=2622 adresinden alinmustir.

Karatay, H. (2013). Siire¢ temelli yazma modelleri: 4+1 Planli yazma ve degerlendirme modeli. M.
Ozbay (Ed.) Yazma egitimi (s. 21-40). Ankara: Pegem.

Knoch, U. (2009). Diagnostic assessment of writing: A comparison of two rating scales. Language
Testing, 26(20), 275-304. DOI: 10.1177/0265532208101008

Kose, 1. A., Usta, H. G. ve Yand1 A. (2016). Sunum yapma becerilerinin ¢ok yiizeyli rasch analizi ile
degerlendirilmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(4), 1853-1864.
Internet’ten 12 Mart 2019°da https://dergipark.org.tr/download/article-file/291940 adresinden
almmustir.

Lan, Y., Hung, C. ve Hsu, H. (2011). Effects of guided writing strategies on students’ writing attitudes
based on media richness theory. TOJET: The Turkish Online Journal of Educational Technology,
10(4), 148-164. Internet’ten 19 Mart 2019°da https:/files.eric.ed.gov/fulltext/EJ946620.pdf
adresinden alinmustir.

MEB (2019). Tiirkge dersi ogretim programu (1-8. Simmflar). Internet’ten 12 Mart 2019°da
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=663 adresinden alinmistir.

Mertler, C. (2001). Designing scoring rubrics for your classroom. Practical Assessment, Research &
Evaluation, 7(25). internet’ten 14 Nisan 2019°da http://PAREonline.net/getvn.asp?v=7&n=25
adresinden alinmistir.



470 Safiye BILICAN DEMIR ve Ozen YILDIRIM

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis. (2. baski). Thousand.

Moskal, B. M. ve Leydens, J. A. (2000). Scoring rubric development: Validity and reliability. Practical
Assessment, Research & Evaluation, 7(10).

Mullis, I. V. S. ve Martin, M. O. (Eds.). (2015). PIRLS 2016 Assessment Framework (2nd ed.).
Internet’ten 21 Mart 2019°da http://timssandpirls.bc.edu/pirls2016/framework.html adresinden
almmustir.

Norman, K. A. ve Spencer, B. H. (2005). Our lives as writers: examining preservice teachers’ experiences
and beliefs about the nature of writing and writing instruction, Teacher education quarterly, 32
(1), 25-40.

Okurer, C. (1967). Kompozisyon égretimi bakimindan Ingiltere maarifi hakkinda bir inceleme (Neticeler
ve Bazi Teklifler). Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Onursal, D. (2003). Tiirk¢e metinlerde bagdasiklik ve tutarlilik. A. Kiran, E. Korkut, S. Agildere (Yayina
Hazirlayanlar), Giiniimiiz dilbilim ¢alismalar: (Sayfa: 121-132). Istanbul: Multilingual Yayinlar1.

Popham, W. J. (1997). What’s wrong-and what’s right-with rubrics. Educational Leadership, 55(2), 72-
75.

Popham, W.J. (2000). Modern educational measurement: Practical guidelines for educational leaders
(3rd Ed.). Boston: Allyn and Bacon.

Raimes, A. (1983). Techniques in teaching writing. Oxford: Oxford University Press.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranissal él¢iimlerde giivenirlik ve gegerlilik (1. Baski). Ankara: Seckin
Yayincilik.

Sengiil, M.(2011). [lkégretim II. kademe Tiirkce Ogretiminde yazma becerilerine yonelik ogretim ve
ol¢me-degerlendirme  yaklasimlarinin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi.
Yayimlanmamis doktora tezi, Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elazig.

Tavsancil, E. & Aslan E. (2001). Icerik analizi ve uygulama ornekleri. Istanbul: Epsilon Yaymlar1.

TED (2009). Ogretmen yeterlikleri - 6zet rapor. Ankara: Tiirk Egitim Dernegdi Yayinlar.

Tok, R. ve Erdogan, O. (2017). ilkokul 2. 3. ve 4. sinif dgrencilerinin yazma becerilerinin incelenmesi.
YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty),14(1),1003-1024.

Topuzkanamis, E. (2014). Yazma stratejileri 6gretiminin Tiirkce ogretmenligi birinci sinif 6grencilerinin
yazili anlatim basarist ve yazma kaygisina etkisi. Yayimlanmanus doktora tezi, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ungan, S. (2007). Yazma becerisinin gelisimi ve 6nemi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23(l), 461-
472.

Ulper, H. (20093). Yazma becerilerini élgmede (notlandirmada) kullanilan farkl 6lgme (notlandirma)
yaklasimlarimin gegerlikleri iizerine kompozisyon yazmanin amaglar: baglaminda karsilastirmali
bir inceleme. 1. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi (14-16 Mayss,
2008), Ankara, Tiirkiye.

Ulper, H. (2009b). Bilissel siire¢ modeline gore hazirlanan yazma &gretimi izlencesinin grenci
basarisina etkisi. Yayrmlanmamis doktora lisans tezi. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara

Wiener, H. S. (2003). Any child can write, New York: Oxford University Press.

Yildiz, S. (2018). Akademik dinleme becerisi yeterliligi 6lgegi: Gegerlik ve glivenirlik ¢aligmasi. Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (2), 1210-1230.

Yiziiak, A. V., Yiiziiak, B. ve Kaptan, F. (2015). Performans gorevinin akran gruplar ve 6gretmen
yaklagimlart dogrultusunda cok-ylizeyli rasch 6lgme modeli ile analizi. Egitimde ve Psikolojide
Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi, 6(1), 1-11. DOI: doi.org/10.21031/epod.57425

Zamel, V. (1982). Writing: the process of discovering meaning. TESOL QUARTERLY, 16 (2), 195-209.
DOI: doi.org/10.2307/3586792



Yazili Anlatim Becerilerinin Degerlendirilmesi I¢in Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirme Calismasi 471

Extended Abstract

Introduction

Writing skills are related to different life skills and have an important role in an individual’s
success. In order to develop this skills, the place of measurement and evaluation methods is
important. Studies indicated that teachers have significant deficiencies in the development and
the use of appropriate and qualified tools for measuring and evaluating student products. In
writing-based assessments, teachers prefer to use criteria that evaluate the visual aspect of their
writing rather than standard criteria. In addition, teachers give many writing assignments to their
students, but they do not give enough information about how to write assignments and do not
provide enough guidance for them. Also, teachers do not give sufficient feedback during the
assessment of the writing skills. It is correct to use rubrics in the assessment of writing skills in
order to include evaluation criteria related to individuals' performances and also definitions
related to these criteria. Through clearly defined criteria in rubrics, students can see the
strengths and weaknesses of their products, and teachers can give feedback to them and their
families. In the literature, it was determined that there were rubrics for reading, listening and
speaking skills within the scope of measuring language skills of students, but there was no
Turkish study found to evaluate their written skills according to different cognitive levels and
different text types.In the study, it is aimed to develop a rubric that will help the students at the
5th grade to evaluate their writing skills and to provide supportive feedback to the students.

Methodology

The data were obtained from 22 Turkish teachers working in a public school in Ankara and
Denizli and 10 students at the 5th grade level. Two texts were selected in order to measure the
writing skills of the students. The opinions of three Turkish language experts and two Turkish
teachers about the appropriateness of the texts for the students’ cognitive development, grade
and age level were obtained. The experts were asked whether the questions were appropriate in
terms of difficulty, clarity and measurability. During the development process of rubric, the
steps of determining criteria, type, definitions of behavior levels and obtaining expert opinions
were followed respectively. The coefficients of agreement between the experts were calculated
and the scale was found to be reliable for the criteria and definitions related to the rubric. In
addition, in order to test the reliability of the scores obtained from the rubric, the correlation
coefficient between the raters was calculated by Kendall’s W statistic. The difference between
the scores made by the same rater at two different times was examined in order to support the
reliability of scale, in other words intra-rater agreement was calculated.

Findings

Evidence based on expert opinion was collected to assess the validity of the rubric. During the
the rubric development stage, a systematic path was followeds. The experts stated that
definitions related to the criteria was revealed to be adequate and the correlation coefficient
between experts was high. When Kendall’s W coefficients were analyzed for each question, the
agreement between the raters was found to be high for the first and second texts, but the
coefficient of agreement was lower for the second question in the second text. As another proof
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of the reliability of the developed rubric, the consistency between the scores made by a rater at
two different times was found to be high.

Discussions

The developed rubric includes six criteria to measure writing skills of students at different
cognitive levels. The findings based on expert opinions showed that the criteria and
explanations related to the criteria of the relevant rubric were sufficient and appropriate to
evaluate the students' writing skills. The level of consistency between the raters’ scores and
between scores made by the same rater at different times were found to be enough high. Based
on these findings, it was found that analytical rubric was not sufficient to completely eliminate
discrepancies between raters; however, it can be said that it increases the level of objectivity by
increasing the consistency between the raters.

It is inevitable that the performance level expected from the student will change
according to the knowledge level, perception and interpretation of the teachers. Rubrics have
some shortcomings in eliminating the rater effects, such as rater rigidity / generosity and halo
effects. Besides the rater effect, the difference in text types can be an important factor in the
emergence of this situation. The fact that text 1 is a didactic and informative text may have
contributed to a more objective understanding of the criteria by teachers.
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Ek1 Yazili Anlatim Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1
Baslangi¢ Gelistirilmesi Kabul Tam Olarak Basar
Diizeyinde Gerekir Edilebilir Basarih Puam
Olciitler Q) (2) (3) 4
Yazilanlar (secilen | Yazilanlar (secilen | Yazilanlar  (secilen | Yazilanlar (secilen
sozciikler,  clumleler, | sozciikler, clumleler, | s6zciikler, ctuimleler, | sozcikler, climleler,
deyimler, drnekler vb.) | deyimler, ornekler | deyimler,  ornekler | deyimler, 6rnekler vb.)
verilen konuyla ya da|vb.) verilen konuyla | vb.) verilen konuyla | verilen konuyla ya da
olayla iligkili degildir [ ya da olayla ¢ok az|ya da olayla oldukga | olayla tam  olarak
ve birbirini | iliskili ve yeteri kadar | iligkili ve birbirini | iliskili ve  birbirini
Icerik dekteklememektedir. | destekleyici degildir. | yeterince destekleyicidir.
Belirlenen Belirlenen  baglam- | destekleyicidir. Belirlenen
baglamlarda larda yazilanlarin ¢ok | Belirlenen baglam- | baglamlarda
yazilanlarin neredeyse | azi, dogru ve iletisini | larda yazilanlarin | yazilanlarin timil
tiimii, hatali ve iletisini | aktarmada yeterlidir. | cogu  dogru  ve|dogru ve iletisimi
aktarmada yetersizdir. iletisini  aktarmada | aktarmada yeterlidir.
yeterlidir.
Belirlenen baglamlarin | Belirlenen baglamlarin | Belirlenen Belirlenen baglamlarin
neredeyse tiimiinde ¢ok azinda yazmay1 baglamlarin cogunda | ¢ogunda yazmay1
yazmay1 zenginlestirecek yazmay1 zenginlestirecek
Soylem zenginlestirecek baglayicilar, dilsel zenginlestirecek baglayicilar, dilsel
Yonetimi | baglayicilar, dilsel ifadeler, agimlamalar | baglayicilar, dilsel ifadeler, agimlamalar
ifadeler, agimlamalar | bulunmaktadir. ifadeler, agimlamalar | bulunmaktadir.
bulunmamaktadir.. bulunmaktadir.
Yazinn  her  boli- | Yazimnin bazi| Yazinin bir | Yazinin bdliimlerinde
miinde; sozciik ve | bolimlerinde sozciik | bolimiinde  sdzciik | sozciik ve  disiince
Anlagihirlik diigiince  tekrarlarina, | ve diisiince | ve diisiince | tekrarlarma,  anlatim
anlatim bozukluklarina | tekrarlarina, anlatim | tekrarlarina, anlatim | bozukluklarina
rastlanmaktadir. bozukluklarina bozukluklarina rastlanmamaktadir.
rastlanmaktadir. rastlanmaktadir.
Baglama Belirlenen baglamlarin | Belirlenen baglamlarin | Belirlenen Belirlenen baglamlarin
Uygun Dil [ neredeyse tiimiinde ¢ok azinda verilen baglamlarin ¢ogunda | tiimiinde verilen
Kullanma | verilen goreve uygun | géreve uygun dil verilen goreve uygun | géreve uygun dil
dil kullanimini kullanimini dil kullanimint kullanimini
sergileyemiyor. sergileyebiliyor. sergileyebiliyor. sergileyebiliyor.
Yazim ve noktalama | Yazim ve noktalama | Yazim ve noktalama | Yazim ve noktalama
kurallarina, sozciik | kurallarina genellikle | kurallarina kurallarina  uyulmus,
Yazim yazimlarina, hi¢ | uyulmamis,  sozciik | genellikle uyulmus, | sozciikleri dogru
Kurallarnn | dikkat etmemistir. yazimlarina yeterince | sozciikleri dogru | yazmis ve ayirmustir.
dikkat etmemistir. yazmig ve
ayirmistir.
Diizeyine uygun Diizeyine uygun Diizeyine uygun Diizeyine uygun
kurdugu tiimcelerin kurdugu tiimcelerin kurdugu tiimcelerin | kurdugu tiimcelerin
Dil Bilgisi | neredeyse tiimii, dil cok azi dil bilgisel cogu dil bilgisel tiimii dil bilgisel

bilgisel yonden
hatalidir.

yonden dogrudur.

yonden dogrudur.

yonden dogrudur.




