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Ozet

Bu makale, dziinde, kiiresellesme ve Avrupalilasma konusunda temel bir bilgi
vermeyi ve her iki siire¢ arasinda kiyaslamalt bir degerlendirme yapmayt
amaclamaktader, Bu bakiy actsiyla, ilk olarak, her iki silrecin arkasinda yer alan
glicler, giidiiler ve politikalara deginilmekte ve Avrupa biitiinlesmesinin arkastnda
farklt Gzellikler olarak gérilen Avrupa toplum modeli ve Avrupa refah devieli
hakkinda genel bir bilgi verilmekiedir. Daha sonra, kiiresellesmenin Avrupa refah
devieti fizerindeki etkilerini ve kiiresellegmme karsismda Avrupa  Birligi’nin
korumuny ele alan tartismalara yer verilmekte ve bu tariigmalar cergevesinde
Avrupa’daki biittinlegmenin gelecegi konusundaki soru isaretlerine gelinmekiedir.

Abstract

This article, mainly, aimes fo give an information about globalization and
europeanization processes and to make a comparative evaluation between them.
From this perspective, at the first hand it briefly discusses the main powers,
motives and policies behind these two processes, and especially tries to give the
Jframework of the European social model and the European welfure state as the
distinctive features of the European integration. Then it comes to the debates on
the effects of the globalization on the Furopaen welfare state and the position of
The European Union against the globalization. Within this framework, it comes to
the conclusion that there are several questions and unknown answers for the
Juture of the europeanization process.
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB) ile ilgili tarttgmalarda karstmiza siklikla ¢ikan bir
kavram var; Avrupahlasma. AB siireci ilerledikge, Avrupa’da biitiinlesmenin
yalmiz ekonomik anlamda olmayip ¢ok yonlli veya ¢ok boyutlu bir anlam
kazantp kazanmayacafi daha ¢ok merak edilmekte, bu nedenle, hem
Avrupalilasmanin ne anlam tasidigi, hem de yeni Gyeler icin ne boyutta
gerceklesecedi konulart siklikla tartisilir olmaktadir. Ote yandan, ekonomik
anlamda Avrupa biitiinlegmesinin kiiresellesme ile benzerlikleri olsa da, bu
siireci kiiresellesmeden farklilastiran bazi 6zellikler oldugu ¢ok actk ve aslinda
bu ozellikler Avrupa’daki ekonomik biitiinlesmeyi ¢ok ydnlii  bir
Avrupalilagmaya  gdtiirme  potansiyveli  tagimaktadir.  Avrupalilagmayi
kitresellesmeden aywan iki noktadan stz edilebilir; siyasetin ve demokrasinin
islevi ile buna baglh olarak ortaya gikan sosyal politikalar. Iste, bu iki nokta
tartismalarin da odak noktasidir. Ozetle, kiiresellesmeden farkhilasan Avrupa
biitiinlesmesinin,  genisleme ve  kiresellesme  karsismda  siirdaraliip
siirdiirillemeyecegi en ¢ok merak edilen konularin baginda gelmektedir. Bu
tartismalarin aym zamanda AB’nin gelecegi agisindan son derece belirleyici
tartigmalar oldugu da ortadadir.

Bati Avrupa’nin modernlegme, demokratiklesme, liberaliesme gibi birgok
kavrami temsil ettigi, ancak tiim bu kavramlarin burada kendine 6zgii yapilar ve
ozellikler ortaya koydugu bir gergektir ve Avrupa gelenegi de bu farkli ve
ozgiin yapilanmalar i¢inde belirlenmektedir. Kugkusuz, tim bu kavramlarin bu
cografyaya 6zgii anlamlar kazanmasinin gerisinde yine buraya 6zgii tarihsel ve
sosyal dinamikler vardir, ortaya cikan triin de, yani siyasal ve sosyal
orgiitlenme de olduk¢a farkhdir. Bu model, gerek siyasal ve sosyal
orgiitlenmesi, gerek refah politikalar agisindan oldukga farkldir. AB’yi kuran
iilkeler, yagadiklann deneyimlerden sonra, bir yandan siyasetin sorun ¢Ozme
kapasitesi, ote yandan kurumsallagmasi a¢isindan oldukga farkl: bir noktaya
gelmigler ve hem toplumsal diizeyde bircok catismay: siyasete tahvil ederek
gatigmayl kurumsallastirmiglar, hem de farkhi cikarlarn bir araya getiren
mekanizmalar ve karar-organlarn olusturarak cok diizeyli, ¢ok tarafli ve
miizakereci bir demokrasi anlayigim hayata gecirmiglerdir. Siyasal modelin &ne
gtkan bu ozelliklerinin, AB’nin yapilanmasim da biiytik olcide etkiledigini
biliyoruz. Ikinci olarak, siyasetteki bu anlayis ve yapilanmanin Batt Avrupa’ya
dzghh bir toplumsal model ortaya ¢ikardigi da goriilmektedir. Bu modelin AB
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diizeyinde baz1 uzantilart oldugu da ortadadir. Cok kalin gizgileriyle animsamak
istersek, bu model, sosyal taraflarm ve taraflararasinda kurumsallagmmsg
iligkilerin ©nem kazandigi, buna bagl olarak, cok tarafli karar-verme
mekanizmalariyla demokratik korporatist bir yapilanmanin 6ne ¢iktifi, ekonomi
veya piyasa karsisinda siyasetin etkin bir rol oynadig1, ekonomi politikalarmin
sosyal politikalarla bitinlestirilmeye calisildigi, dolayisiyla kapitalizmin refah
kapitalizmi, piyasanin sosyal piyasa ekonomisi anlammi kazandigt bir model
olmaktadir. Devletin refah devleti veya sosyal devlete doniigmesi de, bu anlayig
ve yaptlanmanm bir sonucu olmaktadir. *

AB’yi kuran iilkelerdeki bu yapidanma nedeniyle, Avrupa Birligi de, bir
yandan siyasal yapilanmas1 ve karar-verme siiregleriyle ¢ok hitkiimetli, gok
tarafly ve miizakereci bir nitelik tagrmakta, 6te yandan kendini kuran iye
devletlerin benimsedigi bu toplum modeli iizerinde yiikselmekte ve ona destek
olmaktadir. Ornegin kendi yapilanmas: ve politikalarmda benzer anlayisi dile
getirdigi ve iiye devletlerin bu yoldaki politikalarini destekledigi gibi, genisleme
siireci i¢inde demokratik ve sosyal niteliklerini “avrupalilastirma™ gibi bir
hedefi de benimsemis gorimmektedir. Gergi, hem kiiresellesmeye uyum ve
ekonomik ve parasal birlik dogrultusundaki politikalar, hem de Dogu
geniglemesi sonrasinda bu tiir iddia ve hedefler konusunda epeyce kusku ve
boleca tartismanin ortaya ¢iktiini biliyoruz. Ornegin kiiresellesme ve genigleme,
AB ve iiye iilkeler igin bazi zorluklar ve ¢eligkiler yaratirken, AB’nin siyasal ve
parasal giicsiizliigi de Avrupa’da sosyal bitiintesmeyi olanaksiz kilmaktadur.
Yine de Avrupa biitiinlesmesinin, en azmndan stylem diizeyinde, bdyle bir
model iizerinden gerceklestirilmesinin istendigi aciktir. Ote yandan, siyasal
Avrupa’nin kurulmasi gibi ¢ok boyutlu bir projenin #iriinii olarak goriilen ve bu
yolda iddialarin arttiran AB’nin genislemesi ve derinlesmesi siirditkge, bu
yoldaki beklentilerin daha yuksek sesle sdylenmesi de kaginiimaz
goriimmektedir.

Tiim bu tartismalar, AB’yi oldugu kadar Avrupa’nin gelecegini de, iiye
iilkeleri de ilgilendirmekte ve bu nedenle hemen her iilkede tartigma
giindeminin baginda gelmektedir. Ancak, Avrupa’yr saran bu tartismalarmn
Tirkiye’ye yansich@ini sdylemek simdilik zordur. Oysa, yakin bir tarihte AB ile
liyelik goriismelerine basltayacak gibi gériinen Tiirkiye’deki tartigmalarin da

! Konu ile ilgili ayrintih bilgt igin bakmiz; Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli?, TUSES
Yay, Istanbul, 2002.
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artik AB-Tiirkiye iliskilerinin &tesine gegmesi ve Ornegin, Avrupalilagmanin
anlamn ve gelecegi gibi konulara ydnelmesini beklemek dogru olacakuir. Bu
yazi, bu alandaki ihtiyaca isaret ederken, bu konulardaki tartismalara, sinirl da
olsa, bir baslangic yapma umunduyla kaleme alinmaktadir. Yazida, ilk 6nce,
Avrupa gelenegi olarak tanimlayabilecegimiz Avrupa toplum modeli ve bunun
bir sonucu olarak karstmiza ¢ikan refah devleti anlayis1 ele alinacak, daha sonra
kiiresellesme karsisinda yasanan sorunlarla Avrupa Birligi’nin bu konudaki rolii
ve ortaya ¢ikan tartigsmalara deginilecekir.

Avrupa Toplum Modeli ve Dayandip1 Liberal-Sosyal Sentez

Avrupa toplum modeli, bir yandan piyasa ekonomisi, 6te yandan
demokratik ve ¢cogulcu bir siyasal yapt gibi cagimiz toplumiarina tzgii nitelikler
tasimakla birlikte, siyasetin orglitlenme bigimi, kazandidi islev ve getirdigi
sonuglar agisindan oldukga farkli Ozellikler gostermektedir. Ornegin bu
modelde, refah devleti ve refah toplumu bityiik dlciide siyasetin bir tiriiniidiir ve
refah devleti, kapitalist ekonomi ile ¢ogulcu demokrasi gibi iki temel yapisal
niteligin yaninda tglincii yapisal nitelik olarak 6ne ¢ikar ve bu iki temel yaps
arasinda da uzlagma saglayici bir rol Gistlenir. Bu model ¢ercevesinde, her iki
temel toplumsal taraf arasmda toplumsallagma ve siyasallasma acisindan
“belirli” bir giic dengesi saglandifindan, ekonomi politikalariyla sosyal
politikalar: birbirine yakinlastiran bir anlayisin &ne ¢ikmast da kagimlmaz olar.
Modelde, ekonomi, siyasal ve toplumsal politikalarin  birbiriyle
uyumlastiriimast ve temel c¢ikarlar arasinda dengeyi bozmayacak ciktilarm
iretilmesi temel amaglar arasindadir, bunun derecesini toplumdaki giig
dengeleri  belirler. Piyasa ekonomisi, siyasal demokrasi aracilifiyla
toplumsallagsmaktadir; adma “sosyal piyasa ekonomisi” denir veya denmez,
ancak ekonomik isleyiste piyasa kurallan kadar toplumsal-siyasal tercihler etkin
rol oynarlar. Siyasal demokrasi, siyasallagmus toplumsal g¢ikarlar aracilifiyla
refah devletini inga eder ve refah devleti araciligiyla uzlasilan sistemin
inandiriciigint ve islevsellifini yeniden kurar. Refah politikalari, piyasa ve
refah devleti iligkilerinde ikili bir islev goriir; bir yandan piyasa ile demokrasi
arasimda vzlasmanm mimart veya kurucu Ogesidir; 6te yandan ayni zamanda
hem siyasetin hem de piyasanm etkinligine, islerfifine katkida bulunur. Bu
nedenle, gerek temsil ettigi glicler ve ideolojiler, gerek ortaya ¢ikardigi ¢iktilar
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ve sonuglar agisindan bu modeli “liberal-sosyal sentez” olarak adlandirmak
dogru olur (Koray, 2002; 96 vd) .

Avrupa toplum modelinin geligmesinde, bu cografyaya 6zgii toplumsal ve
siyasal dinamikler, yine bu cografyaya 6zgii bir siyaset ve demokrasi anlayisina
yol agarken, liberalizm ve demokratik sosyalizm arasinda buraya ozgil bir
bulusma veya uzlagma yaratmstir diyebiliriz. Bu uzlasma nedeniyle, bu
cografyada siyasal haklarm gelismesi, insan haklarinin boyutlar1, demokrasinin
islevi, vatandashik anlaytgr gibi konularda farkli ve Onemli sonuglar ortaya
cikmgtir. Omegin devlet, daha dogrusu siyaset, yitkselen demokratik talepler
dogrultusunda vatandaghgin ekonomik ve sosyal boyutlarmi oldukca
kurumsallagtirmus, liberal ve sosyal yaklagimlar arasinda uzanan bir eksen
iizerinde, 6rnegin piyasa ile devlet, dzgirlitk ile esitlik, rekabet ve giivence,
farkliblk ve dayanisma, negatif haklar ile pozitif haklar arasinda farkh
bilesimlerde de olsa bir sentez ve uzlagma yaratmak gibi bir rol iistlenmek
durumunda kalmugtir. Devlet, istlendigi rolii, farkli modeller i¢inde ve her
modelde farkli 6lgiilerde piyasa ve devlet veya zorunlu ve goniilli uygulamalan
biraraya getirerek gerceklestirmis; ancak her zaman bir “toplumsal yonetimi”,
genis kapsamlt bir “sosyal politikas1”, refahin dagihminda “adalet” saglayic1 bir
islevi olmustur. Bu rolii bazen yasalarla, bazen istihdam politikalaryla, bazen
kamu hizmeti yoluyla, bazen gelir transferi saglayarak oynamistir. Sosyal
politikalarin niteligini belirleyen refah politikalarindan ise iki iglev beklenmistir;
hem bireylerin maddesel kogullanini iyilestireceklerdir, hem de insanm
toplumsal statiisii ve toplumsal rolimii arttiracaklardir. Ornefin Marshall’mn
deyisi ile, refah devletinin amact yalnizca gelir dagilum veya saglik sorunlart
gibi sosyal sorunlart ¢zmek degildir, bundan daha ilerde bir ideali vardr;
maddesel kosullarin iyilesmesi, sivil toplumun giiclenmesi ve uygarlifm
zenginlesmesi i¢in atilmig adimlar olarak énemlidirler (Hewitt, 1992, 22). Bunu
nasil yapacaktir sorusu da dnemhb. Bu agidan bulunan ilk yanit, bazt konularda
herkes igin asgari bir diizeyin saglanmasidir. Bu ilk basamak, toplumsal esitliin
gelismesi i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Herkes igin asgari kogullarda esitlik
saglandiinda, bunun Otesindeki gelismeler artik bireyin kendi inisiyatifine
kalmaktadir. Egitim, saghk, cahgma kosullart gibi konularda asgari bir
giivencenin getirilmesi, herkes igin en alt diizeyde de olsa bir standardm
yaratilmast daha ileri standartlara ulagmanm da baglangic noktasi olarak
diigiiniilmektedir.
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Refah devletinin ortaya ¢ikisiyla yenden yapilanma donemi arasindaki
gelismelere sosyal harcamalar agisimdan bakarsak, devletin bu alandaki roliiniin
somutlastigini gérmek miimkiin. Ornegin, 20. yiizyilin basindan 1960’a kadar
olan donemde kamu biitcesi iginde sosyal harcamalarin payr Almanya’da yiizde
30°dan yiizde 62’ye, ingiltere’de yiizde 20’den yiizde 47’ye, Isvec’de yiizde
30’dan yiizde 53’e cikmustir (Flora ve Alber, 1990; 49). Bu durum sonraki
donemlerde de devam etmis ve genellikle gayri safi milli hasilamin (GSMH)
yaklagik yaris1 kamu harcamalarina ayrilirken, yaklagik tigte biri ile dortte biri
arasindaki pay da sosyal harcamalara gitmistir. 1970 ortalarindan itibaren
GSMH icinde kamu biitcesine ayrilan paylar azalmigsa da, bunun goreceli bir
azalma oldugunu da unutmamak gerekir. Ornegin 1981 yiinda Bat
Almanya’da GSMH iginde kamu harcamalarmmin payr yiizde 49, sosyal
harcamalarin pay: yuzde 31°dir (Therborn ve Roebroek, 1986; 66). Yani refah
devletiyle ilgili elegtiri ve sorgulamanin arttif1 bu dénem sonrasinda bile, sosyal
harcamalarin GSMH igindeki pay1 hala bir¢ok iitkede dortte birin tizerindedir.
Ornegin 1980’de GSMH’dan sosyal harcamalara ayrilan paylar, isve¢’de yiizde
33.1, Danimarka’da yiizde 28.7, Almanya’da yiizde 28.8, Fransa’da ylizde 25.4,
Ingiltere’de yiizde 21.5°dir (Kleinman, 2002, 24). Avrupa Birligi ortalamas:
olarak GSMH'dan ayrilan pay 1980°de yiizde 24.3 iken, 1997°de bu pay yiizde
28.2’ye yiikselmistir (Kleinman, 2002; 24). Ancak, refah harcamalarinda énemli
bir degisiklik olmasa da, bugiin refah devletinin hem ideolojik hem de
uygulama agisindan Onemli elestiri ve sorunlarla karsilastifini da yadsimak
mitmkiin degildir.

Bu modeli farklilastiran, yani Avrupa’daki liberal-sosyal gelenepi ve bu
toplumsal-siyasal yapiyi ortaya cikaran iki boyut ¢ok onemlidir. Birincisi,
modelde emek ve sermayenin toplumsal gii¢ ve taraf olarak geldigi yer ve
bunlar arasmdaki iliskilerin kazandigi anlamla ilgilidir. Oyle ki, toplumsal
taraflar bu modelin, bir bagka deyisle “sivil toplumun ve demokratik
gelismenin”  “omurgasuu” olustururlar. Ornefin bu modelde, iki cikar
arasindaki cikar gatismast yok sayllmaz veya kiigiimsenmez; tam aksine bu
gatigma toplumun temel catismasi olarak siyasete tahvil edilir, taraflari, “temel
toplumsal taraflar” olarak kabul edilir ve varliklan ile iddialar1 demokratik yap1
icinde siyasallagtirilir. Siyasal yelpaze bu agilim temsil eder. Ote yandan devlet,
sistem geregi, her iki ¢ikar grubuna ayn mesafeden bakmak ve ikisi arasinda
hakem rolit oynamak durumundadir. Hem hakemlik roliiniin oynanabilmesi,
hem de politikalarm uygulanabilirliginin saglanmast i¢in de, cok zaman, her iki -
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cikar grubunun temsilcilerini karar verme organlarina almak ¢n akilcr yol olarak
goriinmektedir. Sonug olarak ortaya “demokratik korporatizm” diye adlandirilan
bir yap: ¢ikmakta ve birgok politikalar ii¢ taraf arasinda siireklilik tagiyan bir
kurumsallasmus iliskiler ag1 icinde olugmakta, belirlenmektedir. Tiirkiye'de ¢ok
zaman sosyal diyalog, sosyal uzlagma diye dile gelen &zlemin, bu
siyasal/toplumsal/kurumsal iliskiler ¢ercevesinde gerceklestifini de hatirlamak
gerekir. Bu modelin ikinci biiyiik ozelligi ise, kurumsallasan ve siyasallagan
cattsmanin uzun siireli bir uzlagma ve gelisme yaratmasinin ardindaki refah
devleti anlayisidir. Iki taraf arasindaki uzlagmada, sermaye karsisinda emegin ve
sonra daha genis toplum kesimlerinin bu sisternden olumlu bir pay almalatt
istenmektedir, buna karst da hem ekonomik bilyiime ve verimliligin, hem de
toplumsal uzlagmanin siirdiiriilmesi giivence altina almmaktadir. Sonug olarak,
bu model icinde siyaset ve demokrasi, gelirin yeniden béliisiimiinde piyasanin
yarattifin esitsizlikleri telafi etmek agisindan epeyce énemti bir rol oynarlar;
refah devleti de refah politikalar: da siyasetin ve demokrasinin bir iglevi olarak
karstmiza ¢ikarlar.

Bu toplumsal modelin hem yapisal ozellikleri, hem de refah anlayisi, AB
diizeyinde de belirh Slgiide yansimaktadir. Ornegin, AB diizeyinde de, sosyal
taraflar arasinda kurumsallasmug iligkilerin varlifn ve sosyal diyalogun
stirdiiriildiigii, hatta bu diizeyde de “korporatist” yaptlanmanin ortaya ¢iktigt ve
sosyal esitlik, sosyal adalet gibi kaygiarm bu diizeyde de paylasildif
soylenebilir. Gergekten AET nin kuruluguyla birlikte, hem gok diizeyli ve gok
tarafl karar organlan ve uzlasma agihkl iligkiler AB diizeyinde de kargimiza
¢gikmakia, hem de sosyal yakinlagmanin 6nemsendigi ve bu alandaki politika ve
uygulamalara yer verildigi goriibmektedir. Dolaysiyla toplum modelinin bazi
uzantilarmm AB diizeyinde de goriildiigiing sdylemek miimkiimdiir. Sosyal
diyalog ve onu kurumsallagtiran diizenlemeler, Avrupa toplum modelinin bazi
yanlariyla AB diizeyinde de devam ettigini gosteren onemli Ozelliklerden
biridir. AB diizeyinde sosyal diyalogun kokeni AET’nin kurulusuna kadar
gitmekte; ornegin Roma Anlagmasi’nda da Avrupa Komisyonu ile sosyal
taraflar: biraraya getiren bir “sosyal ortaklik” diigtincesinin dile getirildigi
gorillmektedir. AB gelistikge de, hem sosyal taraflar arasinda hem de bunlarla
"~ AB arasindaki iliskilerin daha da kurumsallagtigum iziemek miimkiindir.
Ornegin, 1992 yihinda sosyal diyalogu giiclendirmek tzere Komisyon'un
inisiyatifiyle AB diizeyinde Val Duchesse adin: alan iki tarafh goriigme stireci
baglatilmis, 1992 tarihli Maastricht ve 1997 tarihli Amsterdam Anlagmalari




612 MERYEM KORAY

sosyal diyalogu Birlik Anlagmasi’nimn bir pargasi durumuna getirmis ve sosyal
taraflarin kendi aralarinda yapacaklar: anlagmalar Birlik hukukuna katma gibi
bir yolu agnustir.

Daha basindan itibaren, bu birlesmede sosyal dayamsma fikrinin yer
aldigim goriiyoruz: Ornegin; 1960’da Sosyal Fon kuruluyor, 1974’te Konsey
yasama ve c¢alisma kosullarint iyilestirmeyi amaglayan bir Sosyal Eylem
Progranunt uygulamaya koyuyor, 1989’da Avrupa Sosyal Sarti kabul ediliyor
ve 1992’de Sosyal Sart Maastricht Anlagmas’min eki durumuna geliyor,
1994°de sosyal sorunlar iizerine egilen ve temel hedefleri ortaya koyan Beyaz
Kitap yaymlaniyor, 1997"deki Amsterdam Anlagmasi’nda istihdam artig temel
politika olarak belirleniyor vs. Dolayisiyla, yillar boyunca AB agisindan
dnemini koruyan bazi sosyal hedeflerin oldufu cok agiktir ve bu hedefler
dogrultusunda uygulamaya konmug birgok politika vardir; ancak bu
politikalarin hem ekonomik birlesme ve biitimlesme ile ilgisi bityiiktilr, hem de
kiiresellesmenin ve genislemenin getitdigi ¢eliskilerle uygulanmast giderek
zorlasmaktadir. Son olarak, Avrupa Anayasa’sinda da hem biitiinlilk¢ii bir insan
haklar1 yaklasimiyla sosyo-ekonomik haklara yer verildigi, hedefler arasinda,
ekonomik giiclenme ve Tek Pazar’m yanisira, sosyal piyasa ekonomisi, tam
istihdam, dayanismact toplum anlayigi gibi hedeflerin  sayildify  da
gorillmektedir.

Ornegin, Avrupa Komisyonu'nun 1994 yilinda yaymnladift ve “Avrupa
Sosyal Politikast: Birlesmeye Dogru Bir Yol” baslikla Beyaz Kitap’ta, Avrupa
sosyal modelinden ne anlastldigi konusunda bazi degerlerin ortaya kondugunu
gorilyoruz; Buna gdre, demokrasi ve insan haklari, piyasa ekonomisi, serbest
toplu pazarlik gibi sendikal haklar, firsat esitligi, sosyal refah ve dayanigma
Avrupa toplum modelinin ortak degerleri olarak ortaya konmakta ve bu
deperlerin bir maliyet degil,- rekabetin stirduriilmesi agisindan da Snemli
szellikler oldugu belirtilmektedir (EC, 1994). Bunun gibi, Avrupa Komisyonu
eski Bagkani Prodi bir konugmasinda, “Biz, demokrasi, dzgiirlik ve dayanigma
ilkelerine dayali bilyiime ve kitanin birlegmesini hedefleyen bir modeli hayata
gecirdik” diyerek, bu ilkeleri ve bunlara dayal: toplum modelinin
benimsenmesini hedeflerden biri olarak sunmaktadir (EC, 2000; 2). Ozetle, AB
diizeyinde yapilan birgok agikiama ve dokiimanin gosterdigi gibi, AB agisindan
da Avrupa toplum modeli dzgiirliikii oldugu kadar dayamismacidir ve hem
toplumsal hem de bolgesel diizeyde goreceli de olsa daha esitlik¢i ve daha



AVRUPA TOPLUM MODEL{ AVRUPALILASABILIR Mi? 613

dengeli bir toplumsal yap: dngdrmektedir; bu nedenle bilyliime ve verimlilik ile
dayamsma ve giivence arasinda da uzlagsma saglayict bir mekanizma olarak
islemesi  gerekmektedir (EC, 2002). Ashnda, Avrupa Birlifi'ne de,
Avrupalilasmaya da ayricalik ve @istiinliik saglayan ozellikler buralardadir ve bu
ozelliklerden Avrupa toplumiarmin da vazgeemek istemedikleri anlagilmaktadir.
Omegin yapilan aragtirmalarin gosterdigi gibi, Avrupa kamuoyunun yilizde 90"
refah devletinin eitim, saglik, konut, sosyal giivenlik, istihdam gibi konularda
sorumiuluunun devam etmesinden yana bir tavir sergilemektedir (Kleinman,
2002; 19).

Yine de, ozellikle 1980 sonrasinin neo-liberal politikalart dogrultusunda
bu modelin iiriinii olan refah politikalar1 konusunda epeyce elestiri ve kuskunun
ortaya ¢iktigini biliyoruz; bu nedenle gerek iiye iilkeler gerek AB diizeyindeki
politikalar agismdan gelecegin hayli belirsiz oldugunu da sdylemek gerekir. Bu
nedenle, énce Avrupa refah devleti agisindan ortaya ¢ikan elestiri ve kaygilara,
daha sonra bu konularda AB’nin oynadig role bakmak gerekmektedir.

Kiiresellesme ve Ekonomik Biitiinlesme Karsisinda Avrupa Refah
Devleti: Yeni Sentez Arayislar1 mi?

197¢’lerde yaganan dis ve i¢ ekonomik kosullardaki degisim, yalniz
Avrupa’yr degil tiim gelismis ckonomileri bir bicimde etkilemigse de, refah
devletiyle ilgili tartigmalarm en yogun yasandifi yer Avrupa olmugtur
diyebiliriz; bu durum bugin i¢in de gegerlidir. Bir yandan bu ilkelerin refah
devletine olan baghihklari, dte yandan refah devletinin bu iilkelerde sahip
oldupu boyutlar nedentyle, dig ekonomik kosullarin yarattigi baskilar bu
iilkelerde daha yogun tartismalara yol agmaktadir. Yine de, Ingiltere disinda
Bat1 Avrupa ilkeleri arasinda refah devleti uygulamalarinda ciddi bir degigim
yasandigi soylenemez. $imdilik bazz kiiglik degisikliklerle refah politikalarina
devam edilmekte, AB diizeyinde de bu yondeki anlayis ve beklentilerde tnemli
bir politika degisiklifi yapiimamaktadir.

Refah devietiyle ilgili tartigmalarda ileri siiriilen argiimanlar epeyce
farklilagsmaktadir; yine de higbir goriisiin refah politikalarindan tiimiiyle
vazgegilmesi yolunda bir diisiince ileri siirdiigli sOylenemez. Ornegin, elegtirel
kuram (critical theory) agisindan, refah kapitalizminde bireylerin yiikselen
ihtiyaclan: ile sermaye birikimi arasinda ciddi bir mesruiyet krizi dogmustur ve
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sistemin bu bicimde kendini siirdirmesine artik olanak yoktur; yani, genis
anlamda bir refah devletinin artik taraflar arasmda ayni zemin izerinde bir
uzlagma saglama olanag kalmamistir (Altvater, Hoebner ve Stanger, 1986; 27;
Jacobi, 1986; 58). Ancak bu yaklagun acisindan, bugtin refah politikalarinda
piyasaya dogru bir genisleme soz konusu olsa da, refah devleti dyle kolay
vazgecilecek bir sey olarak goriilmez ve bu konuda daha ¢ok déngiisel bir
gelisme beklenilir. Liberal yaklasum, 6ztinde, sosyal ihtiyaclarm bir hak niteligi
kazanmasma elestirivle bakmakta ve bu haklarin ayricaliklar yaratmanin
dtesinde bir ise yaramadigini ileri sirmektedir (Hayek, 1995; 167 vd; Friedman,
1980, 144 vd). Bu temelden karg: olusun diginda da, neo-liberalizin refah
devletini, artan harcamalar, yitkselen vergiler, bityiiyen devlet yapisi, piyasanm
zayiflamasi, dzgiirliigiin azalmasi gibi birgok agidan da elestirmektedir (Seldon,
1985; 62-65). Ancak, bu yaklasim acisindan da tiimiiyle refah devletinden
vazgecilmek istendigi sdylenemez. Daha ¢ok, refah devleti uygulamalarimn
kamu-ozel, devlet-aile, zorunlu-goniillii gibi cesitli bicimlerde ele alimmasi
istenmekie ve refah sorumlulugunun tim bu taraflar arasinda paylagilmasimdan
yana bir tavir ortaya konmaktadir. En basta da ozel ve goénilla refah
uygulamalarina agirhik verilerek, Avrupa refah devieti karsisinda bir “refah
piyasasi” olugturulmasi istenmektedir.

Sosyal politikayla ugrasan uzmanlar da, Avrupa refah devleti konusunda
daha olumlu ve daha iyimser bir bakis ortaya koysalar da, bir degisim
gerekliliginden soz etmektedirler. Flora, Esping-Andersen, Rhodes gibi birgok
sosyal politika uzmaninin Avrupa refah devletinin bazi defisimler gegirerek
sirdiiriilecegi gorisiinde birlestikleri goriilmektedir (Flora, 1985; 23; Esping-
Andersen, 1997; 237). Omegin Esping-Andersen’e gore, refah devletinin
kiiresel ekonominin yarattifi sorunlar, gelirin yeniden dagitimmnda oynadi:
rolde ortaya ¢ikan kisitlamalar ve bu anlayisin gerisindeki siyasal uzlagmada
ortaya ¢ikan catlaklar gibi tic 6nemli sorunu vardir. Savas sonrasmm refah
devleti bityiik olgiide “caligma” iizerine kuruludur ve ¢aligmaya bagh bir
esitlik¢i anlayig: yansttir; oysa bugiin isglicti piyasasinda karstlagilan sorunlar
nedeniyle galismaya bagl esitlik¢i anlayis, buna bagh dagitim politikalari ve
yine buna bagh sosyal vatandaslik anlayist tizerinde farklr efilimler ortaya
¢ikmakta ve bunlar {izerinde yeniden diigsiinmek gerekmektedir. Caligma hakki
yerine bugiin, omiir boyu egitim ile gelir giivencesini biraraya getirecek yeni bir
bilesime ve bu bilesim iizerinde olusacak yeni bir uzlagmaya ihtiyag
bulunmaktadir. Martin Rhodes de, Avrupa refab devleti i¢in “iigiinell bir yol”
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aramakta ve Avrupa’nm benimsedigi yiiksek istihdam ile ABD’nin benimsedii
digiik icretli istihdam fakat sosyal kutuplasma arasmnda bir baska yolun
bulunmas: gerektiginden s6z etmektedir (Rhodes, 1996; 319). Bunlara karsin
bazi yazarlar da, refah devletinin, tiim zayiflik ve yetersizliklerine karsin, biiyiik
bir ekonomik doniisimiin yasandifi bu dénemde sosyal ve siyasal acilar
yumusattigi, varligin siiediirmek igin farkh stratejiler 6grendigi ve bu yillarin
refah devletinin  defisen kosullara uyum kapasitesini arttiedidimi  ileri
stirmektedir (Klein, 1993; 12).

Ozetle, degisen dis kosullarm, ya da piyasamn ve sermayenin
kiiresellesmesinin hemen her tilke igin oldugu gibi, Avrupa iilkeleri ve Avrupa
refah devleti i¢in de dnemli politika degigiklikleri anlamina geldigi yadsinamaz.
Yine de bu konuda farkli yorumlar goze carpmaktadir (Bruno Palier ve Robert
Sykes, 2001; 4-8): Bir gortge gore, bircok iilkede oldugu gibi, bu iilkelerde de
piyasanin kiiresellesmesi ulus devletin otonomisini symirlamakta, ekonomi
uluslararast olurken siyaset ve sosyal yapt ulusal diizeyde kalmakta, ekonomik
dncelikler one gecerken sosyal koruma gerilemekte, dolayisiyla kiiresellesmenin
mant1g1 ulusal toplumun ve demokrasinin mantift ile catismaktadir. Bazilar: ise,
kiiresellesmenin Avrupa refah devleti tizerinde ¢ok sinirli bir etki yaptigim
digiinmektedir. Bunlara gore, refah devleti fizerindeki sinirlayici etkilerin
Onemli bir bolimii ekonominin yapisal bir defisim gecirmesinden
kaynaklanmakta, bu nedenle ashnda kiiresellesmeye baglanan bircok etki
gergekte bagka bir kaynaktan gelmektedir. Refah devletlerinde siyasal
pazarhklar hald 6nemini korumakta ve hikiimetler her zaman siyasal baskilar
dikkate almak zorunda kalmaktadirlar. Ozetle, bu goriise gore, kiiresellesmenin
refah devleti iizerindeki etkisi hayli abartilmaktadir. Ugiincii bir goriis isc,
yukanda degindigim gibi, kitresellesmenin farkli refah modellerine gére farkl
sonuglar dogurdugunu séylemekiedir. Ornegin Esping-Andersen’e gire, refah
modelleri daha sonra ortaya ¢ikan degisikliklere karsi da kendi yollarma bagh
kalmakta (path dependency) ve ona gore bir yol izlemektedirler (Esping-
Andersen, 1997).

Sonug olarak, kiiresellegmenin farkli refah devleti modellerinde farkh
etkilerde bulundugu kabul edilse ve Avrupa refah devleti iizerindeki uzlasmanm
biiyitk olciide stirdiriildiigii dilsiiniilse bile, bu uzlagmanin artik farkh dgeler
icerdigi ve refah anlayisinda niteliksel anlamda bazi degigiklikler oldugu
goriilmektedir. Ornefin arttk hem politika degisiklikleri, hem de icerik
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degisiklikleri soz konusudur. Herseyden Once, artik Keynesyen politikalar ve
tam istihdam s6z konusu degildir. Artik, calisma cksenli Keynesyen politikalar
yerine, rekabet cksenli politikalar giindemdedir (Rhodes, 1996, 318). Ote
yandan makro diizeydeki ekonomik soruniarm ¢oziimiinde sosyal taraflar
arasinda diyalog ve kurumsal iliskilerin daha sik ve yaygm kullanddig
goriilmektedir. Ancak ortaya koydugu sonuglar, arik ge¢miste oldugu gibi
piyasanin yarattigs esitsizlikleri gidermekten ¢ok, rekabetin giiglendirilmesi ve
bu nedenle emek agisindan bazt fedakérliklarin yapiimast anlamina gelmektedir.
Bu nedenle bugiin varligini koruyan korporatizmin, “rekabet¢i korporatizm™
gibi yeni bir nitelik kazandigindan stz edilmektedir (Ebbinghaus ve Hasse,
1999; 67; Rhodes, 1996). Dolayistyla modelin kendisinden ¢ok, simdilik tirettigi
ciktilar agisindan bazi degisiklikler oldufu sdylenebilir. Ornegin, refah
devletinin ve benimsedigi hedeflerin ilerlemesi durmus, tam aksine, hedeflerde
en basta tam istihdamdan vazgegis olmak iizere daha miitevazi hedeflere dogru
bir gerileme yaganmustir ve refah ibtiyacinin karsilanmasinda kullanilan araclar
degismis, piyasa-aile-devlet karisiminda aileden ve piyasadan yana bir kayma
ortaya ¢ikmistir denilebilir.

Kuskusuz, Avrupa refah devieti ve politikalar iizerinde, kiiresellesmenin
yanisira ekonomik ve toplumsal yapt degisikliklerinin etkisini de goézden wrak
tutmamak gerek. Avrupa’da, bir yandan yeni ekonomilere ve bilgi toplumuna
gegis cabalari sirmekte, ote yandan istihdam yapisinin degisimi, yash niifusun
artmasi, sosyal giivenlik harcamalariin giderek yiikselmesi gibi sorunlar
yasanmaktadir. Ote yandan, piyasa ve refah devleti, piyasa ve ¢alisma iliskileri
arasmda dengeli bir iliski kurulmasim saglayan toplumsal giiclerde Snemli
degisiklikler meydana gelmektedir. Refah devleti, bir ¢ikis noktasi degil, birgok
siyasal, toplumsal, ideolojik faktoriin ve giiciin biraraya gelmesi sonucunda
ortaya ¢ikmus bir sonu¢ oldugundan, ekonomik yapida oldugu kadar
toplumsal/siyasal/ideolojik yapidaki degigiklikler de refah devletini dogrudan
etkilemektedirler. Ornegin nitelikli isgilcii arttik¢a, bireysel pazarhik gliciini
kullanan, farkli standartlar isteyen bir iggiicii ortaya ¢ikmakta, efer bu iggiicii
sendikal orgiitlenmeye de (Iskandinav iilkeleri disinda) pek sicak bakmiyorsa,
gegmise gore daha parcalanmus, bolinmiis ve toplumsal giicii zayiflamig bir
emek ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica beyaz yakahlarda ve dzellikle dregiitlenmemis
kesimlerde emekten yana partilere oy verme egilimi zayifladigi gibi
(Armingeon, 1997; 588), sol partilerde de ideoloji degisiklikleri ortaya
cikmaktadir. Isgiictiniin nitelikli-niteliksiz, orgiitli-orglitsiiz ayrrimimnin yarattigt
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gligsiizlitk gibi, Orgiitlenmis isgiicii de artan ekonomik tehditler karsisinda
toplumun igsiz ve yoksul kesimiyle iligkisini énemli 6l¢tide koparmakta ve bu
kesimler marjinalleserek, diglanmakta ve etkisizlesmektedir. Daha yitksek gelir
elde eden Gcretli gurubu igin de, toplumsal refah politikalarinin dayanagm
olusturan dayamisma ahlak: gerilemekte, bu nedenle yapilan sosyal harcamalar
birer yiikk durumuna gelmektedir. Tiim bunlarin refah devletinin arkasmdaki
destegin zayrflamast anlamma geldigi de g¢ok aciktir. Bu nedenle,
toplumsal/siyasal/ideolojik yapidaki degisiklikler siirdilkce modelde daha temel
degisikliklerin olup olmayacagi sorusu Smemli bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir.

Kirreseltesme Karsisinda Avrupa Birligi ve Celiskileri

Kiiresellesen diinyada AB’nin roliine baktigimizda, AB’nin hem bugiinkii
kiiresellesmeyi temsil eden bir giig, hem de kilresellesmeye karst bir savunma
ve de kiiresellesmeye karst bir yamit olarak degerlendirildigi goriilmektedir
(Clarke, 2001, 71). AB, bir yandan sermaye, mal ve hizmet dolasimin
serbestlestirerek, ticarette korumac politikalardan vazgecip tek bir pazar
olugturarak kendi botlgesi igin “bolgesellesmis bir ekonomi” yaratmakta ve
sonug olarak bolgesel diizeyde kiiresellesmenin bir uzantist olmakta, onu temsil
etmektedir. Bolgesel diizeyde uyguladifi bu politikalarla kiiresellesmeyi
hizlandirdig1 ve giiglendirdigi de agikur. Fakat kiiresellesmeyi, en azmdan kendi
sinirlars ig¢inde ve kendi koydugu kurallar i¢inde yasamaya caligmakta, ornegin
hem demokratik kaygilar dikkate almaya ¢aligmakta, hem de toplumsal dncelik
ve segimlerini goreceli de olsa korumaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla,
kiiresellesme kargisinda kendi yamitini bulmaya calisan bir alternatif olarak
digliniilmesi de miimkiindiir. Bu iki farkli ybnii nedeniyle de, hem avantajlari
hem de zaafiyetleri oldugu gibi, niyetleri ve uygulamalan arasinda celigkiler de
epeycedir.

Bugiin, ABD ve Japonya ile ekonomik performans acisindan
kiyaslandifinda, AB igin uyarici olan bazi gdstergeler ortaya konmakta ve bazi
politika degisiklikleri istenmektedir. Ornegin AB, gerek rckabet giicii, gerek
GSMH’da ve istihdamdaki artig, gerek teknoloji ve bilgi yogun sektdrlerin
gelismesi agisindan ABD ve Japonya’dan daha geride goriinmektedir. Bunun
gibi bilgi teknolojisine yapilan yatirim, bilgi teknolojisinin firéttigi katma deger
ve kisi bagma diisen aragtirma ve gelistirme harcamalari agisindan da AB,
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Japonya'nm ve ABD’nin arkasinda kalmaktadir (MESS, 2001). Bu nedenle,
birgok AB iiyesi, ekonomilerini kiiresellesmenin getirdigi kogullara gore
yeniden yaptlandirirken, bir yandan da tiim gelismis iilkeler gibi pazarini
genisletecek, bitylime hizint arttiracak, rekabet giicingt yitkseltecek onlemler ve
politikalar arayigina da girmektedir. Aslinda ekonomik ve parasal birlik de,
Dogu’ya dogru genisleme de bu arayiglanin birer sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ote yandan gerek iye iilkeler, gerek AB dizeyinde, ya sahip
olunan farkhliklar da biitiiniiyle gdzden g¢ikariimak istenmedifinden, ya da
demokratik kaygilar ve kurumsallasms iliskiler nedeniyle boyle bir risk goze
alimamadigindan, yapisal degisiklikler Uyeler diizeyinde telafi edici sosyal
politikalarla dengelenmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla, kiiresel ekonomiye
uyum zorunlulugy ile kendi gelenegini koruma arasinda bir yerde bulunan AB
icin de, kurucu ityeler i¢in de hem kaygilar hem de geliskiler artmalktadir

Ik olarak, AB’nin kiiresellesme karsisindaki konumu bazi celigkiler
yaratmaktadir. Gerek uluslararast iligkilerdeki smich  roli, gerek diinya
ekonomisindeki ikincil konumu diisiiniildigiinde, AB’'nin kiiresel diizeydeki
politikalar1 etkileme giiciiniin gok kisithh oldugu agiktir. Bu nedenle, bugiin
Avrupa, ne farkl: bir ekonomi politikasini savunabilmekte, ne de kendi icinde
‘bitiinilyle farkli bir politika uygulayabilmektedir. Tam aksine dinya
ekonomisine eklemlenmesi ve Avrupa ekonomilerinin giiclenmesi agisindan
neo-liberal politikalar izledikleri, yani, AB ve iiye devletlerin de biiyiik dlciide
Amerika Birlesik Devletleri'nin  (ABD) yolunu izlemeye yoneldikleri
gorilmektedir. 20. yilzyilda uluslararas: giig dengesindeki stiinligi ABD’ye
kaptran Avrupa’nin birincil segimi, gligler arasinda kendi aleyhine bozulan bu
dengesizligi telafi etmek olmakta ve gligler dengesini yeniden kendinden yana
déniistiirmeye calisirken, bityiik 8lciide, ABD’nin iistiinliigi ve giicii kargisinda
onun yolunu izlemek geregini duymakta veya buna zorlanmaktadir. Zaman
zaman daha farkll bir kiresellesme anlayist dile getirilse de, bir yandan bu
konuda tiyeler arasinda farkli goriiglerin varligi, Ste yandan AB’nin siyasal ve
ekonomik anlamda ABD karsisindaki gigsiizligii nedeniyle, Avrupa,
kiiresellegme siirecini doniistitrecek bir gii¢ olarak gdriinmemektedir. Omegin
Laeken Zirvesi Bildirgesi'nde de Avrupa deneyiminin &zeiliklerine
deginitmekte ve kiiresellesen diinyada oynanabilecek “daha dayanigmact”
rolden soz edilmektedir (EC 2001); fakat en azindan simdilik, siyasal bir giicu
olmayan, ekonomik giicii de sinirlt bulunan AB'nin, kilresel diizeyde etkin bir
akt6r konumuna gelmesi zor goriinmektedir. En dnemlisi, AB™nin bir biitiin
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olarak diinya ekonomisi iginde 6nemli bir yeri olsa da, Avrupa iilkeleri siyasal
bir birlik tarafindan temsil edilmediginden uluslararasi iligkilerde de, ekonomi
politika ve kurallariun belirlenmesinde de dnemli bir rolii olamamaktadir.
Ornegin Diinya Bankas1 (DB), Uluslararasi Para Fonu (UPF), Diinya Ticaret
Orgiiti (DTO) gibi bircok uluslararasi kurulugta AB bir siyasi birlik olarak
temsil edilmemektedir. Yani UPF ve DB iginde AB’nin bir grup olarak oy
kullanmasi1 miimkiin degildir; hatta zengin yedi iilke grubunda da, dort AB
tiyesinin farkli dncelikleri nedeniyle birlikte davranma olasilit da ¢ok diisiiktiir,
Birgok konuda Ingiltere veya Iskandinav iilkeleriyle Kita Avrupa’s1 arasimda
farkl: politikalarin benimsendigini de gérmek miimkiindiir.

Gergekten, kiiresellesen piyasa ve yarattifi sorunlar konusunda iye
iilkeler arasinda farkli gorilgler oldugu gibi, AB diizeyinde farkli kurumlar
agisindan da heniiz birlesmis ve netlesmis bir goriise sahip ¢ikaldigini séylemek
zordur. Ornein kiiresellesmenin doniistiiriilebilmesi icin, herseyden tnce insan
haklarinin yalmz temel hak ve ozgiirliiklerden ibaret olmadiginin, bunlarin
ekonomik ve sosyal haklar da dahil olmak iizere birbirinden ayrilamaz bir biitin
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir, Yani, aynen Avrupa’nin kendi refah
devletini olustururken kabul ettigi gibi, simdi de insan haklarmm bir biitiin
olarak kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeylerde hayata gegirilmesine, yani sosyo-
ekonomik haklarn vazgegilmezligini kabul eden bir anlayisa ve refah devleti
icinde oldugu gibi kiiresel/bdlgesel diizeyde bunlar kurumsallastiracak ve
hayata gegirecek orgiitlenme ve mekanizmalara ihtiyag vardir. Bu konuda, zayif
da olsa, Birlesmis Milletler’den (BM) gelen bazi 6neriler oldugunu da biliyoruz.
Bu Onerilerin hayata gecmesinin ne kadar gergekgi oldugu konusu ayri bir
tartigmadir; ancak bu noktada bile Iskandinav iilkeleri BM politikalarmi
destekleyecek bir yaklagim sergilerlerken, bir biitiin olarak AB’den etkili bir ses
yiikselmemektedir (Deacon, 2001; 76). AB organlann arasmda da,
kiiresellesmeye ve getirdigi sosyal sorunlara farklt bakildigi ortadadir. Ornegin,
Avrupa Parlamentosu sosyal agidan sorumlu bir kiiresellesmeden yana
goriinmekte, Avrupa Komisyonu kiiresel diizeyde insan haklarimi savunurken,
ashmda Avrupa’min ¢ikarlarimi korumayi One almakta, Avrupa Konseyi
toplantilarinda zaman zaman bu konuda duyarlilik tastyan séylemler dile gelse
de, bu toplantilardan verimsiz tartigmalardan bagka bir sonug ahnamamaktadir
(Deacon, 1999). Dolayistyla AB, en azndan gimdilik, kiiresellesmenin
siyasallagtirilmas: veya sosyal agidan daha sorumluluk tasiyan bir kiiresellegme
yaratilmasi konusunda etkin bir aktdr olmadig1 gibi, insan haklarinin biitiinliigii,
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kiiresellesmenin sosyal agidan doniigtiriilmesi gibi konularda da istekli ve
kararli bir noktada degildir,

ikinci olarak, AB’nin uyguladir politikalar nedeniyle kendi bolgesinde
ve iiyeler ag1s1ndan" yol actigi celigkiler karsimiza g¢ikmaktadir. Bugiin, bir
yandan Avrupa’da sosyal piyasa ekonomisinden ve Avrupa refah devletinden
soz edilirken, te yandan AB diizeyinde de, tiye devletler diizeyinde de ekonomi
politikasinin  giderek ¢ok daha liberal kurallar gergevesinde bigimlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla sdylem ve uygulama arasinda Onemli celigkiler
ortaya ciktift gibi, gelecek konusunda kaygilar da biiytimektedir. Bir yandan,
Avrupa’mn da kilresellesme kargisinda finans kapitalin ve neo-liberal
politikalarin  hegemonyasini  bilyiik  &lgiide  kabul ettigi, bu  kurallar
kiiresellesmenin kurallart haline getiren Washington Uzlagmasi’na katildigin
soyleyenler bulundugu gibi (Pieterse, 1999; 7), realist bir yaklagimla Avrupa
icin de ABD gibi egemen bir giiciin yolunun izlenmesinin kaginilmaz oldugunu
ileri siirenler de bulunmaktadsr (Wivel, 2004; 20). Ote yandan, kiiresellesen
piyasa i¢inde Avrupa refah devleti politikalarimin tehdit altinda oldugunu ve
kiiresel baskilardan ulusal diizeyde kagmanin miimkiin olmadigum diisiinen baz
ditsiiniirler de, siyasal ve sosyal agidan ¢oziimiin bu politikalarin AB diizeyinde
belirlenmesi olacagin soylemektedirler (Habermas, 2001; Traush, 1999; Fansen,
1999; Jacobi, 1998; Beck, 1997). Gergekten kiiresel piyasanm dayatmalart
arttikga, AB ve iiye iilkeler ekonomide ciddi bir yapisal degisim igine girmekte,
sektorel yap, istihdam yapisi, sosyal giivenlik sistemni veya kamu hizmetleri
gibi birgok alanda degisiklik giindeme gelmekte ve tiim bunlar merkez iilkelerde
bile Avrupa gelenegtinin gelecegi konusunda ciddi kaygilara yol agmaktadur.
Ornegin, artik uzun siireli ve yapisal igsizlik olgusu karsisinda, istihdamin
tneminden vazgecilmese de, bityilk dlciide bir kabullenme yasanmaktadir ve
kiiresel rekabet karsisinda istihdam yaratiimasi acisindan galigma siiresinin
azaltilmasi gibi bir segenek biiyiik dlgiide rafa kalknmg goriinmektedir. Bunun
yerine, piyasa inis ve ¢ikiglarma uyum saglamak lizere kisa siireli ve gegici
calisma programlart uygulamaya konmaktadir. Ya da, yine kiiresel baskilar
kargisinda sosyal giivenlik sisteminde kisitlamalara gidilmesi kagmilmaz kabul
edilmekte ve yoksulluk artisina razi olunmaktadir. Bu defisiklikler ve ortaya
cikan celiskilerin, tzellikle Kuzey iilkelerinde AB’ye ve parasal birlige olumsuz
bakilmasina neden oldugunu da gbrmekteyiz.
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Sonug olarak, kiiresellesmenin ve bunun arkasindaki mantifm bir sonucu
olarak Avrupa Birlifi de kendi bolgesinde ekonomik ve parasal birligi
gergeklestirmek istedikge, celiskileri de daha goriiniir olmaktadir. Bir yandan,
80 sonrasi giiglenen kiiresel ekonomiye uyum politikalariyla, ulusal diizeyde
devletin rolii ve siyasetin islevi konusunda 1945 sonrasi iizerinde uzlasilan
toplum modeli (Avrupa toplum modeli) ve bu modelin bir iirlinii olarak
kargimuza ¢ikan vergi sistemi, kamu harcamalari ve refah politikalan iizerinde
baskilar artmakta ve buralarda degigiklikler istenmektedir. Ote yandan, AB
diizeyinde istihdam konusunda oldugu gibi bazi konularda ilke kararlar: ahnsa
da, sosyal politika alam ulus devlete birakildigindan bu alanda dogrudan bir
miidahale veya diizenleme getirilemedigi gibi, AB’nin boyle bir politika
uygulayacak giictt de bulunmamaktadir. Bu durumda artan sosyal sorunlar
kargisinda her iilkede, farkli refah devleti anlayigma gore farkl politikalar ve
onlemler devreye girmektedir. Bir bakima, tiye devletler, siyasetin islevi, bunun
arkasindaki toplurasal taraflarin giicii ve benimsedikleri refah rejimlerine gore
degisen Olciilerde de olsa, genel olarak devlet anlayislarim belirleyen liberal-
sosyal sentezi sirdiirmeye calismaktadirlar. Avrupa dilzeyinde ise, bazi
diigiiniirlerin bu yolda beklentileri olsa da, tim fiyeler i¢in gecerli bir sosyal
refah anlayisindan ve ortak politikalardan s6z etmek bugiin ig¢in miimkiin
gorimmemektedir.

Dolayisiyla celigkiler de, sorunlar da, tartismalar da biiyiimektedir.
Ornegin, AB getirdigi diizenlemelerle kendi cografyasinda liberal ckonomi
politikalarint daha gecerli ve stim kilmaya calisirken, hem iiyeler bazinda
gergeklesen refah politikalarmin daha ne kadar etkili olacag: kaygisi artmakta,
hem de genigleme sonrasi artan dengesizliklerin ne gibi sonuglar dofuracag
konular1 tartigthir olmaktadir. Ciinkii, bir yandan, sdylem diizeyinde de olsa,
Avrupa gelenegi ve Avrupa toplum modeli benimsenmekte ve bu dogrultuda bir
biitiinlesme hedefinden vazgecilmemektedir. Ote yandan, genisleme ile sermaye
hareketliligi ve serbest dolasim sonucu merkez ilkelerde iggiicii iizerindeki
baskilarin artacafi ve caligma kosullarinda agafiya dofru bir biitiinlesmeye
(negatif biitinlegme) gidilecegi korkusu vasanmaktadir. Bu nedenle,
tartigmalarm bir béliimii de, sosyal ag¢idan koruyucu politikalarin artik Avrupa
diizeyinde belirlenmesi gerektifine iligkin tartigmalara ddniismektedir.
Dolayisiyla, kiiresellesmeye uyum ve ekonomik biitiinlesme yolundaki
politikalar gibi genisleme dogrultusundaki politikalar da, bir yandan AB’nin
kiiresel diizeydeki edilgin roliinii, 6te yandan farklilifin korumas: agisindan
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ortaya ¢ikan celiski ve zorluklar1 biraz daha goriiniir kilmakta ve AB igin yeni
meydan okumalar anlamma gelmektedir. AB’nin bu meydana okumalara nasil
yanit verecegini bilmek, oldukga zor goriinse de, bu konuda getitilen
tartismalardan bazi sonuglar ¢ikarmak da miimkiin.

Avrupahlagma veya Biitiinlesmenin Gelecegi?

Ortaya ¢ikan tartigmalara baluldiginda birbiriyle iligkili iki konunun one
ciktif goriilmektedir; bunlari, merkez iilkelerde Avrupa refah devletinin nereye
gidecei ve Avrupa biitinlegmesinin veya Avrupalilagmanin nereye kadar
uzanacag) gibi 6zetlemek mitmkiindiir. Ozellikle, genisleme ve derinlesme gibi
iki yondeki iddialar arttikga, hem yeni ve eski tiyelerde, hem de AB diizeyinde
Avrupa’daki biitinlesmenin boyutlarmm ¢ok daha tartigilir oldugu, yani siyasal
ve sosyal acidan Avrupa biitinlesmesinin gergeklesip gerceklesemeyecegi
konusu cok daha fazla tartigtimaya baslanmaktadir. Kugkusuz, AB’yi yalnizca
ekonomik birlik olarak gormek isteyenler i¢in bu tartigmalar pek Onemli
degildir; ancak AB’yi siyasal bir Avrupa’nin kurulmasi projesinin bir uzantist
veya iiriinii olarak gorenler i¢in bu tartigmalar meselenin 6ziinii olugturmaktadir.
Bat: Avrupa igin simdi, AB siireci i¢inde hem kendi modelini Avrupaltlagtirma
olasilig ortaya ¢ikmakta, hem de bu model igerden ve digardan yeni tehditlerle
karsilagmaktadir. Dolayisiyla AB iiyeleri agisindan, Avrupa toplum modelinin
ve refah politikalarinin varligm stirdiiriip siirdiiremeyecegi konusu bir yandan
dis kosullara, ote yandan AB politikalarina baglh oldugu gibi, AB’nin bu
gelenegi merkez lilkelerde korumak ile yeni tyelere dogru yaymak, yani
Avrupahlastirmak agismdan oynayacag rol de oldukga sorunlu gériinmektedir.
Kisacast, hem genigsleyen Avrupa cografyasinda, hem de degisen diinya
kosullarinda, Avrupa i¢in, yeni olanaklar da yeni tehditler de ortaya ¢ikmaktadir
ve bunlar karsisinda benimseyecegi politikalarmn  Avrupa’nmin  gelecegini
belirleyecegini sdylemek de yanhs olmayacaktir.

AB’nin sosyal politika uygulamalar agisindan roliiniin gok smirlt oldugu
bilinmektedir; bu konularda 6ncelikle iiye devietler sorumludur, AB’nin rolii de,
onlar1 desteklemek ve aralarinda esgiidiim saglamak olarak nitelendirilebilir.
AB’nin ele aJmay: uygun gordiigii konular da, is ve ¢alisma kogullari, iggiict
dolagimu, firsat esitlifi, sosyal koruma ve kamu sagh@i olmak iizere bes alanda
toplanmaktadr. Kiiresellegmenin iiye iilkelerdeki refah politikalarint az ya da
cok etkilemesi gibi, AB diizeyinde de sosyal politikalara bakig agisinda
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degisiklikler olmus, ancak gegmiste de bugiin de AB agisindan isgiicii piyasasi
ile ilgili onlemlerin merkezi 6nemi hep korunmusgtur. Ornegin, Komisyon’un
2000-2005 dénemint kapsayan Eylem Plani’nda da giindemin ana konusu daima
istihdamdir, fakat artik istihdamda esneklik de istenmekiedir. Amsterdam
Anlasmast, hem Sosyal Sart1 igine almakla sosyal politikalar1 Avrupa’yr kuran
Anlasma’nin vazgecilmez bir pargasi yapmis, hem de sosyal hiikiimlerde
getirdigi degisikliklerle, sosyal diglanma, aymmcilik gibi bazi yeni konular
sosyal politikalarin icine katmmstir. Son yillarda istihdam politikalarinin veya
eylem programlarinin icine kadm-erkek esitliinin saglanmast, yoksulluk ve
diglanmanimn onlenmesi gibi hedeflerin de girdigi goriilmekte, ancak 2004-2005
Eylem Programi’nda goriildiigi gibi, igsizlik, AB'nin yoksullufun en dnemli
nedeni olarak kabul edildiginden, yoksullukla miicadele de igsizlikle
miicadelenin ayrilmaz bir par¢asi olarak kabul edilmektedir. Bu konuda haksiz
olduklar: da soylenemez; soz konusu Eylem Programi’'nda belirtildigi gibt,
Avrupa’da yaklagik her ii¢ igsizden ikisi yoksultuk riski altmda bulunmaktadit
(TISK, 2000; 19).

Sosyal amaglt fonlara gelince, bu fonlarn oncelikle AB’nin ekonomik
hedeflerinin ger¢eklesmesine yardimer olduklart bir gercektir ve parasal agidan
cok biyiik bir olanaklari oldugu da sGylenemez. Ancak, bazi iilkelerde sosyal
acidan bazs iyilegmelere yol agtigl, once ftalya, daha sonra Irlanda, ispanya,
Portekiz, Yunanistan gibi iilkelere epeyce katki sagladifi da yadsimamaz.
AB’nin bugiine dek sosyal harcamalara her donem daha da artan bir pay
ayirdigim da biliyoruz. Fakat, bir yandan devam eden genigleme siirecinin, ote
yandan degisen ckonomik kosullarm sosyal sorunlart afirlagtirdifi ve fonlara
iliskin talebi sirekli yiikselttifi goriiliirken, AB biitgesinin artan talepleri
kargilayacak giiciiniin bulunmadiin da biliyoruz. Ornegin, igsizligin devam
etmesi gibi, her genigleme ile zaten var olan bolgesel esitsizlikler de artarak
devam ctmekte ve fonlarin paylasim giderek sorunlu olmaktadir. Ornegin,
2000-2006 donemi icin AB biltgesinden yapisal fonlara ayrilan payin toplam
275 milyar Buro oldugunu, bunun iginden Orta ve Dogu Avrupa (ODA)
iilkelerinin uyum siirecinde kullaniimak iizere 45 milyar Euro ayrildifim
diiginiirsek, AB’nin boyle bir roli oynamak acisindan ne kadar fakir oldugu
ortaya ¢rkmaktadir. Oysa, Akdeniz genislemesinde durum oldukga farkl olmus
ve Akdeniz iiyeleri tiyelik sonrasi yapisal fonlardan epeyce yararlanmuglardir.
Ornegin, Portekiz ve Yunanistan’in yapisal destek programlarmdan kisi bagina
yaklagik 400 Euro aldiklan, 10 yeni tiyenin 2000 ve 2001 yillarda alacag
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yardimlardan ise, bu tilkelerde kisi bagina 30 Euro dustiigi ileri siiriilmektedir
(Lendvai, 2004; 326). Bu durumun, bugiin ODA iilkelerinde epeyce hayal
kirikligy yarattigs da bir gergekiir.

ODA iiyelerinin itiyelik miizakerelerine Ebaklldlgmda, AB’nin  yeni
liyelerin sosyal sorunlarma gok fazla ilgi gosterdigi sdylenemez. Anlasildig:
kadariyla, AB'nin ekonomik biitimlesme yoniindeki politikalan ve biitce
kisitlamalari, sosyal konularin bir kenara itilmesine yol agmakta ve
miizakerelerde bu sorunlarin pek giindeme getirilmedigi gorilmektedir. AB’nin
sosyal sorunlar, sosyal hizmetler, sosyal giivenlik gibi konularda oldukca sessiz
kalmay1 yeflemesinin, bu tilkelerdeki bir¢ok akademisyende hayal kiriklig
yaratifn da ortaya cikmaktadir. Birgok arastirmac, Topluluk politikalarinm
sosyal sorunlara uzanmamasi, ilerleme raporlarinda bu konularin marjinal
kalmasi, PHARE gibi yardim programlarinda da gok zayif bir sosyal politika
egilimi gdrilmesi nedeniyle, AB’nin sosyal boyatunun “i¢i bos” bir kriter
oldugunu stylemekte ve AB iiyeliginin sosyal boyutunun ¢ok zayif kalmas:
nedeniyle tiyelik sonucu bu alanda bir bitiinlesme beklenemeyecegi goriigiinil
ileri siirmektedir (Lendvai, 2004; 322-323). Bu hayal kirikhiklarmm, 2005
sonrasinda bu iilkelerin AB karar organlarinda yer almasiyla epeyce sorun ve
catigmaya yol acacagi da tahmn edilebilin.  Ote yandan, AB’nin
demokratiklesme ve mesruiyet arayiglan ile derinlesme dogrultusunda atacagit
adimlarm, genel olarak tiim Avrupa kamuoyundan veya asagidan yitkselecek
baskilart arttiracagi da soylenebilir, Bu durumda AB’nin sosyal sorunlar ve
sosyal politikalar agisindan daha farkli bir tavir takimip takinmayacaf ise
bilinmemektedir.

Avrupa'da  sosyal biitiinlesmeyi zorlayacak iic olasiliktan  sbz
edilmektedir (Liebfried ve Pierson, 2000; 268): Birinci olasilik, AB’nin sosyal
biitiinlesme yolunda gii¢ ve yetkisinin artmasidir. {kincisi, ekonomik ve parasal
birlik yolunda ilerleme saglandik¢a, sosyal politika uygulamalarmin birbirine
yakmlagmast ve biitiinlesmesi olasilhifidir. Burada da en énemli faktor olarak,
Avrupa Adalet Divam ve onun verdigi kararlar karsumiza ¢ikmaktadir. Son
yillarda Mahkeme’ye gelen kararlarda sosyal politika agirhkh konularda artis ve
verilen kararlarin da politika uygulamalarinin biitiinlesmesi yoniinde oldupu
goriilmektedir. Ugiincti olarak da, baz: dolayl etkilerin negatif anlamda bir
sosyal biitinlesmeyi zorlamast miimkiindiir. Ornegin, daha az gelismis
yelerden kaynaklanan “sosyal-damping” korkusu, yani diisiik @icretlerin
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yarattifs rekabet korkusu, yiiksek ticretin ve daha yiiksek sosyal harcamalarin
oldugu iilkelerde de standartlarin diisiiriilmesi egilimini ortaya gikarmakta ve
boylece sosyal haklarda ve sosyal politikalarda olumsuz ybnde (negative
integration) denilen bir yakinlagma yaratilmaktadir (Jacobi, 1998). Bu nedenle,
tzellikle Dogu genislemesi sonrasinda AB diizeyindeki yakinlagmanin bu ydnde
olmasindan korkulmaktadir, Tek pazara uyumun iiye devletler iizerinde yarattigt
baskilardan sz eden ve bu iilkelerde sosyal orgiitlenmenin pargalanmas: (kamu-
ozel gibi) ve sosyal boliinmenin artmasi gibi kaygilari dile getiren bazi yazariar,
bu nedenle genel olarak ekonomik-parasal birligin sosyal politikalari
yakinlagtirici etkisinin zaten daha gok olumsuz yonde oldugu goriiglindedirler.

Bugiin bir yandan birgok sendikaci ve akademisyenin “Sosyal Avrupa”
cagrilari yaptigim gorilyoruz (Bouget, 1998; 85; Bercusson ve vd., 2000; 498),
AB belgelerinde de sosyal Avrupa’dan s6z edildigini biliyoruz. Ote yandan, AB
diizeyinde bir sosyal politika veya refah politikast uygulamasini gereksiz
bulanlarin da cok sayida olduklarim goriiyoruz. Bir¢oklarma gbre, sosyal
politika konusunda asil aktdr iiye devletlerdir ve iiye devletler arasinda farkh
sosyal politikalar, farkli refah rejimleri olmasi da normaldir (Kleinman, 2002,
81; Rhodes, 2003; 54 vd). Gergekten, Avrupa diizeyinde bir refah anlayisin
hayata gegmesi veya Avrupa’da sosyal biitlinlesmenin saglanmasi, bugiin igin
oldukga zor goriinmektedir. Bunun igin, hem AB’nin yetkilerinin artmasi ve bu
konuda bir politika degisikligine gidilmesi gerekli, hem de sosyal harcamalari
karsilayacak bir parasal giice ulagmast gerekmektedir. Bugiin, bdyle bir
gelismenin beklenemeyecegi ise bilinmektedir. Bu konularda Onemli bir
degisime, her seyden once, iiye iilkelerin pek yanagmadiklar1 bilinmektedir.
Birgok AB iiyesi i¢in AB yetkilerinin artmasi ulusal devletlerin zayiflamasi
acisindan ¢ok da istenmezken, sosyal politikalarim AB’ye devri en hassas
olunan konularin basinda gelmektedir. Ote yandan, 6zellikle zengin iilkeler, AB
harcamalarinin  artmasma kendilerine diisen payin artacafi endisesiyle
yanagmamaktadirlar.

Bu sorunlar gercevesinde ve AB’nin gelecegi konusunda yapilan birgok
arastirma ve tiretilmis bulunan birgok senaryo bulunmaktadir. Farkli amaglarla
yapilan ve farkls kistaslari ele alan bu senaryolara gére, Avrupa igin bdliinmiig
ve catigmall bir gelecek de, biitinlesmis ve giivenlikli bir gelecek de miimkiin
goriinmektedir. Ornedin Avrupa Komisyonu’'nun 1998 yilinda yaptirdifi ve
2010 yili icin ngoriileri ortaya gikarmaya yonelik arastirmada, 2010 yilu igin
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bes senaryo ortaya konmaktadir (Duffy ve Williams, 2001): 1) Piyasalarin
zaferi: Sosyal standartlarin gerilemesi pahasina kiiresellesmeye uyumun &ne
¢ikmasi ve ekonomik biiylime saglansa da, siyasal birlikten vazgegilmesi
olasihiklardan biridir. 2) Yiiz Cicek: Giiglii bir AB hiikiimetine ve korporatist
yaklagimiara karsit olarak, yerel yonetimlerin giiglenmesi ve bilgeler arasinda
ekonomi politikalarinin farkilagmas: da mimkiindiir. Bu durumda ekonomik
biitiinlesmenin durakiamasi1 da kagmilmazdir. 3} Paylasilmus Sorumluluklar:
Refah devletinin yapisal olarak iyilestirilmesi, kamu-tzel ortaklifinin
sirdiirilmest, dinamik ve yeniden dagitimeir bir biitgenin giic kazanmast
durumunda gergeklesecek bir senaryodur. Bu senaryo gergeklestiginde AB,
Avrupa’da sosyal biitiinlegsmeyi sagladig1 gibi, dig diinyanin da, kiiresellesmenin
doniigmesini de savunur olacakiir. 4) Yaratict Toplumlar: Ekonomik ve parasal
birligin getirdii sorunlara karsin daha az genisleme, fakat sinirli konularda da
olsa giicli bir biitinlesmenin tercih edilmesi de bir olasihktir. Bu durumda
biitiinlesme, adalet ve i¢ isleri gibi konularla smirlt kaldigh gibi, bu
butinlesmenin ~ Giiney’'e  veya Dogu’ya dogru  genislemesi de
beklenemeyecektir. 5) Canigma Iginde Komgsuluk: Avrupa’da, basta su sorunu
olmak iizere birgok ¢atigmanin yasanmasi ve ABD’nin Avrupa’dan ¢ekilmesiyle
AB kurumlarinin bu ¢atismalarla bas edebilme yeteneginin zayiflamasi durumu
da bir olasilik olarak diistiniilmektedir.

Olugturulan senaryolarm da gosterdigi gibi, Avrupa biitiinlesmesinin
devamu bilyitk 6lgiide ekonomik, siyasal ve sosyal biitiinlesmenin birlikte
diistinilmesine bagh goriinmektedir. Bu nedenle AB, ya sinirh bir ekonomik
birlesme olarak kalacak, ya da strilp giden bir proje olarak hedeflerini
bilyiiterek yoluna devam edecektir. Bugiine dek, siirekli genisleycrek ve
bitiinlegmesini derinlestirerek yoluna devam eden AB’nin, bundan sonra da
degisip doniigerek yoluna devam etmesi igin ekonomik ve parasal birligin
siirditriilmesi kadar, kitresellesmenin arttirdi uyum sorunlarmm giderilmesi ve
genislemenin yol a¢tif1 dengesizliklerin azaltilmas: agisindan da daha etkin bir
rol istlenmesi kaginilmaz goriinmektedir. Bugiin  igin  AB tarafindan
benimsenen strateji, hedef ve politikalarda one g¢ikan en onemli dnceligin,
ekonomideki yapisal degisimi ve rekabet giiciinii gerceklestirmek oldugunu
stylemek miimkiin. Fakat, bir yandan da Avrupa Anayasas: gibi bir adimla daha
ileri bir biitiinlesme hedefi ortaya konmakta, te yandan, sdylem diizeyinde de
olsa, sosyal sorunlar konusundaki duyarlilik da, sosyal biitiinlesme hedefi de
korunmaktadir. Anayasal bir zemine dayanarak ¢nemli bir statii depisikligi
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yagsayan, bu Anayasa ile siyasal ve hukuki bir kimlik kazanan, Avrupa
vatandaslar ile baglarmi daha dogrudan hale getiren, insan hak ve &zgiirliikderi
konusunda anayasal bir giivence getiren, yetkisi ve etkisi arttikga daha fazla
mesruiyet ve demokrasi ihtiyact hisseden AB’nin, bu gelismelerle énemli bir
degisime dogru gidecefini diisinmek gerekmektedir. Dolayistyla, hem
genisleme hem de siyasal birlik istemleri siirdiiriildiikge, AB i¢in siyasal ve
ekonomik oldugu kadar, sosyal agidan da bir rol tistlenmesinin kacinilmaz
duruma gelmesi miimkiindiir. '

Ancak, genisleme ve derinlesme siiregleri arasinda farkh dengeler
kurulmast da olasihiklardan biri olarak ortaya ¢rkmaktadir. Yukarida yer verilen
senaryolardan biri de budur. Genisleme siirditkge, sosyal ve bolgesel
esitsizlikler biiyiimekte, AB’nin ise bunlarm giderilmesi konusunda hem yetkili,
hem de parasal agidan giicli kihnmasi oldukea giic bir olasilik gibi
goriinmektedir. Ancak, ozellikle uluslararast iliskiler agisindan giiglenmek gok
gerekli goriildiigiinden, Avrupa Anayasasi gibi gelismelerin de gosterdifi gibi,
bu hedefe dogru ilerlemek de istenmektedir. Gergekten, Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen Anayasa’da goriilen en onemhi degisiklik, dig iliskiler
acisindan AB’nin etkinligini arttirmak y6niinde olmugtur. Bu nedenle, yakin
gelecekte biitinlesme ve gelisme arasinda yeni bir iliski ve dengenin giindeme
gelmesi daha miimkiin goriinmektedir. Ornegin, farkh tiyeler arasinda gegerli
olacak farkh bitiinlesme diizeyleri yaratilmasi yoniinde Fischer’in degindigi ve
daha bircok AB lideri tarafindan paylasilan “gok vitesli biitiinlegme” (multi-
speed) (Fischer, 2000) uygulamasina gecilmesi olduk¢a miimkiindiir. Bu
yoldaki Gnerilerin giderek sosyal konularda duyarh disiiniirler tarafindan da
paylagilmas:, boyle bir tercihin gergeklegme olasiifim arttirdigmu sdylemek
gereklidir (Heidenrich, 2003; 331; Rhodes, 2003; 57).

Kuskusuz, kiiresel bir aktor olarak giiclenmek isteyen Avrupa’nm bu
kararinda uluslararasi iliskilerin alacafi bigim ve yasanacak olaylar da etkili
olacakiir. Ancak, uluslararasi iliskilerin alacagi bigim ve bunun AB tizerindeki
yapaca@l etkileri bir yana birakirsak, AB’nin siyasal ve sosyal biitlinlesme
siirecindeki performans:, yeni Anayasa’nin ve getirdigi degigikliklerin sonuglari,
Avrupa kamuoyunun beklentileri  ve baskilari, AB’nin gelecefinin
belirlenmesini etkileyecek gibi gorinmekiedir. Sonug olarak, AB sitrecinin
devamu bundan sonra, bilyilk &lgiide, siyasal ve sosyal biitiinlesmenin
saglanmastyla iligkili olacak ve Avrupalilasmanin gelecegi de, blyik olgiide,
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sosyal soruslar konusundaki tutum ve politikalara gore belirlenecek demek
yanlig olmaz. Avrupalilagmanin kiiresellesme karsisinda bir alternatif olabilmesi
acisindan da, bu konulardaki anlayis ve politikalar belirfeyict olacagindan, sorun
ve tartigmalarin neden buralarda yogunlastigini anlamak miimkindiir. Bugiin
igin gdriinen en giiglii olasiligin ise, yeni iiyeler agisindan hig de cazip olmayan,
farkli biitinlesme programlarna dogru giditmesi oldugunu da soylemek
kagmilmazdir.
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