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REFERANSLAR

KESTANBOL GRANITE PILLAR QUARRY 
SUMMARY
Within the borders of Ezine district in Çanakkale, upper Oligocene - Lower Miocene of the elderly Ke-
stanbol Pluton has the quartz monzonite and granitic character as mineralogical structure. Light meta-
morphic clastics, recrystallized limestones, Karadağ Metamorphic Community consisting of metaclastics 
in upper levels and Denizgören ophiolite mostly serpentinized this tectonic unit are the rest units of the 
study area forming the base of the Ezine Zone.

In the region, the quarries that have been operated in the historical period are Troas (Tilkiini Tepe) 
quarry and Yeditaşlar (Koçali) quarry. These quarries are probably left on the way to move out of the 
columns from the quarries to the port. The Taşlı Tepe, Çamtaşlar, Kayacık and  Troas (Tilkiini Tepe) II are 
the actively operated quarries at the present time. Other than these, nearby Yaylacık Village, İğde Kaya 
and Ebe Çeşme, there are ancient columns.

In this study, present-day status of the quarries in Kestanbol Pluton, ancient columns with production 
methods have been used, export destinations and the usage areas are investigated.

Kestanbol Granit Sütun Ocakları

I. Bölgesel Jeolojik Konum   
Çalışma alanı, genel olarak Biga 
Yarımadası’nda yer alır. Biga Yarı-
madası, kuzeyde Marmara Deni-
zi, batıda Çanakkale Boğazı ve Ege 
Denizi, güneyde Edremit Körfezi ile 
sınırlandırılmıştır (Şekil 1). 

Bölgenin en yaşlı kayaç toplulu-
ğunu, metamorfik kayaçlardan ve 
granitoyidlerden oluşan Paleozoyik 
yaşlı kıtasal bir temel meydana 
getirir (Şekil 2). Bingöl (1968) tara-
fından “Kazdağ Grubu” olarak ad-
landırılan bu grup, Permiyen öncesi 
yaşlı olup; metadunit, metaharz-
burgit, metagabro, amfibolit, gnays, 
şist, mermer ve bunların epimeta-
morfik karışıklıklarından oluşmuş-
tur. “Kazdağ Grubu”, amfibolit ve 
yeşil şist fasiyeslerini içeren Barrow 
tipi metamorfizmayla etkilenmiştir.

Gözler (1968), bölgede temelde 
yer alan granit, gnays, amfibolit 
ve mermer birimlerini “Kazdağ 
Formasyonu” olarak adlandırmış; 
ayrıca metamorfik kayaçlardan 
belirlenen mineral parajenezlerine 
göre, bölgede Barrow tipi metamor-
fizmanın geliştiğini belirtmiştir.

Kazdağ Masifi kayaları üze-
rinde Karakaya Formasyonu Bin-
göl (1968) olarak adlandırılan, daha 
sonra ise “Karakaya Grubu” ya da 
“Karakaya Kompleksi” olarak ta-
nımlanan (Bingöl, 1978; Bingöl vd., 
1994) kaya birimleri yer alırlar. Bu 
formasyon; spilitik bazalt, diyabaz, 
gabro, çört, çamur taşları ile ardala-
nan kumtaşı, kuvarsit, konglomera 
ve silt taşı ardalanmasından mey-
dana gelmiştir. İçinde, yer yer Per-
miyen ve Karbonifer fosilleri içeren 
kireç taşı blokları bulunmaktadır.

Bu birimlerin üzerinde Üst Kre-
tase yaşlı ofiyolitli melanj birimle-
ri yer almaktadır. Ofiyolitli melanj 
birimleri; serpantinit, fillit, diyorit, 
metadolerit, metaçört, glakofan şist, 
spilit, rekristalize kireç taşı, vb. gibi 
farklı ortamları temsil eden kaya 
türlerinden oluşur.

Eosen’de volkanizma etkin ol-
maya başlamış; andezitik ve dasi-
tik lavlar ile tüflerden oluşan vol-
kanik kayaçlar meydana gelmiştir. 
Biga Yarımadası’nda Oligosen yaşlı 
bir volkanizmaya bağlı olarak, ka-
buk kalınlaşması sonucu, magma-
tizma ile bölgede genellikle grani-
toyid bileşimli sığ sokulumlar yer-
leşmiştir. Bunlar, çoğunlukla Oli-

gosen–Alt Miyosen yaşlıdır.
Pliyokuvaterner’de ise ça-

kıl taşı, kumtaşı ve şeylden olu-
şan flüviyal çökeller ile gölsel kar-
bonatlar oluşmuştur. Siyako, vd. 
(1989) tarafından “Bayramiç For-
masyonu” olarak adlandırılan bu 
birimler, daha yaşlı kayalar üzerin-
de uyumsuz olarak yer alırlar. Bay-
ramiç Formasyonu ile geçişli olan 
40 – 50m kalınlıktaki gölsel karbo-
natlar, dağınık olarak küçük yüz-
lekler verir. Bölgede Kuvaterner’de 
ise alüvyonlar yer almaktadır. 

II. Kestanbol Granitoyidi
Kestanbol Granitoyidi, ilk kez Bin-
göl (1968) ve daha sonra Ercan, vd. 
(1998) tarafından adlandırılmış-
tır. Bu bölgede çalışmış birçok araş-
tırmacı tarafından incelenen birim, 
Andaç (1973) tarafından “Kestan-
bol Siyeniti”, Bürküt (1966) tarafın-
dan ise “Kestanbol Masifi” olarak 
adlandırılmıştır. Bu bölgede çalış-
ma yapan Karacık (1995) ise, birimi 
“Kestanbol Plütonu” olarak adlan-
dırmıştır. Kestanbol ismi, Kestanbol 
(Uluköy) Köyü’nden gelmektedir.

Plüton, Ezine’nin batı-
güneybatısında oldukça geniş bir 
alanda gözlenmektedir. Kestanbol 
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Granitoyidi, kuvarsmonzonit ve gra-
nit bileşiminde olup; başlıca ortoklas, 
plajioklas, piroksen, biyotit, horn-
blend ve kuvarstan oluşur. Tali mi-
neral olarak sfen, manyetit, apa-
tit ve zirkon ile nadir olarak ayrışma 
ürünlerinden ikincil olarak oluşan 
serisit ve epidot içerirler. 

Birimde küresel ayrışma yaygın-
dır. Ayrışma yüzeyleri, çok dağıl-
gan bir yapıya sahiptir. İleri dere-
cede ayrıştığı yerlerde, arenalaşmış 
ve kum haline gelmiştir. Bu tür ay-
rışmaya Yaylacık Köyü girişindeki 
yol yarmalarında rastlanmaktadır. 
Kestanbol Granitoyidi’nin yüzeyi 
ise ayrışma nedeniyle ana kütleden 
kopmuş gibi duran değişik büyük-
lükte bloklar ile kaplıdır. Bazı alan-
larda ise birim, gevşek bir arena ile 
örtülmüştür.

Kayaç genellikle porfirik do-
kuludur. Kayaçlar içinde izlenen 
önemli mineraller alkali feldspat, 
plajioklas, kuvars, biyotit ve horn-
blenddir. Alkali taneler çok iri ta-
neler halinde olup, kayacın porfirik 
doku kazanmasını sağlamışlardır.

El örneği düzeyinde, grimsi- 
pembemsi renklerde ve genellik-
le temiz görünümlüdür. Ana kayaç 
içerisinde Mafik Magmatik Anklav 
(MME) lar ve damar kayaçları da 
bulunmaktadır. Dokusal olarak bu 
kayaçlar, granitik kayaçlardan farklı 
gözlenmekte olup; daha koyu renk-

li, daha ince taneli, granüler ve por-
firik dokuludurlar. MME’lerin mi-
neralojik bileşimleri ana kayaçlar 
ile benzerdir; ancak mafik mineral-
lerin oranı daha fazladır. Felsik da-
mar kayaçları mafik mineralleri çok 
az içerir veya hiç içermez iken, ma-
fik damar kayaçları mafik mineral-
lerce daha zengindir. 

Kestanbol Plütonu’nda magma 
mixing olayı, mikroskobik olarak 
tanınabilecek bazı dokusal özellik-
ler ile karakteristiktir. Mikroskopta 
tanımlanan bu dokular şunlardır: 
antirapakivi dokusu, poikilitik 
K-feldspat dokusu, bıçağımsı biyotit 
dokusu, iğnemsi apatit dokusu, pla-
jioklas fenokristali içerisinde biyotit 
/ hornblend zonlu dokusu, plajiok-
laslarda süngerimsi erime/çözünme 
dokusu, plajioklaslarda çivi başları-
na benzer yamalar  (Hibbard,1991; 
Didier ve Barbarin,1991; Yılmaz ve 
Boztuğ,1994, 2001) (Şekil 8). 

III. Granit Sütun Ocakları 
Roma Devri’ne ait kalıntılar, bü-
tün Troas bölgesine yayılır. Bun-
lar arasında en çok dikkat çeken-
ler, Çığrı Dağı çevresindeki gra-
nit taş ocaklarıdır. Burada işlenen 
granit sütunlar, özellikle 2. yüz-
yıldan itibaren, Yakındoğu ve Ku-
zey Afrika ile Akdeniz’in her tarafı-
na gönderilmiştir. Örneğin, doğu-
da Palmyra’da, Heliopolis’te (Baal-
bek), batıda Arles ve Tarragona’da, 

Anadolu’nun birçok kentin-
de, Smyrna ve Ephesos agorasın-
da, İtalya’da Roma, Ostia, Raven-
na ve Aquileia’da Roma İmparator-
luğunun görkemli yapılarında kul-
lanılmıştır. Ortaçağ’da ve özellik-
le Rönesans Devri’nde ise bu sü-
tunlar antik yapılardan alına-
rak, bazı saray, cami ve kiliseler-
de yeniden kullanılmıştır. Bu sü-
tunlardan Roma’da, St. Clemen-
te Bazilikası’nın 11. yy’a tarihle-
nen avlusunda ikişer tane, Vatikan 
Müzesi’nde 8 tane, yine Roma’da 
St. Vitale Kilisesi’nin narteksinde 4 
tane, ayrıca Roma’daki St.Prassede 
Kilisesi’nde ve Venedik’teki St. 
Marco Bazilikası’nda bulunuyor.

Bölgede 1960 – 1970 yılları ara-
sında araştırma yapan John M. 
Cook’un “granito violetto” ola-
rak adlandırdığı granitin çıkarıl-
dığı ocaklar ve sütunlar ilk kez        
Choiseul - Gouffier’ in 1822 (At-
las Dergisi, 1998) tarihli haritasında 
gösterilmiştir. Bu ocakların litera-
türde en tanınanı, Koçali Köyü’nün 
batısındaki “Yeditaşlar”dır. 1853’te 
bölgeyi gezen Charles Th. New-
ton tarafından Yedi Uyuyanlar’a at-
fen verilmiş bir addır bu. Heinrich 
Schliemann ise, Yeditaşlar’ı 1879 
yazında ziyaret etmiş; Alexandreia 
Troas’ın limanında da bu tür sütun-
lar olduğunu belirtmişti.

 Son dönemdeki bazı araştır-

Resim 1. Ocak içe-
risinde işlenmesi ta-
mamlanmış granit 
sütunları

Şekil 2 Biga Yarımadası ve çevresinin basitleştirilmiş jeoloji haritası (Okay vd., 1991,1996)

Şekil 1. İnceleme Alanı 
Yer; Bulduru Haritası



44 MAKALE 45MAKALE

ları Topkapı Sarayı ve Süleyma-
niye Camisinde bugün de sütun 
işlevi görüyor).

3.1. Granit Blokların  
Üretim Yöntemleri
Geçmiş dönemde açılmış olan an-
tik ocaklarda yapılan gözlem ve in-
celemelerde, çeşitli yöntemler-
le blok taş çıkartıldığı; bu blokların 
daha çok sütun yapımında kulla-
nıldığı görülmektedir.

Bu yöntemler:
• Oluk-kanal açma
• Delik delme-üçlü kama
• Lama ile kesimdir (Ergu-

vanlı vd., 1987).
Oluk-kanal açma yöntemi: 

Bu yöntemde, çıkarılmak istenen 
doğal taşın süreksizliklerine 
(çatlak, kırık, vb.) göre uygun 
yer seçilerek, taşın dört tara-
fından oluk veya kanal açılır. 
Külünk ve murç gibi ilkel taşçılık 
aletleri kullanılarak, blok yerin-
den çıkarılır.

Delik delme-üçlü kama yön-
temi: Bu yöntemde, çıkarılma-
sı istenen taşın etrafına 10-15cm 
aralıklarla 6-20cm çaplı ve 
10-30cm derinlikte sıralar ha-
linde, murç kullanılarak elle de-
likler açılır. Açılan deliklere ah-
şap veya demir kamalar ko-
nup, balyozla vurularak taş be-
lirli bir doğrultuda çürütülür ve 
taşın alttaki süreksizliğine kadar 
çatlaması sağlanır. Alt sürek-
sizlikten de kamalar çakılarak, 
blok yerinden oynatılır. Özellik-
le granit ocaklarında, tekniğin 
ilerlemesiyle delik delme işlem-
lerinde kompresörler ve hidro-
lik çekiçli delicilerin kullanımına 
geçilmiştir.

Lama ile kesim: Anadolu’daki 
bazı antik ocaklarda, tomrukla-
rın kesiminde kullanılan ahşap 
testerelere benzer metal lama-
larla kesimlerin yapıldığı üretim 
aynaları görülmektedir. Çalışı-
lan bölgede kanal ve oluk açma 
yöntemiyle, Yeditaşlar (Koçali 
mevkii) ve Direktaşlar (Akçake-
çili) mevkilerinde sütun yapmak 
üzere çok miktarda blok taş üre-
tilmiştir. Bu sütunların bir kısmı 
hala ocak yerlerinde durmakta, 

büyüklüğü, düzgünlüğü ve işçi-
liği ile görenleri hayretler içinde 
bırakmaktadır. Sütunlar dairesel 
kesitli olup, yukarıya doğru ha-
fif daralmaktadır. Bu sütunlara 
ait ölçüler çizelge 1’de bir arada 
verilmiştir. 2008 Ağustos ayın-
da yapılan ölçümlerde, en büyük 
sütun boyunun 11.55m, çapının 
ise 1.58m olduğu belirlenmiştir.

Daha küçük çaplı sütunların ise 
üçlü kama ve delik delme (çatlat-
ma) yöntemiyle üretildiği, boyları-
nın 237cm ile 1166cm, çaplarının 
53cm ile 163cm arasında değiştiği 
görülmektedir.

YER BOY (cm) ÇAP (cm)

Yaylacık 1 410 53

Yaylacık 2 419 60

Yaylacık 3 415 60

Troas Madencilik 1 1110 156

Troas Madencilik 2 1135 150

Troas Madencilik 3 1138 135

Turlutepe 1 1150 144

Turlutepe 2 1166 163

Koçali Köyü 1 1155 132

Koçali Köyü 2 1148 133

Koçali Köyü 3 1145 158

Koçali Köyü 4 1129 138

Dalyan 237 56

Tuz Gölü (Kırık) 1 168 139

Tuz Gölü (Kırık) 2 480 139

Tuz Gölü (Kırık) 3 470 139

Resim 2. Granit üzerinde açılmış oyuklar

Çizelge 1. Sütunlardan alınan ölçüler ve bulundukları yerler

Şekil 3. Antik sütunların yerinde çıkarılması  
(Bingöl,  2004; Atlas Dergisi, Nisan 1998)

malar ise Çığrı Dağı’ndaki bu taş 
ocaklarının Arkaik Devir’den (İ.Ö. 
8.yy) itibaren kullanıldığını göste-
riyor. Çığrı Dağı üzerindeki plato-
ya yerleşmiş Neandria antik kenti-
nin yapı taşları, o dönemde bura-
dan sağlanmıştır. Granite olan ih-
tiyaç, Helenistik Devir başlarında 
Alexandria Troas’ın kurulmasıy-
la artmıştır. Alexandria Troas ören 
yerinde, bu ocaklardan daha o dö-
nemde gönderilmiş granit sütun-
lar bugün de görülebilir, ama gü-
nümüzde çevrede varlığı bilinen 
en eski granit ocakları, Geç Roma 
Devri’ne aittir.

Yeditaşlar Granit Ocağı, Turp-
lu Tepe ile Yarıktaş Tepe arasın-
da uzanan bir vadi içinde yer alır. 
Köylülerin pembe taş dediği gra-
nitten yapılmış sütunlar, yatağın 
içinde batıya doğru 200 m’lik bir 
alana dağılmıştır. Hemen ocağın 
önünde sıralı duranlar ise, ocaktan 
çıkarıldığı günkü özelliklerini ko-
rumaktadır. Bu sütunların bazıla-
rı, yakın dönemlerde değirmen taşı 
yapılmak üzere kesilmişlerdir. Ko-
çali Köyü’ne doğru, yataktan 100 
m uzaklıkta da aynı yataktan ta-
şınmış iki sütun bulunmaktadır.

Sütunlar Kestanbol Granitoyidi 
içerisinde GD - KB doğrultusun-
da açılan ocaklardan kazanılmış-
tır. Ocak içerisinde yapılan göz-
lemlerde Kestanbol Granitoyidi 
içerisinde nadiren mafik anklavlar 
gözlenmiştir. Ocağın üst seviye-
lerinde arenalaşmalar ve ayrışma 
zonları gözlemlense de (0,5 – 3m), 
ocağın tabanında ve sütun çıkarı-
lan zonlarda ayrışma gözlemlen-
memektedir.

Halen, o dönemlerde imal edil-
miş fakat sevk edilememiş halde 
kalan antik sütunlardan yedi tane-
si ocakta bulunmaktadır. Her sü-
tun yaklaşık 60 ton ağırlığındadır 
ve boyutları ortalama olarak bo-
yutları 160cm – 12m’dir.

Granit ocaklarından ikinci-
si Koçali Köyü’nün 7 km güney-
batısındaki Alemşah Köyü yolu 
üzerindedir. Günümüzde de üre-
tim yapılan taş ocağına birkaç yüz 
metre uzaklıktaki bu antik çağ taş 
ocağı, yüzlerce yıllık geleneğin ve 
tekniğin nasıl değişerek günümü-

ze kadar geldiğini gösteren can-
lı bir örnektir. Etrafı sık çalılıklarla 
ve meşelikle kaplı ve çukur bir yer-
de olduğundan, pek dikkat çekme-
miş; yüzyıllardır Troas Bölgesi’nde 
çalışan araştırmacıların gözünden 
kaçmıştır. 

Ocak GD - KB doğrultusunda, 
açılmıştır. Ocakta granidiyorit bile-
şimli, anklavlarca zengin bir zon-
da açılmıştır. Anklavların boyutları 
birkaç santimetreden metre boyu-
tuna kadar ulaşır. Anklav şekli de-
ğişken olup; köşeli, eksenleri uza-
mış, elipsoidal, bazen de sinplüto-
nik dayk şeklindedir.

Plütonun yükselimine bağlı ola-
rak, gelişmiş çatlaklarda epidotlaş-
ma gözlenir. Çatlaklarda gözlenen 
epidotlaşma, kayacın çatlak yüzey-
leri boyunca hafif yeşilimsi bir renk 
almasına sebep olmaktadır. Ocak 
civarında granitin ayrışma kalınlığı, 
0,5 – 3m arasında değişir.

Ocağın ön kısmında, hiç tah-
rip olmamış 4 sütun bulunmakta-
dır. Arazinin yükselmeye başladı-
ğı, çalılık ve meşeliklerin bulundu-
ğu alanda da 1 sağlam, 4 tane de 
kısmen tahrip edilmiş sütun bu-
lunmaktadır. Sütunların çıkarıldık-
ları yatak yüzeyinde murç izleri bi-
ribirine paraleldir. Buradaki sütun-
ların, da Koçali’deki sütunlarla bü-
yüklük ve çalışma tekniği açısın-
dan aynı olması, her iki ocağın da 
aynı dönemde kullanıldığını gös-
termektedir.

Tübingen Üniversitesi Troia 
Projesi’nden İtalyan arkeolog Gi-
anni Ponti, bölgede 1993 yılın-
da yaptığı yüzey araştırmasında, 
bu granit sütunların Troas’ın gü-
ney kesiminde yoğun şekilde ya-
yıldıklarını saptamıştır. Bu çalış-
malar ile, 2 büyük taş ocağındaki 
granit sütunlar ile beraber, Kestan-
bol Ovası’nda ve Alexandria Tro-
as Harabeleri’nde geniş bir ala-
na yayılmış aynı türde 21 adet sü-
tun tespit edilmiştir. Özellikle ken-
tin, tabanı kırmızı tuğlalar ile dö-
şenmiş yapay limanın kuzeydoğu-
sunda ve limanın denize açılan ke-
siminde, suyun içinde birçok sü-
tun parçası göze çarpar; bu du-
rum, aynı zamanda limanın o dö-
nemdeki sütun ticaretinde oynadı-

ğı rolü de ortaya koymaktadır.
Yöredeki granit sütunlarının 

birçoğu tahrip edilmiştir. Neden 
tahrip edildiklerini saptamak çok 
güç de olsa, bu sütunların hepsinin 
granit taş ocaklarının hemen yakı-
nında bulunmaları, yakın köylerde 
rastlanan büyük değirmen taşları-
nın bu devasa sütunlardan kesildi-
ğini akla getirir.

Ponti, bunların neden terk edil-
diğini de araştırmış ve sütun boyut-
larının, Roma sütun ölçü standart-
larına uymadığını tespit etmiştir. Bu 
durumda, hatayı anlayan taş usta-
larının üretimi durdurmuş olabile-
ceği düşünülebilir; ama başka kent-
lere gönderilmek üzere, Alexandria 
Troas Limanı’na getirilmiş aynı bo-
yutlardaki sütunları açıklamak güç-
leşir. Belki de sütun üretimini Roma 
İmparatorluğu’nda yaşanan ani bir 
kriz veya bir deprem sona erdirmiş-
tir. Ekonomik kriz için önerilen tarih 
ise 4. yy başlarıdır.

Roma Devri’nde bütün Troas 
Bölgesi, o dönem antik kentleri-
ni birbirine bağlayan yol sistemine 
sahipti. Köprüler ise bölgedeki ti-
careti elde tutmak için gerekli olan 
bu yol ağının önemli bir parçasıy-
dı. Bu köprülerin en ilginci, Tuz-
la Köyü’nün 4km batısındaki in-
celeme alanı dışında kalan köprü-
dür. Bölgenin güneyinde, Gülpı-
nar yakınında yer alan Khryse an-
tik kenti ile Alexandria Troas’ı bir-
birine bağlayan köprü, hiç kuşku-
suz granit sütunlarının taşınma-
sında da önemli bir işleve sahip-
tir. Günümüzde Tuzla Ovası’ndaki 
alüvyonların altında kalmış olan 
bu köprünün sadece 93m’lik bölü-
mü açıkta kalmıştır. Yapılan araş-
tırmalar, genişliği 7m’ye yaklaşan 
bu köprünün kemer ayaklarının, 
bugünkü ova seviyesinden yakla-
şık 3 – 4m daha derine indiğini or-
taya koymuştur.

Alexandria Troas’taki yapıla-
rın taşları, özellikle görkemli granit 
sütunlar, başka kentlerdeki yeni 
yapılarda kullanılmak üzere, yüz-
yıllar boyunca sökülüp gemilerle 
taşınmıştır. Özellikle İstanbul’da, 
Bizans Devri kiliselerinin ve Os-
manlı Devri camilerinin yapımın-
da kullanıldı (bu sütunlardan bazı-
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Resim 3. Kestanbol granit ocağı içerisinde açılmış bir sütun ocağı
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blok taş üretildiği görülmektedir.
Bu tür granit sütunlarının 

daha çok Kemalli’nin güneyin-
deki Turplutepe mevkiinden çı-

karıldığı, buradaki antik ocaklar-
da yapılan gözlem, ölçüm ve de-
tay çalışmalarından ortaya çıka-
rılmıştır.

Sonuçlar

İnceleme alanı, Çanakkale’nin 
(merkez) güneydoğusunda bu-
lunmaktadır. İnceleme alanın-
da Permokarbonifer yaşlı Kara-
dağ Metamorfikleri, Üst Oligo-
sen – Alt Miyosen yaşlı Kestan-
bol Granitoyidi ve Üst Pliosen 
yaşlı Ilıca Formasyonu yüzey-
lenmektedir. 

İnceleme alanı içerisinde, an-
tik dönemde ve günümüzde be-
lirli dönemlerde üretim yapan 
granit ocakları bulunmaktadır. 

İnceleme alanı içerisinde 2 
adet eski ocak ve 3 adet sütun 
lokasyonu bulunmaktadır. Bu 
iki ocak da, GD - KB doğrul-
tusunda açılmıştır. Bu ocaklar-
dan üretilen sütunlar, özellikle 
İtalya olmak üzere, Ege ve Ak-
deniz ülkelerine gönderilmiştir 
(Şekil 4).

Şekil 4. Granit Sütunlarının Gönderildiği 
Yerler: 1:Palmira(Suriye) 2:Kourion(Kıbrıs) 

3:Efes(Türkiye) 4:Smirna(Türkiye) 
5:İstanbul(Türkiye) 6:Leptis Manga(Libya) 

7:Venezia(İtalya) 8:Brescia(İtalya) 
9:Ravenna(İtalya) 10:Pisa(İtalya) 

11:Firenze(İtalya) 12:Roma(İtalya) 
13:S.Maria Capua Vetere(İtalya) 

14:Amalfi(İtalya) 15:Barletta(İtalya) 
16:Trani(İtalya) 17:Troia(Türkiye) 
18:Bari(İtalya) 19:Canosa(İtalya) 

20:Taranto(İtalya) 21:Atina(Yunanistan) 
22:Tessalonica(Yunanistan) 

23:Tarragona(İspanya) 24:Kairouan(Tunus) 
25:Siracusa(İtalya) 26:Vicenza(İtalya) 
27:Modena(İtalya) 28:Aquileia(İtalya) 

29:Trieste(İtalya) 30:Arles(Fransa) 
31:Cefalu(İtalya) 32:Palermo 

Monreale(İtalya) 33:Lesbon(Portekiz) 
34:Nazareth(İsrail) 35:Chio(Yunanistan) 

36:Side(Türkiye) 37:Iraklion(Yunanistan) 
38:Gortina(Yunanistan) 

39:Nauplia(Yunanistan) 40:Este(İtalya)
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AN ARCHITECTURAL EVALUATION OF THE ARTIFICIAL STONES USED ON 
BUILDING FAÇADES OF THE LATE 19TH AND EARLY 20TH CENTURIES 

WITH REFERENCE TO CONSERVATION SCİENCE
SUMMARY
The material defined as “artificial stone”, frequently used on the façades of the late 19th and 
early 20th century buildings, is a mixture of binder, aggregate and other additives and may either 
be applied directly as a coating on wall surfaces or precast in moulds and then attached to 
façades as decorative architectural elements. This new material and technique could not have 
been possible without an early modern scientific understanding of binders with hydraulic 
properties the end of the 18th century and the development of new methods for their artificial 
production in early 19th century. Early hydraulic binders included water limes and natural 
cements as well as the use of fat limes with artificial pozzolanic aggregates such as brick dust 
and ashes, a combination known since the Roman period that has remained in use through the 
Middle Age. Many new cement types were formulated, patented and produced based on the 
chemical composition of the natural hydraulic limes in 19th century. Although patented and 
named before mid-19th century, Portland cements as we understand them today were not 
produced before the 1930s. 

Hydraulic mortars and concretes brought about an engineering revolution at the end of the 18th 
century when the first large-scaled water structures such as light houses, bridges and wharfs 
were constructed. But this new material was soon adapted to architecture as well and found a 
wide range of new applications both structural and decorative, and including the stone-imitating 
plasters or artificial stones that soon replaced the time-consuming and costly traditional stone 
masonry.

The techniques of application and/or production may be summarized as follows: flat plaster 
coatings applied in-situ, which could be modelled with various tools, imitate ashlars with knife-
cut joints or be decorated with stamp moulds; architectural elements with decorative mould-
ings and friezes produced in-situ with running moulds; and architectural elements precast at the 
workshop, including load-bearing bricks, steps, lintels etc. as well as decorative elements such 
as balustrades, relief panels, sculptural elements and base-column/pilaster-capital combinations 
of various orders. The precast elements could be produced using of a large variety of moulds, 
adapted for the different binder and mortars utilized.

19. Yüzyılın Sonu ve 20. Yüzyılın Başında 
İstanbul’da Yapı Dış Cephelerinde Kullanılan 
Yapay Taşların Mimari Değerlendirmesi 2
Yapay Taşların Malzeme Nitelikleri ve Üretim Yöntemleri

“Yapay taşlar”2, temelde bir 
bağlayıcı ile bir dolgu malzemesi 
yani agregadan oluşan karışımlar-

dır. Bu araştırma kapsamında ince-
lenen İstanbul kökenli örneklerde, 
genellikle hidrolik nitelik taşıyan 
doğal su kireçleri ya da çimentola-
rın tercih edildiği izlenmiştir. Dol-
gu malzemesi olarak farklı irilikte-

ki kumlar ve taş kırıklarına ek ola-
rak, kıtık gibi organik liflere de rast-
lanır. Ayrıca doğal veya yapay pu-
zolanlar ile renklendirici pigmentler 
gibi başka katkı maddeleri de bulu-
nabilir. Yapı dış cephelerinde kulla-
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