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z: Bir iilkenin kurumsal yapisi ile

iilkenin ekonomik performansi

yakindan iligkilidir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’de  ekonomik  biiylimenin

kurumsal yapidan nasil etkilendigi
Yeni Kurumsal Iktisat ekolii gercevesinde ortaya
konulmaya calisilmistir ve ozellikle 1980 sonrasi
dénem ele almmistir. Buna gore kurumsal
degisimin olumlu yonde ilerlemesi yatirimlarin
artisgint  ve ekonomik biiylimeyi beraberinde
getirmektedir. Ancak iilkemizde kurumsal yapidaki
reformlar bir siireklilik arz etmediginden,
ekonomik bilylimenin siirdiiriilebilirligi sorunlu
hale  gelmektedir. 1990’1

koalisyonlar tarafindan yonetilmistir ve 2000°’li

yillar  uyumsuz
yillarin baginda iilkemiz sancili krizler yasamistir.
Bu yillarin basinda artan kapsayict kurumsallik
ekonomiye de olumlu yansimistir ancak bu

siirdiiriilememistir.

Anahtar Sozciikler:
ekonomik biiyiime.
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bstract: A country's institutional

structure is closely related to its

economic performance.  In this

study, how economic growth in

Turkey is being influenced by the
institutional structure is tried to be explained, and
especially after the 1980 period is discussed
within the framework of New Institutional
Economics. Accordingly, the positive steps in
institutional change bring about an increase in
investments and economic growth. However,
since institutional reforms in Turkey do not have
a continuity, the sustainability of economic
growth is becoming problematic. The 1990s are
ruled by incompatible coalitions and in the early
2000s Turkey suffered from painful crises.
Increasing inclusive institutionalism after these
years are also positively reflected in the
economy, but this could not be sustained.
Keywords:  Turkey, institutional
economic growth.

structure,
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GIRiS

Son donemde ekonomi literatiiriinde en 6nemli tartigma, {ilkelerin ekonomik
performanslarinin neden farklilik arz ettigidir. Genigleyen bir literatiir ekonomik
biiytimenin temel belirleyicisinin kurumlar oldugu yoniinde bir mutabakata sahiptir’.
Neoklasik Iktisat kurumlarin ekonomideki roliinii goz ardi etmistir. Kurumlar oyunun
kurallaridir ve insanlar arasindaki siyasal, iktisadi ve sosyal etkilesimi diizenleyen
kisitlar olarak tanimlanmaktadir. Kurumlar hem formel (yazili) hem de enformel (yazili
olmayan) olabilir. Formel kurumlar, politik veya ekonomik kurallar ve s6zlesmelerden
olusur. Politik kurallar devletin temel karar alma yapisin1 ve denetim oOzelliklerini
tanimlarken, ekonomik kurallar miilkiyet haklarini tanimlamaktadir. Enformel kurumlar
ise gelenek, kiiltiir ve davranis kodlar1 tarafindan belirlenen yazili olmayan kurallardir.
Kurumlar belirlilik ve tesvik saglayarak ve miilkiyet haklarini gii¢lendirerek kurumsal
degisime olumlu yonde etki edebildigi gibi, yolsuzluk ve rant-arama siiregleri gibi
aktiviteleri hizlandirarak olumsuz yonde de etki edebilmektedir. Bu sebepten Otiirii
kurumlar hem {iretkenlik artigina hem de azalisina sebebiyet verebilir. Ayrica her
iilkenin farkli kurumsal yapisi vardir. Kurumlar, {iretim ve islem maliyetlerini ylikselten
veya azaltan kurallardan olusabilirler (North, 2005).

Ekonomik performanst belirleyen kurumlarin neler oldugu incelendiginde
miilkiyet haklarinin uygulanabilirligi en 6ne ¢ikan bagliktir. Bu noktada politikacilar ve
diger giiclii gruplarin kisitlanmast ve firsat esitliginin toplum igerisinde saglanmasi
gereklidir (Acemoglu, 2003: 27). Bunlara ek olarak Rodrik (2000: 5-6) iilkelerin uzun
donemli biiylimelerini saglayabilmeleri i¢in diger bazi kurumlarin gerekliliginden
bahsetmektedir. Bu kurumlar; piyasa basarisizliginin Oniine gegecek diizenleyici
kurumlar, makroekonomik tedbirler alacak mali ve parasal kurumlar, risk paylagimini
gerceklestirecek sosyal giivenlik kurumlari ve son olarak ¢atigsma yonetimi kurumlaridir.
Catigma yonetimi kurumlart arasinda hukukun iistiinliigii, etkin adalet sistemi, temsil
kabiliyetine sahip politik kurumlar ve serbest segimler bulunmaktadir.

Ekonomik kurumlarin nasil belirlendigi ve iilkeler arasi farkliliklarin nedenleri
hala yeterince iyi anlagilamamistir. Literatiirde Tiirkiye’de ekonomik kurumlarin evrimi
ve bunun iktisadi biyiimeye etkisi ile ilgili calismalar simirhidir® (Pamuk, 2010: 20).
Calismamizda Tirkiye’de 1980 sonrasi hangi kurumlarin ekonomik biiyliimeyi nasil
etkiledigi ele alinacaktir. Calismamizin diger ¢alismalardan en temel farki Tiirkiye’nin
kurumsal degisiminin analizinde Yeni Kurumsal [ktisat ekoliiniin fikri yapis1 ve
kavramlariimn kullaniimasidir®,
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1. 1980 ONCESI KURUMSAL YAPI

Tiirkiye’nin 1980 oOncesi ekonomik performansina bakildiginda Tablo 1°de
sunuldugu {izere 1950-1980 arasinda ortalama kisi basi GSYIH biiyiimesi %3,1
diizeyindedir ve bu oran gelismis ve gelismekte olan iilkeler ortalamasindan bir miktar
yiiksektir. Ancak 1980-2010 Tiirkiye biiylime ortalamasinin 1950-1980 donemine gore
yavasladigi ve ayrica gelismekte olan {ilkeler ortalamasimin altina indigini
goriilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye’nin Karsilastirmali Ekonomik Biiyiimesi
(Yillik kisi basi GSYIH biiyiimesi)

s Bat1 Avrupa + Geligsmekte .
Tarkiye ABD Olan Ulkeler Dinya
1880-1913 0,7 1,5 0,6 1,1
1913-1950 0,8 1,3 0,5 0,9
1950-1980 3,1 2,9 2,8 2,6
1980-2010 2,3 15 2,4 1,7

Kaynak: Pamuk (2010: 15).

Tiirkiye’nin kurumsal yapist incelendiginde en 6nemli sorunlarindan bir tanesi
ihtilaflar1 ¢ozecek giiglii kurumlarin olmayisidir. Kurallarin ayrintili ve agik bir sekilde
olusgamamasi1 bu sorunun bir parcasidir. Bu sebeple 1980 oncesi donemin iktisadi
degisimleri anayasal gelismeler {izerinden okunabilir. Ciink{i 1930°lardan sonra gelismis
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de devlet miidahalesinin agirlikli oldugu ve ice doniik
ithal ikamesi politikasinin yiiriitiildiigii bir donem yasanmustir (Pamuk, 2019:1). Ayrica
diizenleyici kurumsal yap1 Sekil 1°de gosterildigi lizere yasama, yliriitme bagimsiz
diizenleyici kurumlar (BDK) ve yargi tarafindan birlikte olusturulmaktadir. Bu politik
kurumlar arasindaki etkilesim kamu politikalarini sekillendirerek diizenleyici siirecin
giivenilirligini ve iktisadi performansi etkilemektedir (Spiller, Tommasi, 2003).

Anayasal hukuk anlaminda Cumhuriyet dénemi istikrarsiz bir seyir izlemistir. Tlk
meclisin kuvvetler birligi anlayis1 {izerine olmasi, meclis hiikiimetinin kurulmasi ve
meclisin yargi giiciine sahip olarak mahkemeler kurmasi hukuk alaminda sorunlu
adimlardir. 1924 Anayasasi kuvvetler birligini kabul etmektedir ancak yarg: yetkisinin
bagimsiz mahkemelere birakilmasi ile kuvvetler ayrilig1 kapisi agik birakilmigstir. Ancak
uygulama asamasinda bu donemde olaganiistii mahkemelerin kurulmasina engel
olunamamistir. Ayrica 1924 Anayasasi’nda yarginin yasama ve Yyiriitmeye karsi
bagimsizligini koruyacak kural ve kurumlarin olmamasi goze ¢arpan bir eksikliktir.
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Sekil 1. Diizenleyici Siirecin Kurumsal Yapisi

Regiilasyon

Yasama Yuritme ,/'/ Yargi
(Siyasi Otorite) (Ba§1m51\z‘DUZenley1ci Kuyfumlar) (Yiksek Mahkemeler)

o
Diizenleyici Giivenilirlik ve Taahhiit

Kaynak: Cetin (2007: 42).

1950’lerde ¢ok partili doneme gegilmis olmasina ragmen ayni anayasa ile devam
edilmistir. 27 Mayis darbesi sonrast hukuk kurallar1 olaganiistii durumlarin sartlarinda
sekillenmistir. Bu donemin en 6nemli problemleri; ihtilal hukukun islerlige girmesi,
tabii hakim ilkesine aykiri sekilde 6zel mahkemelerin kurulmasi ve yargida siyasal
kadrolagmadir. 1961 Anayasasi ile teorik olarak iyi gelismeler saglanmistir ancak
kadrolagma sebebiyle uygulamada problemler meydana gelmistir. 1961 Anayasasi’nda
kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizligini giiglendirecek adimlar atilirken (6rnegin
Adalet Bakanligi’ndan bagimsiz olan Yiiksek Hakimler Kurulu’nun kurulmasi) énemli
diger gelisme olarak Anayasa Mahkemesi (AYM) kurulmustur. Ancak 1961-1980
doneminde AYM demokratik ilkelerin korunmasindan ziyade devletin korunmasina
odaklanmistir. Ayrica 36. madde ile miilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri bir
bicimde kullanilmayacagi hiikmii getirilerek miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilecegi
ifade edilmistir (Aydin, Tagkin, 2014: 95).

1970’ler donemi, agir politik tartigma ve ayrigmalar sarmalinda gegmistir.
1971°de 12 Mart siirecinde anayasanin 11. maddesine ait “Temel Haklarmn Ozii” bashgi,
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozii, Sinirlandirilmasi ve Kotiiye Kullanilmasi” olarak
degistirilerek hak ve oOzgiirliikler olabildigince kisitlanmistir. Sonrasinda hazirlanan
1982 Anayasasi yine bir darbe eseri bir anayasadir ve kurumlarin vesayetci ve yasakei
anlayislarina zemin hazirlamigtir. Ozellestirme iptalleri, parti kapatma Kkararlari,
yarginin partilere karsi siyasi miicadele igerisinde olmasi gibi hukuk sorunlar1 bu
donemde goze carpmaktadir. (Atiyas, Oder, 2008; Keyman, 2009).
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2. 1980 SONRASI DONUSUMUN KURUMSAL TEMELLERIi

Demokratik bir kurumsal toplum i¢in gerekli temel kurumlar; partiler, se¢imler,
secim kurallari, politik liderlik, partiler arasi anlasma ve yasamadir. Bunlar politik
istikrar1 saglayarak ve kurumsal yapinin kalitesini belirleyerek ekonomik ¢ikt1 diizeyini
etkilemektedir (OECD, 2002a: 181). Politik istikrarsizlik ve kurumsal yapida olusacak
tutarsizlik gilivenilir taahhiidii gegersiz kilarak politik islem maliyetlerini artirmakta ve
yatirim kararlarini negatif etkilemektedir.

Tiirkiye’de politik ve ekonomik kararlar merkezde alinirken kaynaklarin dagitim
biirokratik ¢evre tarafindan gergeklestirilir. Benzer sekilde kurumsal doniisiim devlet
elitleri tarafindan gercgeklestirilmektedir. Sivil toplum ya da is ¢evresi bu doniisiim
islevinde lokomotif goérevinde degildir. Bu sebeple biirokratik kurumlarin politika
yapma siirecinde ve refah dagitimda 6nemli etkileri vardir. Olusan bu yapi rekabetgi
eckonomik yapiya izin vermedigi ve girisimci orta sinifi kisitladigindan ekonomik
gostergeler zayif ve kirilgan hale gelmektedir (Heper, 2000: 78-79). Buna bagli olarak is
adamlarmin karar mercii oldugu merkezi ¢evreler ve rant-arama siirecleri gelismektedir.
Boylece politik otorite merkez ve biirokrasi tarafindan kusatilmis olur* (TUSIAD, 2002:
71). 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren biiyiik medya gruplari politikacilar ile ittifak
kurma yoluna gitmistir. Bu anlayis Tirkiye’de kamu-piyasa arasindaki dagitici refah
iliskisinin varligi nedeniyle halen devam etmektedir. Bu durum girigsimcilerin
miigevvigini diisliriirken 6zel ¢ikar gruplarmma saglanan muafiyetler ve verimsiz
siibvansiyonlar sebebiyle rekabetci piyasa dengesinden uzaklagilmaktadir (Pamuk,
2010). Ayrica olusan dislayict kurumlar sebebiyle giivenilir taahhiit diizeyi 1980’lerde
diisiik seyretmistir. Fraser Institute’un 5 yilda bir olusturdugu® “yasal sistem ve
miilkiyet haklari endeksi” iktisadi ajanlara saglanan taahhiit diizeyi hakkinda fikir
vermektedir. Tlgili degisim Sekil 2’de gosterilmistir. Daha yiiksek puanlar elde
edebilmek i¢in hukukun iistiinliigiiniin dikkate alinmasi, miilkiyet haklarinin korunmast,
bagimsiz ve tarafsiz yarginin saglanmasi ve hukukun adil ve etkin bir sekilde
uygulanmasi gereklidir. Buna goére Tiirkiye nin bu alanda gosterdigi performans 1975
yilinda dip yapmustir. 1980’lerde, onceki on yila gére daha basarili bir performans
cizilse de 2000’li yillara dek yasal yap1 ve miilkiyet haklar1 konusunda pek ilerleme
saglanamamustir’.
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Sekil 2. Yasal Sistem ve Miilkiyet Haklar1
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——Yasal Sistem ve Miilkiyet Haklan

Kaynak: Fraser Institute - www.fraserinstitute.org - E.T.: 26.04.2015

Tirkiye’de piyasa ekonomisini getirecek ekonomik doniisim 1980°lerde
baglamistir. Bu doniisiime iligkin kurumsallagsma gayretleri politik, biirokratik ve yasal
cercevedeki reformlardan anlasilmaktadir. 24 Ocak kararlar1 ve Ozal’m tek parti
hiikiimetleri bu donemin belirleyicileridir. Ancak 1980’ler Tiirkiye’sinde biirokrasinin
hantalligi ve devletin sorun ireten yapist devlet kurumlarmin etkin ve tarafsiz
calisamamasina neden olmustur. Diger yandan oOzellestirme ve regiilasyon gibi
politikalar ancak 1990’larda kalkinma planlarina dahil olabilmistir. Tiirkiye’de
Ozellestirme politik giindeme 1984 yilinda girmesine ragmen 1980°li yillarda
dzellestirmenin kurumsal cercevesi oturtulamamistir. Iktidarlarin piyasalar1 rekabete
a¢cma ugraglart sonugsuz kalmis ve 6zel sektore devredilen firmalar i¢in rekabetci ortam
olusturulamamistir (Cetin, Oguz, 2011).

1990’larda Tirkiye agirlikli olarak koalisyon hiikiimetleri tarafindan geleneksel
biirokrasi anlayisi ile yonetilmistir. Bu déonemde yasal ve biirokratik yapiin kurumsal
degisime kars1 ortaya ¢ikardigi direng ekonomik degisimin basarisim kisitlamistir. Bu
sebeple 1990’11 yillara kayip yillar goziiyle bakilmaktadir. 1980 ve 1990’larda
ekonomik degisim kurumsal esasli siirekliligi kazanamamistir. Politik siiregler rant-
arama faaliyetlerine doniigmistiir. Bu politik istikrarsizlik ve kurumsal yapinin
giivenilir olmamasi yatinm cekiciligini azaltmistir (OECD, 2002b; TUSIAD, 2003).
Diger yandan 1990’1 yillarda International Monetary Fund (IMF), Avrupa Birligi
(AB), Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) ve Diinya
Bankas1 gibi kuruluslar diizenleyici reformlarin gergeklestirilmesi i¢in Tiirkiye’ye baski
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yapmustir. Clink{i o zamana degin Tiirkiye kendi politik siiregleri ile kuvvetler ayriligi
dengesini oturtamamis ve ekonomik doniisiimii basaramamistir (Cetin, Oguz, 2007).

1990’11 yillarda siireklilik arz eden i¢ karisiklarla birlikte mal ve can giivenliginin
tehlikeye girmesi yatirim ortami iizerinden ekonomik gdstergeleri olumsuz etkilemistir.
Askerin politikadaki etkisi arttigindan askeri harcamalar artmis ve bu harcamalar
stirdiirilemez kamu agiklarina neden olmustur. Bu gelisme 1994 ekonomik krizinin
sebeplerinden biri olarak sayilabilir’.

1990’11 yillarin sonuna dogru BDK’larin kurulmaya ve islemeye baglamasi ile
biirokratik yap1 degismeye baglamistir. Bu yillarda yargi organi muhafazakar tutumunu
devam ettirerek geleneksel yapidan gelen refleksleri gostermeye devam etmistir.
Yasama ve ylirlitme daha dinamik yapi sergilemeye baglamisken yargi daha statik bir
pozisyon almistir.

Diger yandan Tiirkiye’de se¢im sistemi kurumsal yapinin degismesi Oniinde
onemli bir engel teskil etmistir. Politik istikrarin saglanmasi amaciyla 10 Haziran 1983
tarihli ve 2839 sayili kanun ile %10 segim baraji getirilmistir ve bu baraj diizeyi
giiniimiizde gegerliligini korumaktadir. Avrupa iilkeleri ile karsilagtirildiginda iilkemizin
bu bolgede en yiiksek se¢im barajina sahip oldugu anlasilmaktadir ve genel olarak
Avrupa’da se¢im baraji %5 ve altindadir®. Bu durum toplumun yapmis oldugu
tercihlerin temsil edilebilirlik kabiliyetini azaltmaktadir. Boylesi yiiksek baraj, asil-vekil
problemi ¢ercevesinde asil olan halkin kendini temsil edecek vekili meclise
gonderememesine sebebiyet vermektedir. Bu sebeple demokratik bilesenler politika
yapma siirecinde islememektedir ve dogal olarak vekilin amag fonksiyonu asile gore
farklilagsmaktadir. Sonug olarak yiiksek se¢im baraji kamu politikalarmin ¢ogulcu, adil
ve giivenilir olmast agisindan engel olusturan bir durumdur.

Ozellestirme, regiilasyon ve BDK’lar acisindan bakildiginda 1982 anayasasi
belirsiz bir yaklasim igermektedir. Ayriyeten AYM cesitli teknik ve yasal sebeplerle
yasalar ve diizenlemeleri reddetme egiliminde olmustur (Ulusoy, Oguz, 2007).
Danistay’mn da benzer bir anlayis igerisine oldugu sdylenebilir. Buna 6rnek TUPRAS tir
(OECD, 2008). Yine elektrik sektoriinde de benzer durumlar yaganmistir. Danisgtay ve
AYM’nin bu tutumlar1 uluslararast yatirimeilarin uzun dénemli sézlesmeler yapma
yaklagimina belirsizlik katmistir. Ayriyeten 1999’a degin uluslararas1 tahkime
gidilememesi 6nemli bir kisit olusturmugtur. Kamu ile ilgili s6zlesmelerin sadece yerel
mahkemelerce karara baglanmasi dogrudan yabanci yatirim (DYY) i¢in 6nemli taahhiit
eksikligi olmustur ve iilkemizde yabanci yatirimlarin diisiik kalmasinda bir sebeptir.
2000°1i yillarda tahkime gidilebilme kararinin semeresi goriilmiis ve Ozellestirme
gelirlerinde artis saglanabilmistir.
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Sonug olarak 1990’11 yillar uyumsuz ve istikrarsiz koalisyon donemleri ile
hatirlanmaktadir. Politik siiregte istikrarsiz koalisyonlara neden olan sey partilerin
pazarliker ve stratejik davranmalaridir. 1990°larda 11 kisa hiikiimet kurulurken bunlarin
7 tanesi koalisyondur. Kurulan bir¢ok koalisyonda farkli politik ve iktisadi goriiglere
sahip partiler bir araya gelmistir. Bu koalisyonlarda calisma uyumu saglanamamis ve
uzun vadeli politikalar {iretilememistir. Ornegin Demokratik Sol Parti (DSP) —
Anavatan Partisi (ANAP) — Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) koalisyonunda partiler
farkl sektorlerin yonetimini tistlenmisledir. DSP bankacilik, MHP telekomiinikasyon ve
ANAP enerji sektorleri ile ilgilenmistir. Bu durum diizenleyici politikalarin
tutarsizligina neden olmus ve hiikiimet bazi BDK’lara atama yapamamustir. Ornegin
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'na (BDDK) uzun siire atama
yapilamamasi politik elitlerin bankacilik sektoriinii rant-arama siireglerine tabi hale
getirmesine ve diizenleme-denetim eksikligi nedeniyle bankacilik sektoriiniin 2000 ve
2001 yillarinda tikanmasina sebebiyet vermistir. Kamu bankalar1 kriz Oncesi rant
dagitimmin temel oyunculari olmustur. Bankacilik sektoriiniin politize edilmesi
sonucunda bankalar reel sektorii desteklemek yerine devlete yiiksek faizle borg verme
egiliminde olmustur. Benzer sekilde ozellestirme uygulamalari, bankacilik disindaki
diger sektorlerin ve KiT’lerin 6zel cikar gruplari ve manipiilasyonlara acik olmasinin
sonucu olarak rant-gikarma ve rant-arama siireglerinden muzdarip olmustur (Cetin,
Oguz, 2007; Ercan, Onis, 2001). Ayrica goreve gelen kisa siireli hiikiimetler &nceki
hiikiimetlerin politikalarindan vazgecip kendi politikalarini uygulamak istemislerdir. Bu
sebeple politikalarin uyum maliyetleri artmistir. Bu maliyetlerinin artmasinin sonucu
olarak politik islem maliyetleri 6nemli oranda artis gostermektedir (Olson, 1999).

Bahsedilen kurumsal ¢evredeki yetersizlikler sebebiyle 1990’larda DYY diisiik
seviyelerde kalmistir. Yetersizlikler arasinda kirilganlhigr yiiksek politik sistem,
makroekonomik istikrarsizlik, diisiik performansli hukuki siire¢, hantal biirokrasi yapisi
ve yabanci yatirnm anlayisina kapali yargi kararlart gosterilebilir (OECD, 2002b).
Karsimiza ¢ikan en bariz 6rnek Tirk Telekom’dur. Bu kurumun o6zellestirilmesi
1990’larda giindeme geldiginde gelir olarak 40 milyar dolar elde edilmesi tahmin
edilirken 2005 yilinda 6zellestirme sonucunda 6,55 milyar dolar gelir saglanabilmistir®.
Yabanct yatirimci agisindan bir diger 6nemli engel getirilen kat1 kurallardir. Enerji,
havacilik ve medya gibi sektdrlerde izne ve sermaye gereksinimine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kisitlar is yapma ve ise baslama hususunda gecikmeler
olusturmaktadir. Doing Business 2018 yili verilerine gére® Tiirkiye ise baglama
kolaylig1 siralamasinda 190 iilke arasinda 80. sirada bulunmaktadir. Sézlesmelerin
uygulanmast ve yaptirimi konusunda ise 30. siradadir. Bahsi gegen bu Onemli
belirleyiciler konusunda ilerleme saglanabilmesi temel kurumsal reformlarin
gergeklestirilmesine baglidir. Maalesef 1990°larda koalisyon hiikiimetleri bu reform
anlayisini siirekli hale getirememistir. Bu kesiklik reel ve finansal piyasalarin verimlilik
ve performanslarini azaltmaktadir (Cetin, 2011).
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Ulkelere ait DYY diizeyleri Tablo 1°de verilmistir. 1990’11 yillarda DYY girisleri
diisiik ve duragan bir seviyede seyretmistir. 1990’larin sonunda ise net girisler en diisiik
degerlere ulagmustir.

Tablo 2. Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Dogrudan Yabanci Yatiimlar (net girisler, GSYiH'nin yiizdesi olarak)

Cek OECD
Yillar | Tiurkiye | Macaristan | Polonya [Cumhuriyeti| Kore [ Arjantin | Brezilya Sili  |ortalamasi
1992 0,49 3,93 0,79 - -0,14 1,43 0,31 1,28 -0,14
1993 0,34 6 1,98 1,58 -0,22 0,38 0,08 1,35 -0,87
1994 0,43 2,61 1,86 1,85 -0,41 1,02 0,25 3,28 -0,64
1995 0,45 10,02 2,85 4,86 -0,36 1,59 0,49 3,38 -1,14
1996 0,34 5,04 3,09 2,22 -0,45 1,96 1,5 5,03 -0,59
1997 0,29 3,79 3,37 2,38 -0,34 1,88 2,3 4,45 -1,78
1998 0,29 3,31 3,82 6,27 0,21 1,66 3,7 2,52 0,92
1999 0,07 3,59 4,67 11,31 1,26 7,98 5,03 6,44 0,1
2000 0,06 2,49 5,92 8,69 0,93 3,71 5,13 -1,56 -1,17
2001 1,87 4,05 3,93 8,5 0,14 - 4,9 - -0,52

Kaynak: OECD, (2002h: 134)

Sonu¢ olarak iilkemizde kisa vadeli politik anlayis ve zayif hiikiimetler
stirdiiriilebilir iktisat politikalarinin olusturulamamasina ve ¢ikar gruplarinin siirekli
sistemi manipiile etmesine neden olmustur. Bu durum, ekonomik degisimin
kurumsallagsmasina engel olurken; ekonomide yiiksek biitge agiklari, disiiriilemeyen
enflasyon, yiiksek faiz ve siirekli deger kaybeden doviz kuru gibi sonuglar ortaya
ctkmustir (TUSIAD, 2001). Béyle bir yapinin ortaya ¢ikardigi politik islem maliyetleri
yiiksek olmaktadir. 3 biiyiikk ekonomik kriz (1994, 2000 ve 2001) bu politik
istikrarsizligin bir sonucudur (Kibrit¢ioglu, 2001).

3. 2000 SONRASI DONUSUMUN KURUMSAL TEMELLERI

Tiirkiye’de 2001 oncesi donem, ticaret serbestisi, ihracata dayali biiyiime, diinya
mal ve finansal piyasalarina eklemlenme, disa agilma ve piyasalasma donemi olarak
goriliirken; 2001 sonras1 donem, kiiresel rekabet altinda siirdiiriilebilir biiyiime, piyasa
regiilasyonu ve yonetigim anlayisi ile sekillenmistir (Voyvoda, Yeldan, 2001).

Tiirkiye’nin politika yapma siireci 2000’1 yillarda giiglii i¢ ve dis baskilara
tabidir (Onis, 2003). IMF, Diinya Bankasi, AB ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
gibi dis destekler ile yapisal reformlarda ilerleme saglanmigtir. Politik aktorlerin otonom
yapilarin hareket alanindan kurtulmasi bu doneme rastlamaktadir. Ayrica bu donemde is
diinyasinin ekonomik ac¢idan giiglendirilmesi i¢in hiikiimet c¢aligmalar yapmustir.
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Ozellikle yatirimeilarin korunmast adina yeni yasa ¢ikartilmistir. Bdylece etkin piyasa
regiilasyonlar1 isletilmeye baslanmistir. Dolayisiyla iyi isleyen bir yasal-kurumsal yap:
marifetiyle miilkiyet haklari ihlaline karst koruma saglanarak yatirimciya giiven
astlanmistir. Sekil 2°de var olan gelismeler bunu teyit etmektedir ve Tiirkiye bu konuda
en parlak donemini 2005-2006 yillarinda yasamuistir.

Degisen AYM yapisi, Onemli &zellestirmelerin  gergeklestirilebilmesi  ve
BDK’larin islerlik kazanmasi ile tek parti iktidar1 koalisyonlara nazaran ekonomik
performans: yiiriitmede daha basarili olmustur ve 2008 krizinde 6nceki krizlere nazaran
risk primi ve doviz kuru dalgalanmalar1 daha diisiiktiir (Rawdanowicz, 2010: 6).

Ozellikle AB hedefi cercevesinde tek parti hiikiimetinin uyum paketlerini
yasalastirarak kurumsal diizenlemelerin arkasinda durmasi ve yapisal doniisiimlerin
gergeklestirilmesiyle geleneksel biirokrasi anlayisinin yerini piyasa kurumlarina
birakmasi ekonomik performansi anlamli sekilde etkilemistir. 2001 sonrasi Tiirkiye’ye
iligkin biiyiime rakamlar1 Sekil 3’de verilmistir. Uyum paketleri igerisinde; azinlik ve
cemaat vakiflarinin haklarinin iadesi, insan haklar1 ihlallerinin diizeltilmesi, fikir
suglarma iliskin kanunun degistirilmesi, MGK’nin yapisinin degistirilerek ordu-sivil
iligkilerinin diizeltilmesi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin (DGM) kaldirilmasi ve
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ulusal anlagsmalarin uluslararas: anlagsmalara intibak1
gibi 6nemli maddeler bulunmaktadir. AB hizla ¢ikarilan uyum paketleri sonucunda
Aralik 2004°te Tiirkiye ile liyelik miizakerelerini baslatmistir.

Sekil 3. Harcama Yontemi ile GSYiH

100 9,4

8,4 9;2 8,8
6,9

8,0 | 6,8

Harcama Yontemi ile GSYIH (1998 fiyatlari)

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'ndan (TCMB) temin edilen verilerle
olusturulmustur.
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Tiim bu geligsmelere ragmen 2000’11 yillarda yargi reformunun derinlik kazandig:
soylenemez. Kurumsal yap1 halen rijit ve engelleyici tavir sergilemektedir. Bu sebeple
emek ve piyasa verimliligi ve is yapma konularinda Tirkiye geri siralarda
bulunmaktadir. Yukarida verilen Doing Business verilerinin yani sira Heritage
Foundation’in yayinladig1 2017 yili ekonomik 6zgiirliikk endeksine gore Tiirkiye toplam
skorda 60. sirada yer alarak “kismen 6zgiir” kategoridedir'™. Ayrica aymi istatistiklere
gore Tiirkiye 2000’lerden bu yana is serbestisi endeksinde 70’li siralarda yer alirken,
2011°den itibaren 80’li siralara gerilemis ve 2017°de 100. siraya inmistir. Sekil 4’te
Heritage Foundation’in Tiirkiye’ye ait ig serbestisi ve toplam skor*? endekslerinde elde
ettigi puanlar verilmektedir. Yiiksek puanlar daha 6zgiir, diisiik puanlar ise daha baskici
bir ¢evreye isaret etmektedir. Buna gore her iki endekste de global kriz 6ncesinde en iyi
degerlere ulagilmistir ancak kriz sonrasinda eski seviyeler yakalanamamustir.

Sekil 4. Tiirkiye’de s Serbestisi ve Toplam Serbestlik
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Kaynak: Heritage Foundation — www.heritage.org — E.T.: 26.01.2018
SONUC

Politikada ve kurumsal yapida olusan istikrarsizlik giiven ortamini zedeleyerek
yatirim ortamint ve ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Yatirimlarin
tetiklenmesiyle ekonomik refahi artiran kapsayict kurumlar igin miilkiyet haklarinin
toplum genelinde uygulanmasi ve politikacilar ve diger giiglii gruplara kisitlamalar
getirilmesi gereklidir. Tiirkiye’de politik ve iktisadi kurumlar 1980 sonrasinda kapsayici
veya dislayici olma noktasinda gelgitler yasamaktadir.
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Tiirkiye 1980°lerden itibaren kapali ekonomiden piyasa ekonomisine gecis igin
adimlar atmaya baglamigtir ve kurumsallagsma gayreti icerisinde olmustur. Bu yillarda
24 Ocak kararlar1 ve Ozal’m tek parti hiikiimetleri belirleyici olmustur. Ancak bu
donemde devlet kurumlari pek etkin degildir.

1990’1 yillarda Tiirkiye koalisyon hiikiimetleri tarafindan yonetilmigtir. Bu
yillarda geleneksel ve yasal biirokratik yapmin direnci s6z konusudur. Ayrica kisa
stirede degisen hiikiimetler ve uyumsuz koalisyonlar sebebiyle politikalar siireksizdir.
Bu durum ekonomik degisimin kurumsallagmasina engel olurken 1994, 2000 ve 2001
ekonomik krizleri bu politik istikrarsizlik sonucu ortaya ¢ikmistir ve ekonomide biitce
aciklari, enflasyon, yiiksek faiz ve siirekli deger kaybeden doviz kuru gibi problemler
stireklilik kazanmustir.

2000°li yillarin baslangicinda AB  hedefi ¢ergevesinde gergeklestirilen
diizenlemeler ve yapilan reformlar sayesinde kurumsal doniisiimde iyilesme saglanmis
ve bu canlanma ekonomik performansi olumlu etkilemistir. Ayrica politik siirecler
seffaflagmistir. 2000 Oncesi artan takdir yetkisi kendisini 2000 sonrasi yiirlitmenin
takdirinin kisitlanmasina, BDK’lara ve kurallarin yerlesmesine birakmistir. Sonug
olarak miilkiyet haklar1 ve giivenilir taahhiit bu kurumsal gelismelerden olumlu
etkilenmistir. Ancak 2010 sonrasi kurumsal yapi ve miilkiyet haklarindaki iyilesme
devam ettirilememistir. BDK’larin hukuki zemini biitiinciil olarak anayasal koruma
altina alinmamustir (iliman, Tekeli, 2016). Kuvvetler ayrilig1 diizenlemelerinde bir
politik devamsizlik olugsmustur. Bunun ekonomiye etkilerine bakildiginda yatirimlarin
cekiciligi, is serbestisi ve bilyiimenin devamliliginda istikrar elde edilememistir.

NOTLAR

! Kurumlar-ekonomik biiyiime literatiiriine katki saglayan bazi teorik ve dnemli ¢alismalar su
sekildedir: North (1990), Aron (2000), Rodrik (2000), Acemoglu vd., (2005), North (2005),
Menard ve Shirley (2005).

2 Tiirkiye’nin kurumsal degisimini biitiiniiyle ele alan bazi ¢aligmalar su sekildedir: Keyman ve
Onis (2007), Cetin ve Yilmaz (2010), Atiyas (2012), Pamuk (2016), Kalaycioglu ve Saribay
(2007), Pamuk (2019). Konu ozelinde yapilan (6zellestirme, regiilasyon vb.) ve sektorel bazli
calismalar (enerji, bankacilik vb.) bu listeye eklenmemistir.

® Yeni Kurumsal iktisat yaklasimi islem maliyetleri, firsatgilik, smirli rasyonellik, eksik
sozlesmeler ve asil-vekil problemi gibi kavramlart literatiire kazandirmigtir. Calismamiz daha ¢ok
politik kurumlar, politika yapma siireci ve buna bagli olarak politik-iktisadi ¢iktilar iizerinden
analiz yapmaya caligmistir. Ornek calisma olarak Spiller vd., (2003), Acemoglu vd., (2005), Khan
(2004 ve 2007) caligmalart incelenebilir. Buna gore (kapsayici) politik kurumlar ekonomik

performans ve kaynak dagilimi iizerinde pozitif etkilidir ve iyi yonetisim, hukukun iistiinligiiniin
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artmasi, istikrarli miilkiyet haklari, artan demokratik seffaflik, diisiik yolsuzluk ve minimize

edilmis rant-arama faaliyetleri yoluyla ekonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir hale getirmektedir.

* Mardin (2000)’e gore, Tiirk siyasi yapisim agiklayabilecek anahtar kavram, merkez-gevre

iliskisidir. Is diinyas1 ¢evreyi, siyasi otorite ise merkezi temsil etmektedir.

>Bu degisken 2000 yilindan sonra yillik olarak olusturulmaya baglanmigtir.

® 2000 yil1 dncesinde bahsi gegen endeks 5 yil arayla olusturuldugundan bu dénemde yil bazli

ilerlemeler ile ilgili ¢tkarim yapilamamaktadir.

7 ICRG verilerine gore askerin politikadaki etkisi ve politik risk derecesi endeksleri arasindaki

korelasyon katsayist 1990’larda 0,56 diizeyine ¢ikmustir.1984-2013 aras1 donemde bu oran

0,26’dur.

8 http://woto.com/baraj - E.T.: 26.01.2018.

®http://btk.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FSayfalar%2F Arastirma
Raporlari%2FTurk Telekomun_Ozellestirme_Sureci_ve_Sonrasindaki_Gelismeler_ve_Sektore
Etkileri.pdf E.T.: 26.01.2018.

10

Tirkiye igin  Doing  Business  verileri ~ 2004’ten  sonra  baglamaktadir.
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/turkey/ E.T.: 26.01.2018.

1 http://www.heritage.org/index/pdf/2017/countries/turkey.pdf E.T.: 26.01.2018.

12 Heritage Foundation toplam skor igin miilkiyet haklar, yolsuzluk serbestligi, mali serbestlik,

hiikiimet harcamalari, emek serbestligi, parasal serbestlik, ticaret serbestligi, yatirim serbestligi ve
finansal serbestlik degiskenlerini kullanmaktadir. Erigim Tarihi: 03.07.2015
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