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Tliketici hakem heyetinin tiiketici mahkemesi yerine gérev yapan bir
uyusmazlik ¢6ziim mercii olmasina ragmen yapacadi incelemelerde kullana-
cagr usul kurallarinin kanun ile diizenlenmemis olmasi uygulamada ciddi so-
runlar yaratmaktadir. Tiiketici hakem heyetinin tabi olacagi usul yénetmelik
ile diizenlenmistir. Bu durum uygulamada keyfilik meydana getirdigi gibi ta-
raflarin hak kaybi yasamasina da sebep olmaktadir. Calismada tiiketici hakem
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heyetlerine yapilacak basvurularda uygulanacak usul kurallarinin Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu hiikiimleri karsisinda ortaya ¢cikma bigimleri ve bazi sorun-
larin ¢éziimdi ele alinmaya calisiimistir.

ANAHTAR KELIMELER: Tiiketici Hakem Heyeti, Tiiketici Hukuku, Medeni
Usul Hukuku, Yargilama Usulil.

ABSTRACT

Despite the Consumer Arbitral Tribunals are a solution authority serving
instead of consumer courts, that the procedural rules they will use in the in-
vestigations have not been regulated by the law, creates serious problems in
practice. The procedure that the Consumer Arbitral Tribunals will be depen-
dant on has been arrenged through the by — law. As this situation brings about
arbitrariness in practice, it also leads to the forfeiture of sides. In this study,
the emanation forms of procedural rules which will be implemented on the
application to the Consumer Arbitral Tribunals according to the Code of Civil
Procedures and the solutions to some problems have been handled.

KEY WORDS: Consumer Arbitral Tribunals, Consumer Law, Civil Proce-
dure Law, Jurisdiction Procedure.

GIRIS

TUketicinin korunmasi noktasinda yapilan ilk temel ve genel kanuni di-
zenleme 23.02.1995 tarih ve 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nundur'. Bu Kanunun 22. maddesinde tiiketici hukukunda alternatif bir coziim
yolu olarak “Ttiketici Sorunlari Hakem Heyeti” kurulmasi 6ngorilmustd. Bu di-
zenlemeye gore, belirli bir miktarin altindaki tiketici uyusmazlklari bakimin-
dan tlketici sorunlari hakem heyetine basvurmak zorunlu olup bu tir uyus-
mazliklarda tuketici mahkemesine dava acilamamakta idi. Ancak tiketici so-
runlari hakem heyetinin verdigi kararlar baglayici degildi. Bu kararlar ancak
tUketici mahkemesinde bir delil olarak kullanilabilmekte idi. Belirli miktarin al-
tindaki uyusmazliklarda tiketici sorunlari hakem heyetine basvuru yapilmasi
zorunlu olmasina ragmen verilen kararlarin baglayici olmamasi uygulamada
sorunlar yarattigindan 06.03.2003 tarih ve 4822 sayili Kanun? ile 4077 sayili

1 08.03.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazete.
2 14.03.2003 tarih ve 25048 sayili Resmi Gazete.
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Kanunun 22. maddesinde degisiklige gidilmistir. Bu degisiklik ile belirli bir mik-
tarin altindaki uyusmazliklarda tiketici sorunlari hakem heyetine basvurma-
nin zorunlu olmasinailiskin kural muhafaza edilmekle birlikte tiketici sorunlari
hakem heyeti karari baglayici bir nitelik kazanmis ve kararlarin icra ve iflas Ka-
nununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hilkimlerine gore yerine ge-
tirilecegi diizenlendi. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak da tiiketici sorunlari
hakem heyeti kararlarina karsi tiketici mahkemeleri nezdinde itiraz edilebile-
cegi hiikme baglanmisti.

4077 sayili Kanun, 07.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tlketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun?ile yurirlikten kaldirmistir. Ancak 6502 sayil Kanun, tiketici
sorunlari hakem heyeti konusunda 4077 sayili Kanunun getirdigi sistemden
ayrilmamistir. Tlketici sorunlari hakem heyetinin ismini “tiiketici hakem he-
yeti” olarak degistiren Kanunun 68. maddesi hikmd ile belirli bir miktarin al-
tindaki uyusmazliklarda tlketici hakem heyetine basvurunun zorunlu oldugu,
70. maddesi hikm ile de tiketici hakem heyeti kararlarinin taraflari bagladigi
ve kararlarin ilamli icraya konu edilebilecegi konusundaki diizenleme aynen
kabul edilmistir. Tlketici hakem heyeti kararlari baglayici oldugundan heyet
kararlarina karsi tlketici mahkemesinde itiraz edilebilecegine iliskin hikim de
muhafaza edilmistir.

Bu calismada tiketici hakem heyetlerinin yaptiklari incelemelerde me-
deni usul hukuku agisindan ortaya ¢ikan bazi 6zellik arz eden durumlar ele
alinmaya calisilacaktir.

1. TUKETICi HAKEM HEYETININ HUKUKI NITELIGI
A. Tlketici Hakem Heyetine Bagvuru Bakimindan Yapilan Niteleme
a. 4077 Sayil Kanun Déneminde

4077 sayil Kanunun 4822 sayili Kanun ile degistirilen halinde, belirli bir
miktarin altindaki uyusmazliklarda tiketici sorunlari hakem heyetine basvuru
zorunlu hale getirilmis, bu sekilde verilen karar, baglayici ve cebri icraya elve-
risli bir mahiyet kazanmistir. Bu yonu ile belirli miktarin altindaki uyusmazlik-
larda tUketici sorunlari hakem heyetinin zorunlu tahkim niteligi kazandigi ileri
sUrtlmustir®. Kanun koyucu burada uyusmazhgin mahkeme éntine gelmeden

3 28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete.

4 Tutumlu, Mehmet Akif: Norm, Kuram ve ictihat Isiginda Tiiketici Hakem Heyetleri, An-
kara, 2015, (Hakem Heyeti), s. 32; Uyumaz, Alper: Tuketici Hukukundan Dogan Uyus-
mazliklarin Alternatif Cézim Yollar, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
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¢ozimlenmesi amacini glitmusttr. O kadar ki tlketici sorunlari hakem heyeti
kararlari ilam niteliginde bir belge kabul edilerek bu kararlarin ilamli icra taki-
bine konu edilmesi esasi benimsenmistir. ilamli icra takiplerinde borclunun ta-
kibe itiraz edememesi hususu da gdz dniine alindiginda belirli bir miktarin al-
tindaki tiketici uyusmazliklari bakimindan ttketici sorunlari hakem heyeti ka-
rarlarinin 4822 sayili Kanun degisikliginden sonra zorunlu tahkim vasfini ka-
zandig disnulebilir>. Ancak kanimizca bu tespit tam anlami ile dogru degil-
dir. Mevzuatta yer alan zorunlu tahkim yollarindan, kamu goérevlileri hakem
kurulu®, yiksek hakem kurulu’ ve spor federasyonlarinin verdikleri kararlara
karsi tahkim yolunda® zorunlu tahkim merciinin verdigi karar kesindir. Bu agi-
dan zorunlu tahkim yollarina hakim olan temel yaklasim bu tiirden basvurula-
rin mahkeme 6niine hi¢ gelmeden zorunlu tahkim mercilerinde kesin olarak
cozimlenmesidir. Gercekten de 17.03.2011 tarih ve 6214 sayili Kanunun® 1.
maddesi ile Anayasanin 59. maddesine bir fikra eklenmis ve spor federasyon-
larinin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulacagi ve tahkim
kurulu kararlarinin kesin oldugu, bu kararlara karsi herhangi bir yargi merciine
basvurulamayacagi kurali kabul edilmistir. Gortldugi Uzere, zorunlu tahkim
muessesinin sonucunda uyusmazligin yargl mercileri dnline getirilmesi yolu
dogrudan Anayasa ile kapatiimistir. Bu durum da zorunlu tahkim miessesesi-
nin sonucunda verilen kararlarin kesin olmasi gerektigini agikca ortaya koy-
maktadir. Halbuki tiketici sorunlari hakem heyetinin baglayici olarak verdigi

Cilt:20, Sayr:1, YiIl:2012, sa: 103 — 132, s. 126; lldir, Giilgiin: Alternatif Uyusmazlik C6-
zim( (Medeni Yargiya Alternatif Yéntemler) Ankara, 2003, s. 137; Ozbek, Mustafa;
Alternatif Uyusmazlik C6zUmu, Ankara, 2004, (Alternatif Uyusmazlik), s. 397; Erme-
nek, ibrahim: Yargi Kararlari Isiginda Tiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda
Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Céziim Onerileri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Der-
gisi C. XVII, ¥.2013, Say1: 1-2, sa: 563 — 630, s. 580.

5 Esasen HMK m. 408 hiikmundeki, taraflarin iradesine tabi olmayan uyusmazliklarin
tahkime elverisli olmadigi kuralindan hareketle, taraflarindan birinin zayif konumda
olmasi sebebi ile tiketici sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ihtiyari tah-
kime elverisli olmadigi kabul edilmektedir. Bkz: Siiral, Ceyda: Hakem Kararlarinin icrasi
ve Iptal Davasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014,
(Basim Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, sa:1377 — 1411, s. 1402.

Anayasa m. 53.
Anayasa, m. 54.
Anayasa m. 59.
° 29.03.2011 tarih ve 27889 sayili Resmi Gazete.
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kararlara karsi tiketici mahkemesinde itiraz edilebilir. Buna gore taraflar, zo-
runlu olarak tiketici sorunlari hakem heyetine basvurduktan sonra, verilen
kararin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmekte iseler itiraz yoluyla uyusmazhg;
yine mahkeme 6nline getirebilirler. Tiketici mahkemesi de burada esasa ilis-
kin inceleme de yapmaktadir. Yani mahkeme, tlketici sorunlari hakem heyeti
kararini icerik bakimindan da denetleyebilir ve bir hukuka aykirilik tespit
ederse karari iptal edebilir. O halde taraflarin uyusmazligi yine mahkeme hu-
zurunda ¢o6zUmlenmis olmaktadir. Bu acidan bakildiginda tiketici sorunlari
hakem heyetini, zorunlu tahkim yolu nitelendirmek yerine tiketilmesi zorunlu
bir basvuru yolu olarak® nitelendirmek daha dogru olacaktir.

Neticede 4822 sayili Kanun ile degistirilmis hali ile belirli miktarin altin-
daki uyusmazliklar bakimindan, 4077 sayili Kanunun getirdigi tiketici sorunlari
hakem heyeti sistemi; basvurunun zorunlu olmasi sebebi ile alternatif uyus-
mazlik ¢ozim yollarinin 6zinU teskil eden gonilliliuk ilkesine uymadigindan
bir arabuluculuk veya alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu niteligine; verilen ka-
rarin baglayici oldugu dizenlenmesine ragmen itiraz yolu ile ortadan kaldiri-
labilme imkani bulundugundan zorunlu tahkim niteligine uygun degildir. Belirli
miktarin altindaki tiketici sorunlari hakem heyeti kararlari tiketilmesi zorunlu
bir basvuru yoludur. Bu cimleden olarak bu cesit uyusmazliklar bakimindan
tUketici sorunlari hakem heyetine basvurma yolunun 6zel bir dava sarti olarak
nitelendirilmesi de mimkindur. Nitekim Yargitay bir kararinda acikca, tiketici
sorunlari hakem heyetine basvuru yolunun 6zel bir dava sarti oldugunu belirt-
mistirtt.

Belirli bir miktarin Gzerindeki uyusmazliklar icin verilen tiketici sorunlari
hakem heyeti kararlari 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce de
sonra da bir delil niteliginde bulunmakta idi (4077 sayili Kanun m. 22/6). Bu-
nun yaninda s6z konusu miktar bakimindan tiketici sorunlari hakem heyetine
basvuru yapmak zorunlu da degildir. Bu sebeple bu tir uyusmazliklar bakimin-
dan tlUketici sorunlari hakem heyetinin bir zorunlu tahkim miessesi oldugunu

10 jlhan’a gore, tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin hukuki niteligi esasen bir zorunlu
tahkim yolu olmakla birlikte yargl mercilerinden 6nce basvurulmasi zorunlu bir idari
birimdir. Bkz: ilhan, Cengiz: Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara,
2006, s. 297.

1 Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 09.05.2013 tarih ve 2013/4376 E., 2013/7753 K. sayili
karari (UYAP Bilisim Sistemi).
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soylemek mimkin gérinmemektedir. Bilakis bu basvurularda verilen karar-
larin baglayici olmamasi ve basvurunun zorunlu olmamasi karsisinda belli bir
miktarin Gzerinde bulunan uyusmazliklarda tiketici sorunlari hakem heyetinin
niteliginin bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu veya arabuluculuk oldugu di-
stinulebilir'?. Zira bu yola basvurdugunda verilen karar baglayici bir karar de-
gildir ve icra takibine konu edilemez. Bu karar tiketici mahkemesinde bir delil
olarak ileri strulebilir.

Doktrinde tlketici sorunlari hakem heyetinin bu sekilde verdigi kararla-
rin glicli bir takdiri delil oldugundan bahsedilmektedir®®. ispat sistemini dii-
zenleyen 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununda ve bu kanunu
ilga eden 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda sadece kesin delil ve
takdiri delil ayrimi yapilmistir'*. Bu ayrima gore, ileri siirtilen bir delilin hakimi
baglayip baglamadigl konusunda bir tartisma yapilabilir. Dolayisiyla bir takdiri
delil olan tiketici sorunlari hakem heyeti kararinin tiketici hakimi bakimindan
glclU bir takdiri delil olarak nitelendirilmesinin bir anlami yoktur. Agikgasi bir
davada bilirkisi raporu karsisinda hakimin durumu ne ise tiiketici sorunlari ha-
kem heyeti karari karsisinda da o olacaktir. Yani hakim, tiketici sorunlari ha-
kem heyeti kararti ile bagl degildir ve bu kararinin tam aksine karar verebilir®.

b. 6502 Sayili Kanun Déneminde

6502 sayill Kanunda tlketici hakem heyeti kararlarinin niteligi konu-
sunda 4077 sayil Kanunun 4822 sayili Kanun ile degisik dizenlemesinden
farkh bir dizenleme yapilmistir. Buna gore degeri belirli bir miktarin altindaki
uyusmazliklar bakimindan, 4077 sayili Kanunun 4822 sayili Kanun ile degisik
zamanindaki dizenlemelere iliskin yaptigimiz agiklama ve elestiriler bu bélim
icin de gecerlidir. Ancak Kanunun 68/1. maddesi hikm ile belirlenen parasal

12 Uyumaz, s. 123.

13 Uyumaz, s. 127; Gicli delil kavrami konusunda detayh bilgi icin bkz: Akcan, Recep:

Yargitay Kararlarindaki “Gucli Delil” Kavraminin Hukuki Niteligi, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 12,S.1 -2, 2004, sa: 7 — 24.

14 pekcanitez Hakan /Atalay Oguz /Ozekes Muhammed: Medeni Usul Hukuku, Ankara,
2004, s. 335 vd; Kuru Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. Il, istanbul 2001, (Muha-
keme Il) s. 2032 vd.; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku,
25. Baski, Ankara, 2014, (Medeni Usul), s. 363, Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tas-
pinar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 389.

15 Tutumlu (Hakem Heyeti), s. 32.
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degerler Gzerindeki uyusmazliklar igin tiketici hakem heyetine basvuru yapi-
lamayacag! dizenlendiginden bu uyusmazliklar bakimindan tiketici hakem
heyetlerinin herhangi bir roli ve niteligi kalmamistir.

4077 sayili Kanundan farkli olarak 6502 sayili Kanunun 68/5. maddesi
hikmunde, tiketicilerin ilgili mevzuati uyarinca alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollarina bagvurmasina engel bulunmadigi diizenlenmistir. Bu hikim ile tike-
ticilerin gonillaltk esasina gore diger alternatif ¢6zim yollarina basvurabile-
cegi dizenlenmistir. Ancak bu dizenlemeyi Kanunun 68/1. maddesindeki tu-
ketici hakem heyetine basvuru zorunlulugunu ortadan kaldiran bir diizenleme
olarak anlamak dogru olmaz. Baglayici karar elde etme noktasinda belirli mik-
tarin altindaki uyusmazliklarda ttketici hakem heyetine basvuru yine zorunlu-
dur; fakat taraflar baska bir ¢6zim merciine basvurarak uyusmazhg “dostane”
bicimde ¢dzimleyebilirler.

B. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yargi Mercii Olma Niteligi

Yukarida bahsedilen nitelik tartismalari kapsaminda tlketici hakem he-
yetinin bir yargi mercii olup olmadiginin da belirlenmesi gerekmektedir. Belirli
durumlarda basvurunun zorunlu oldugu ve kararlarinin baglayici oldugu dusU-
nildugiinde tuketici hakem heyetinin bir mahkeme statistinde olup olmadigi
sorusu akillara gelmektedir. Ancak bu sorunun cevabi tereddiitstz olarak “ha-
yir’dir. Cunkd tiketici hakem heyeti Anayasada bahsedilen bir yargi mercii ni-
teligini haiz olamaz. Her seyden 6nce mahkemelerin Anayasal teminata sahip
hakimlerden tesekkil etmesi gerekmektedir. Tuketici hakem heyetindeki Gye-
lerin hakim niteligine sahip olmamasi bir yana heyetteki hukukcu sayisinin az
olmasi elestiri konusu edilmistir'®. Ote yandan mahkemelerin éniindeki uyus-
mazliklari “dava” yolu ile cozmesi kuraldir. Ancak tiketici hakem heyetine in-
tikal eden uyusmazliklar usul hukuku anlaminda dava da degildir?’.

Anayasa Mahkemesi, dnline gelen bir olayda tliketici sorunlari hakem
heyetleri Gyelerinin, yargi organlarinin ve mensuplarinin Anayasa'da belirtilen

16 Karakocali, Ahmet / Kursun, Ali Suphi: Tiiketici Hukuku (6502 Sayili Kanun ve ilgili Y&-
netmeliklere Gére), istanbul, 2015, s. 217; Aslan, Yilmaz I.: Tuketici Hukuku, 2. Baski,
istanbul, 2004, s. 581.

7 ldir, s. 137; Ozbek (Alternatif Uyusmazlik), s. 397; Aksi yénde, Ermenek, s. 586.

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.1, 2019, 5.73-125. -



; Medeni Usul Hukuku Kurallari Cercevesinde

niteliklerine sahip olmadigi gerekgesi ile mahkeme niteliginde olmadigina ka-
rar vermistir'®.

Sonug itibari ile tiketici hakem heyetinin hukuki niteligi belli dizeyde
tartismali olmakla beraber, heyetin mahkeme olmadigi konusunda genel ola-
rak bir ittifak bulunmaktadir'®. Kanimizca da tiketici hakem heyetleri mah-
keme niteliginde degildir. Heyet bakimindan mevzuatta yapilan dizenlemeler
birlikte degerlendirildiginde, tliketici hakem heyeti icin, belirli durumlarda
basvurunun zorunlu oldugu, teskilatlanma olarak idari nitelikte uyusmazlik én
¢6ziim mercii nitelemesi yapilabilir.

2. TUKETICI HAKEM HEYETININ GOREVi
A. Genel Olarak

6502 sayili Kanunun 68. maddesi hikm{ ile tiketici hakem heyetlerinin
gorev alaninin konu olarak siniri, “tiiketici islemleri” ile “tiiketiciye yénelik uy-
gulamalar” olarak belirlenmistir. Kanunda, bu iki ol¢ltten tiketici islemi ta-
nimlanmis; ancak tiketiciye yonelik uygulama kavrami tanimlanmamistir. Ta-
ketici mahkemelerinin gorev alanini belirleyen m. 73 hikmunde de ayni kri-
terler kullaniimustir.

Kanunun bu dizenlemesinden genel olarak, 6zel hukuk alaninda, ticari
isler disinda kalan neredeyse tim sozlesme ve hukuki islemden kaynaklanan
uyusmazliklarin tiketici uyusmazligi olarak nitelendirilmesini amacladig da-
stindlebilir. Bu dlistinceyi, Kanunun tiketici islemi kavraminin tanimini yapan
m. 3/1-1 hilkmU de desteklemektedir. Buna gore, tiketici islemi, mal veya hiz-
met piyasalarinda, kamu tizel kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki
amaclarla hareket eden veya onun adina yahut hesabina hareket eden gercek

18 Anayasa Mahkemesinin 27.12.2007 tarih ve 26739 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
31.05.2007 tarih ve 2007/53 E., 2007/61 K. sayili karart.

19 Karakocali / Kursun, s. 218; Ermenek, s. 575; Yesilova, Bilgehan: 6502 Sayili (Yeni) Ti-
keticinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Goére Tiketici Uyusmazliklarinin Cozima Usull
ve Yargilama Kurallari, Terazi Hukuk Dergisi, C: 9, Ozel Sayi, Kasim 2014, sa: 107 — 143,
s. 113; Ozbek, Mustafa: Tiketici Hakem Heyetinin Gérevine Giren Alacaklarla ilgili Ola-
rak lamsiz Takip Yapilamayacagina iliskin Yargitay Kararlarinin Tahlili, Medeni Usul ve
icra iflas Hukuku Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 31, 2015/2, sa: 39 — 68, (ilamsiz icra), s. 61;
Tutumlu (Hakem Heyeti), s. 33; Bu gorislerden baska, Baslar’a gére, kanun ile kurul-
mus, maddi hukuka gore karar tesis eden ve adli yarginin gérevine giren konularda
yargilama yapan heyet, divan gibi mercilerin mahkeme sayilmasi gerekir. Bkz: Baglar,
Kemal; Anayasa Yargisinda “Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavrami”, Anayasa Yar-
gist incelemeleri - 1, 2006, sa: 219 — 258, s. 222.
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veya tlzel kisiler ile tUketiciler arasinda yapilan, eser, tasima, simsarlk, si-
gorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak lGzere her ce-
sit sozlesme ve hukuki islemi ifade etmektedir. Tiketici kavrami ise ticari veya
mesleki amacla hareket etmeyen gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir
(6502 sayili Kanun m. 3/1-k). Kanunun sozlesmeleri isim olarak siraladiktan
sonra “benzeri sézlesmeler de ddhil olmak lizere” ifadesini kullanmasindan tu-
ketici islemine rengini veren 6zelligin yapilan islemin tri olmadigi anlasiimak-
tadir?®. Borcun bir sdzlesmeden ya da hukuki islemden dogmasi sarti ile borg
iliskisinin taraflarindan birisinin ticari veya mesleki amacla hareket etmeyen
tUketici, digerinin ise ticari veya mesleki amacla hareket eden kisi olmasi o
borg iliskisini tiiketici islemi yapmaya yetmektedir?’. Bu kapsamda belirlenen
tUketici islemlerinin tamami, kanun ile belirlenen parasal sinirin altinda olmak
kaydiyla tiketici hakem heyetinin goérevine girmektedir??.

Taraflardan birisinin tuketici oldugu tim borg iliskilerinin tiketici yargi-
sinin kapsamina alinmasi karsisinda, “asil” mahkeme olan asliye hukuk mah-
kemelerinin goérevine giren (HMK m. 2) dava tirlerinde bir azalma meydana

20 Orug, Murat: 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulama Alaninin

Elestirisi, ICPESS (International Congress on Politic, Economic and Social Studies), 2nd
International Congress on Political, Economic and Social Studies (ICPESS), 19-22 May,
2017, Sarajevo / Bosnia Herzegovina, Bildiriler Kitabi, Cilt: 1, Politik Arastirmalar, sa:
80—-94,

<https://drive.google.com/drive/folders/18mE7 |ksSVgetLhbvXPY6gzWcPkgNh6K>,
s. 84.

Seker, Tacettin: 6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici isleminin Temel Ozellikleri ve
Temel ilkeleri Tiketici Mahkemeleri ve Hakem Heyetlerinin Gérev Alani, Hakem He-
yetlerine iliskin Tuketici Hukuku ve Usul Uygulamalari, s. 2. <http://eski.ankaraba-
rosu.org.tr/HaberTop10lmg/haberpimages/tuketici-20150318/tuketici-
20150318.pdf>

Ozmumcu, Seda: 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Hikiimleri ve
Yargitay Kararlari Cercevesinde Tiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyus-
mazliklara Genel Bir Bakis, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Sayi 2014, (Basim Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, sa: 831-871, s.
840; Tutumlu’ya gore, tiketici hakem heyetinin gorev sinirinda kalan bir tiketici uyus-
mazhgi ile ilgili olarak tahkim anlasmasi yapilmis olsa dahi bu sozlesme gecersizdir.
Basvuru bakamindan gorevli mercii bu halde dahi tiketici hakem heyetidir. Bkz: Tu-
tumlu, Mehmet Akif: Tiketici Hukukunda Manevi Tazminat Davasi, Ankara, 2015,
(Manevi Tazminat) s. 27.

21
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gelmistir. Bu durum esasen tiketici yargilamasini tam bir uzmanhk mahke-
mesi yapma arzusu ile uyussa da uygulamada tiketici mahkemelerinin her il
ve ilcede kurulmamis olmasi bu uzmanlasma istegine darbe vurmaktadir?3.
Ancak tuketici hakem heyetleri bakimindan boyle bir sorundan bahsetmek
mUmkin degildir. Zira teorik olarak il ve ilce merkezlerine tiketici hakem he-
yeti bulunmasi amaglanmistir. 6502 sayili Kanunun 66/1. maddesi hikm ile
il merkezlerinde mutlaka tiketici hakem heyeti kurulmasi dngérilmustir. il-
celer bakimindan ise boyle bir mutlak ifade kullaniimamus, “yeterlilik sartlari
yénetmelikle belirlenen ilce merkezlerinde” tiketici hakem heyeti kurulacagi
diizenlenmistir. Tuketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin (Yonetmelik)?* 5.
maddesinde, Bakanlik¢a tespit edilecek ilce merkezlerinde en az bir tiketici
hakem heyetinin kurulacagi diizenlenmistir. Buna gore ilce merkezlerinde tu-
ketici hakem heyeti kurulmasi Ticaret Bakanliginin inisiyatifindedir?>. Bununla
birlikte Yonetmelikte, basvurularin, tiketicinin yerlesim yerinin bulundugu
veya tlketici isleminin yapildigi yerdeki tiketici hakem heyetine yapilabilecegi
dizenlendikten sonra (Yonetmelik m. 7/2), bu sekilde basvuru yapilabilecek
ilcede tlketici hakem heyetinin kurulmamis olmasi durumunda tiketicilerin o
ilce kaymakamligina basvuru yapabilecegi ve yapilan bu basvurularin, kayma-
kamliklarca geregi yapilmak Uzere Bakanlikca tespit edilen yetkili tiketici ha-
kem heyetine intikal ettirilecegi dizenlenmistir (Yonetmelik m. 7/3).

Il ve ilcelerde kurulan tiketici hakem heyetleri, kural olarak tiketici
mahkemesinin gérevine giren tim uyusmazliklarda gorevlidir. Genel olarak
tUketici hakem heyetlerinin gorevi bu sekilde belirlenebilirken Kanun tarafin-
dan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunundaki asliye hukuk mah-
kemeleri ile sulh hukuk mahkemelerinin gorev alaninin belirlenmesinde kulla-
nilan “parasal sinir” kriteri tUketici yargilamasi icin de kabul edilmistir.

B. Parasal Sinirlar

2 Qrug, s. 90.

24 27.11.2014 tarih ve 29188 sayili Resmi Gazete.

25 Halbuki 4077 sayili Kanunda ise il ve ilce merkezlerinde mutlaka tiketici sorunlari ha-

kem heyeti kurulacagl dizenlenmistir. Kanimizca 4077 sayili Kanunun dizenlemesi
daha yerindedir. Clnk{ bu sekilde bir tlketici teskilati kurmaktaki temel amacin tike-
tici uyusmazlklarinin mahkemeye gitmeden daha hizli bir sekilde ¢6ziimlenmesi ol-
dugu distndldugiande kurulacak heyetlerin tiketiciye en yakin yerlesim biriminde ku-
rulmasi gerekmektedir.
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Tlketici uyusmazliklarinin tiketici sorunlari hakem heyetinin gorevi
dahilinde oldugu kabul edilmekle birlikte, 6502 sayih Kanun, tlketici sorunlari
hakem heyetinin bakmakla gorevli oldugu basvurulari esasen basvurunun pa-
rasal degeri noktasindan tanimlamistir?®. O halde tiketici hakem heyeti, tike-
tici islemi veya tlketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklarda, bu
uyusmazliklarin séz konusu parasal sinirin altinda kalmasi sartiyla gérevlidir?’.

4077 sayih Kanundan farkli olarak 6502 sayili Kanunda parasal sinirlar il
ve ilge tlketici hakem heyeti bakimindan ayri ayri belirlenmistir. 6502 sayili
Kanunun 68/1. maddesi hikmUne gore; degeri 5.650 Turk Lirasinin altinda bu-
lunan uyusmazliklarda ilge tiketici hakem heyetleri, 8.480 Turk Lirasinin al-
tinda bulunan uyusmazlhklarda il tiiketici hakem heyetleri, biylksehir stati-
siinde bulunanillerde ise 5.650 Tlrk Lirasi ile 8.480 Turk Lirasi arasindaki uyus-
mazliklarda il tiiketici hakem heyetleri gorevlidir?®.

Yine 4077 sayili Kanundan farkli olarak 6502 sayili Kanunda, deger ola-
rak yukaridaki parasal miktarlarin Gzerinde kalan uyusmazliklar bakimindan
tUketici hakem heyetine basvuru yapilamayacagi dizenlenmistir (m. 68/1). O
halde il ve ilge tiketici hakem heyetleri hem kendi sinirini asan uyusmazlk-
larda ve nihayet en yUksek parasal siniri asan uyusmazliklarda gorevsizlik ka-
rari vermek zorundadir.

C. Parasal Sinirin Hesabinda Dikkat Edilecek Hususlar

1086 sayil Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda asliye hukuk ve sulh
hukuk mahkemelerinin gorevi dava degerine gore belirlenmekte ve bu deger
hesaplanirken faiz, icra tazminati ve diger giderler dikkate alinmamakta idi
(1086 sayil Kanun m. 1/2). Her ne kadar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununda gorev ayrimi bakimindan dava degeri 6l¢cutU terk edilmis olsa da tu-
ketici hakem heyetine basvuru bakimindan mulga 1086 sayili Kanunun 1/2.
maddesi kiyasen uygulanmali ve basvuru parasal siniri belirlenirken faiz, icra

%6 Heyetin gorev alanini belirleyen élcitin tiketici islemine konu mal veya hizmetin be-
deli degil degeri oldugu konusunda; Bkz: Aslan, s. 581; Karakocali / Kursun, s. 220.

27 Tutumlu (Hakem Heyeti), s. 55.

2 S3z konusu miktarlar 6502 sayili Kanunun 68/4. maddesi hiikmiine gére 2019 yili igin
yapilan degerleme sonucunda kabul edilen miktarlara goére yazilmistir (Bkz:
26.12.2018 tarih ve 30637 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6502 Sayili Tlketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6
nci Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina iliskin Teblig).
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tazminati ve diger giderler dikkate alinmamalidir?®. Bu distince tiketicinin le-
hine oldugundan tiiketicinin korunmasi mantigi ile de bagdasir=°.

Parasal sinirlarin hangi tarihe gore belirlenecegi konusunun tespiti de
onemlidir. Yonetmeligin 6/2. maddesine gore; “Gdérevli tiiketici hakem heyeti-
nin tespitinde basvuru tarihindeki parasal sinirlar dikkate alinir”. Buna gore
ornegin, 2019 yilinda 6.000 TL degerindeki bir basvuru il tiiketici hakem heye-
tine yapildiginda, bir sonraki sene ilge tiketici hakem heyeti icin belirlenen
parasal sinir 7.000 TL olarak belirlenir ise il tiketici hakem heyeti bu basvuru-
nun degeri itibari ile artik ilge tiketici hakem heyetinin gérevine girdiginden
bahisle gorevsizlik karari veremez.

6502 sayili Kanunda, bu parasal sinirlarin Gzerindeki uyusmazlklar icin
tiketici hakem heyetine basvuru yapilamayacagi dizenlenmistir (m. 68/1).
Bununla birlikte Yonetmelik ile bu kurala ilgin¢ bir yorum getirilmistir. Yonet-
meligin 6/3. maddesi hikmine gore; basvurunun, tek bir uyusmazlikla ilgili
olmasli ve uyusmazlik konusunun parasal sinirlari asmasi durumunda, sinirlari
asan kisimdan feragat edilmek sureti ile tiketici hakem heyetine basvuru ya-
pilabilir. Ancak parasal sinirlari asan kisim icin tekrar tiketici hakem heyetine
basvuru yapilamaz3Z.

Kanimizca Yonetmeligin bu hilkm, Anayasaya aykiridir. Maddede belir-
tilen “parasal sinirlari asan kisim icin tekrar tiiketici hakem heyetine basvuru
yapilamaz” kuralindan feragat kavraminin HMK m. 307 hikmi anlaminda fe-
ragat olarak diizenlendigi anlasiimaktadir. Sirf tiketici hakem heyetine basvu-
rabilmek icin basvuran tarafin hakkindan maddi hukuk kapsaminda vazgegme-
sini beklemenin bir anlami bulunmamaktadir. Ayrica vazgecilen (feragat edi-
len) bu kisim icin daha sonradan bir basvuru yapilmasinin da engellenmesi
basvuran tarafin hakkini aramasini engelleme durumunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum da Anayasanin 36. maddesinde ifadesini bulan hak arama hirriye-

2% Kegecioglu, Burak: Avukatlik Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketici

Hukukunun Uygulanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 22, Sayi:3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’'a Armagan, C: Il, sa: 1649 —
1678, s. 1672; Seker, s. 14; Kara, ilhan: Tuketici Hukuku, Ankara, 2012, s. 325, Erme-
nek, s. 571; Yesilova, s. 124.

30 Aydogdu, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015, s. 348; Tutumlu (Hakem He-
yeti), s. 60.

Kececioglu, feragat edilen kisin icim yeniden tiketici hakem heyetine basvuru yapila-
bilecegi gbristindedir. Bkz: Kegecioglu, s. 1671.

31
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tine aykiridir. Zira hak arama hurriyeti burada bir ydnetmelik ile sinirlandiril-
mistir. Anayasanin 13. maddesine gore temel haklar ancak kanun ile sinirlana-
bilir. Bu sebeple temel haklarla ilgili olup kanunda dizenlenmeyen bir konu-
nun yonetmelikle dizenlenmesi isabetli olmamistir®?. Ayrica calismanin ilerle-
yen bolimlerinde izah edilecegi Uzere tiketici hakem heyetlerine kismi bas-
vuru yapmak mimkin oldugundan Yonetmeligin bu dizenlemesi yersiz ve
pratikte faydasiz bir dizenlemedir.

3. TUKETICI HAKEM HEYETININ YETKISI

Basvurularda yetkili tiketici hakem heyeti, tiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu veya tiketici isleminin yapildig1 yerdeki tlketici hakem heyetidir
(6502 sayili Kanun m. 68/3). Maddenin diizenlenme sekline gére3 burada bir
kesin yetki kuralinin oldugu dustndlmektedir®4. Basvuru sahibi, tiketicinin
yerlesim yerinin bulundugu veya tiketici isleminin yapildigi yerdeki tiuketici
hakem heyetine basvurma konusunda bir secim hakkina sahiptir; ancak bu iki
yer disindaki bir yerde basvuru yapamaz. Dolayisiyla tiiketici hakem heyeti ya-
pilan basvuru bakimindan yetkili olup olmadigini re’sen denetlemek duru-
mundadir®.

32 Ayniyénde, Tutumlu (Hakem Heyeti), s. 64.

3 Her ne kadar madde metninde “...yapilabilir’ ifadesi kullanildigindan dolayi bu kuralin

kesin olmayan yetki kurali oldugu izlenimi olussa da kanimizca maddede “... de yapila-
bilir" seklinde bir diizenleme mevcut olmadigindan kanun koyucunun bu kurali kesin
yetki kurali olarak dizenledigi kabul edilmelidir.

3% Ayni yonde, Erigir, Evrim: Yetki Sartlarinin Genel islem Kosulu Denetimi, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, sa: 1141 — 1213 (Basim Yil:
2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s: 1188; Farkli yénde, Karakocali / Kur-
sun, s. 214; Yesilova’ya gére, tiketici hakem heyetlerinin yetkisinin kesin nitelikte ol-
dugu soncuna dolayl yoldan varilabilir. 6502 sayili Kanunun 70/3. maddesi hikmiine
gore, tuketici hakem heyeti kararlarina karsi heyetin bulundugu yerdeki tiketici mah-
kemesi nezdinde itiraz edilebilir. itiraz durumunda tiiketici mahkemesinin yetkisi ke-
sindir. Buna gore hangi tiketici hakem heyetine basvuru yapilacaginin basvurucunun
secimine birakilmasi, itiraz Gzerine basvurulacak tuketici mahkemesini de se¢cme
imkani yaratacaktir. Dolayisiyla basvurucunun istedigi tiketici mahkemesine itiraz et-
mek adina yetkisiz bir tliketici hakem heyetine basvuru yapabilmesi kabul edilemez.
Bkz: Yesilova, s.122.

Seker’e gore, tlketici hakem heyeti yetki konusunu ancak itiraz Gzerine inceleyebilir.
Bkz: Seker, s. 10.

35
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Tlketici hakem heyetine yapilan basvurularin kesin yetki kuralina bag-
lanmis olmasini isabetli bulmadigimizi belirtmek isteriz. Burada olmasi gere-
ken tiketicinin beyan ettigi adresindeki tiketici hakem heyetine basvuru ya-
pabilmesidir®®. Zira Turk Medeni Kanunu’nun 19. maddesine goére yerlesim
yeri olan yerden, baska bir yerde yasayan ve hayatin olagan akisinda bircok
tUketici islemi yapan 6grenci, memur, asker vs. kisiler bulunmaktadir. Bu se-
kilde gecici olarak farkli bir yerde yasayan kisiler, yeni yerlesim yeri edinmis
olmaz (TMK m. 22). Bu sebeple bu kisilerin bulunduklari yer tiketici hakem
heyetine basvurmasini olanakl hale getirmek gerekmektedir®’. Kaldi ki mev-
zuatimizda buna benzer temel bir dizenleme de bulunmaktadir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 8. maddesi hikmine goére; “memur, isci,
6dgrenci, asker gibi, bir yerde gecici olarak oturanlara karsi acilacak alacak
veya tasinir mal davalari icin, orada bulunmalari uzunca bir stire devam ede-
bilecekse, bulunduklari yer mahkemesi de yetkilidir’. Her ne kadar bu hikim
davalinin 6grenci, asker, memur vs olmasini diizenlemekte ise de hikmun ki-
yas yolu ile tlketici hakem heyetine yapilacak basvurulara basvuru sahibi ba-
kimindan da uygulanmasi gerekir.

TUketici hakem heyetine basvuru yapacak kisinin tiketici olmamasi du-
rumunda (satici, saglayici vs. olmasi durumunda) s6z konusu yetki kuralinda
bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Basvurunun tiiketici olmayan tarafi da
maddede sozU gegen yerlerden birisinde tlketici hakem heyetine basvuru
yapmalidir. Ancak basvurucunun tiketici olmasi halinde, kanun maddesinde
dizenlenen yetki kuralinin kesin yetki oldugu gz dnline alinarak tiketicinin,
HMK m. 6 hikmi geregince genel yetkili satici, saglayici vs. kisinin yerlesim
yerinde basvuru yapamayacagi sonucuna erisilebilir.

Tuketici hakem heyetine (ve hatta tiketici mahkemesine) basvurma ko-
nusunda taraflarin yetki sézlesmesi yapabilmesi mimkin degildir. Zira 6100

36 pekcanitez’e gore, tiketicinin yerlesim yeri kavramindan Tirk Medeni Kanunu anla-
minda yerlesim yeri degil, tiketicinin bulundugu yer olarak anlasiimasi gerekir. Boy-
lece tiketici, yerlesim yeri olmayan fakat hali hazirda bulundugu yerde de basvuru
yapabilecektir. Tuketiciye bu imkani vermek, onun hakkinin korunmasinda engel ola-
rak ortaya ¢ikan usuli bir sebebin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecektir. Bkz: Pek-
canitez, Hakan; Tiketici Mahkemeleri, istanbul Barosu Dergisi, 1996/4, 5, 6. C.LXX, ss:
141 - 161, (Tuketici Mahkemeleri), s. 147.

37 Aydogdu, s. 349.
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sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununun 17. maddesi hikm ile yetki s6zles-
mesi yapma imkani miinhasiran tacirlere ve kamu tizel kisilerine taninmistir®.
Tlketici hakem heyetine yapilacak basvurularda taraflardan birisinin her ihti-
malde mesleki amacg ile hareket etmeyen tiketici olacagl dusinildiginde,
tUketici hakem heyetinde tacirlerin ve/veya kamu tuzel kisilerinin kendi arala-
rindaki uyusmazliklarinin ¢cézimlenmesi mimkin olmadigindan heyete goti-
rilecek basvurular bakimindan yetki sézlesmesi yapilmasi da mimkin degil-
dir®.

4. TUKETICI HAKEM HEYETINE BASVURUNUN TARAFLARI VE SONUC-

LARI

A. Basvurunun Taraflari

TUketici hakem heyetlerine yapilan basvurularda taraflara, davalarda ol-
dugu gibi davaci ve davali denmez. Zira tiketici hakem heyetine yapilan bas-
vurular teknik anlamda bir dava degildir®®. Bu sebeple tiiketici hakem heyetine
vapilan basvurularda, basvuran tarafa basvuru sahibi (Yonetmelik m. 24/2-e)
ve diger tarafa sikayet edilen (Yonetmelik m. 24/2-h) denir.

Tuketici hakem heyetine yapilacak basvurunun bir tarafi mutlaka tike-
ticidir. Diger taraf ise mutlaka Uretici, saticl, saglayici, ithalatgl, kredi veren
veya konut finansmani kurulusudur. Dolayisiyla taraflari bu sekilde tesekkl
etmemis bir tiketici basvurusu kabul edilmez. Buna gore yapilacak basvuru-
nun her iki tarafi da tiketici veya her iki tarafi da tacir, meslek kurulusu vs. ise
tUketici hakem heyetine basvurulamaz.

Bu noktada su hususun da altini cizmek gerekir: TUketici hakem heye-
tine basvuru sahibi her zaman tuketici olmayabilir®l. Tuketici isleminin diger

38 Yetki sozlesmesi ile ilgili detayl bilgi icin bkz: Tanriver, Siiha: Hukuk Muhakemeleri Ka-

nunu Baglaminda Akdedilen Yetki Sézlesmeleri Uzerine Bazi Disiinceler, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014, sa: 459 — 468 (Basim Yil:
2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan; Asik, ibrahim: Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’na Gore Yetki Sozlesmesi, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, Y: 2011, S: 97, sa: 11 —
48.

3 Ermenek, s. 596.
40 Idr, s. 137; Ozbek (Alternatif Uyusmazlik), s. 397

4 Karakocali / Kursun, s. 221.
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tarafi olan satici, saglayici vs. de tiketici hakem heyetine basvurabilir‘?. Ozel-
likle mal teslimi ve hizmet yapilmasina iliskin sozlesmelerde mali teslim eden
veya hizmeti yapan kisi tliketiciden parasini alamazsa ve bu para Kanunun be-
lirledigi sinirin altinda ise bu kisiler bakimindan da tuketici hakem heyetine
basvurulmasi zorunludur. Burada alacaklinin gercek kisi, sirket ya da tacir ol-
masinin bir &nemi yoktur??,

B. Bagvurunun Hukuki Sonuglari
a. Basvuru Derdest Hale Gelir

Tuketici isleminin tarafi tiketici hakem heyetine basvurdugunda o uyus-
mazlik bakimindan yapilan basvuru derdest hale gelir. TUketici ayni uyusmazlik
konusu ile ilgili olarak birden ¢ok tiketici hakem heyetine basvuramaz. Aksi
takdirde diger taraf lehine derdestlik itirazinda bulunma hakki dogar. Tlketi-
cinin ayni uyusmazlk konusu ile ilgili olarak ayni tiketici hakem heyetine bir-
den fazla basvuru yapmasi durumunda da diger taraf lehine derdestlik itira-
zinda bulunma hakki dogar (Yonetmelik m. 11/4). Her ne kadar Yonetmeligin
bu maddesinde sadece tlketicinin ayni ya da baska tiketici hakem heyetine
basvuramayacagi, basvurursa karsi tarafin derdestlik itirazi ileri strebilecegi
dizenlenmis olsa da bu diizenlemeyi basvurunun her iki tarafi bakimindan da
anlamak gerekir. Yani basvuran taraf tlketici isleminin tlketici olmayan tarafi
da olsa o basvuru derdest hale gelir ve ayni ya da baska bir tlketici hakem
heyetine basvuru yapilamaz. Ote yandan tiketici hakem heyeti derdestlik du-
rumunu her zaman re’sen de dikkate alabilir (Yonetmelik m. 11/4). ister itiraz
Uzerine ister re’sen derdestlik durumunun bulundugu tespit edildiginde ikinci
basvuruyu alan tiketici hakem heyetinin derdestlik sebebi ile basvuruyu ince-
lemeden usulden ret karar vermesi gerekir (HMK m. 115/2).

TUketici hakem heyetine basvuru zorunlulugunun oldugu durumlarda,
basvuru yapildiktan sonra ayni uyusmazlik icin bir de tiketici mahkemesine
basvurulmasi halinde tiketici mahkemesinin derdestlik sebebiyle degil gbrev-
sizlik sebebiyle (HMK m. 114/1-c) dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine karar vermesi gerekir (HMK m. 115/2). Zira dava sartlari HMK m. 114

42 Doner, Kemal: Tiketici Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Uyusmazliklar, Dokuz Eyliil
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 36, Yil: 2017, sa: 137-185, s. 144.

4 Tutumlu (Hakem Heyeti), s. 75.
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hikmundeki sirayla incelenir®*. Bu sebeple gorev kurali derdestlik durumun-
dan dnce incelenir.

b. Tiiketici Hakem Heyetinin Basvuruyu inceleme Zorunlulugu Dogar

TUketici hakem heyetleri kendilerine yapilan basvurulari geregini yap-
mak tzere kabul etmek zorundadir (6502 sayili Kanun m. 68/2). Gorev ve yetki
alani disinda kalan basvurulari, tiketicinin basvuru yapabilecegi yerleri de be-
lirterek basvuru sahibine iade eder (Yonetmelik m. 6/5).

¢. Basvuru Siniri, Basvurunun Yapildigi Tarihe Gore Belirlenir

Yonetmeligin 6/2. maddesi hukmiine gore, gorevli tiketici hakem heye-
tinin belirlenmesinde basvuru tarihindeki parasal sinirlar dikkate alinir. Daha
once de belirttigimiz Gzere basvuru siniri belirlenirken faiz, icra tazminati veya
baska gider ve masraflar hesaba katilmaz. Basvuru siniri basvuru tarihine gore
belirleneceginden basvurudan sonraki bir tarihte tiketici hakem heyetine
basvuru sinirinin disdridlmesi halinde gorevsizlik karari verilemez.

¢. Zamanagiminin Kesilir

Alacaklinin alacagi ile ilgili olarak hakeme basvurmasi zamanasimini ke-
ser (TBK m. 154/1-2). Tuketici hakem heyeti de bir hakem muessesesi oldu-
gundan ve dahasi gorevli oldugu uyusmazliklar bakimindan heyete basvuru
zorunlu oldugundan, tlketici hakem heyetine yapilan basvuru da zamanasi-
mini keser. Aksi halde mahkemeye basvuramayan basvurucunun aleyhine
hakkaniyete aykiri bir durum ortaya ¢ikar. Yargitay da ayni goristedir®. Tuke-
tici hakem heyetine, gorev sinirini Gzerinde kalan bir uyusmazlik icin yapilan
basvurunun ise zamanasimini kesip kesmeyecegi acik degildir. Yargitay tara-
findan 4077 sayili Kanun déneminde, kanun ile belirlenen parasal sinirin ize-
rindeki uyusmazlik icin tiketici sorunlari hakem heyetine basvuru yapilmasi
halinde zamanasiminin kesilecegine karar verilmistir®. Bu diisiincenin 6502

4 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s.254.

4 Tutumlu (Hakem Heyeti), s. 82’den alintiile, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 15.04.2002
tarih ve 1534/4099 sayili karart.

4 Karara gore, Borclar Kanununun 133. maddesi geregince hakeme basvurmak zamana-
simini kesen sebeplerden birisidir. Tuketici sorunlari hakem heyetinin verecegi karara
taraflarin uyup uymayacagi, bu kararin verilmesinden sonra anlasilabilecek bir durum-
dur. Davalinin hakem heyetinin kararina uymasi ve bu karar geregince davranmasi her
zaman mumkuindar. Bu itibarla kesilen zamanasimi BK.nun 135 maddesi geregince ye-
niden islemeye baslar, Ermenek, s. 624’ten alinti ile, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
06.05.2002 tarih ve 2002/2803 E., 2002/5178 K. sayil karar.
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saylli Kanun dénemiicin de gecerli oldugu kabul edilmelidir. Ancak 6502 sayili
Kanunun m. 68/1 hikmune gore, Kanun ile belirlenen parasal sinirlarin tze-
rindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetine basvuru yapilamaz. iste bu
ihtimalde, yani belirlenen parasal sinir Gzerindeki uyusmazlklar icin tiketici
hakem heyetine basvuru yapilmasi halinde, kanimizca zamanasimi konusunda
iki farkl ihtimal ortaya cikar. Bunlardan birincisi, asagida da izah edildigi
uzere*’ tiketici hakem heyetinin verecegi gorevsizlik karari tizerine basvuru
sahibi, HMK m. 20 hikmindeki iki haftalik siire icerisinde gorevli tiketici ha-
kem heyeti ya da tiketici mahkemesine basvurur ise zamanasimi gorevsiz ti-
ketici hakem heyetine basvuru yapildig) tarihte kesilmis sayilir. ikinci ihtimal
ise Kanun ile belirlenen parasal sinirin Gzerindeki uyusmazlik icin tiketici ha-
kem heyetine basvuru yapildiginda, bu basvuru heyet tarafindan gorevsizlik
sebebi ile reddedilecektir. Basvuru sahibinin bu karardan sonra il tiketici ha-
kem heyetine ya da tiketici mahkemesine basvurdugu tarihe kadar zamana-
simi sUresi dolar ise Tilrk Bor¢lar Kanununun 158. maddesi geregince basvuru
sahibinin altmis gtinlik ek stireden yararlanmasi gerekir.

d. Sikayet Edilenin Temerriide Diismesi

TUketici hakem heyetine bir miktar paranin 6denmesi konusunda yapi-
lan basvurularda, daha énceden temerrtde dislrilmemis olan borclu mite-
merrit olur. Turk Borglar Kanununun 117. maddesi hikmine gore, muaccel
bir borcun borclusu alacaklinin ihtarrile temerriide diser. 6502 sayili Kanunda
ve Yonetmelikte, tiketici hakem heyetine yapilan basvuru dilekgesinin kars!
tarafa teblig edilecegine dair acik bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak Yonet-
meligin 12/1. maddesi hilkminde, heyetin taraflardan her turli bilgi ve bel-
geyi isteyebilecegi, 24/2-h maddesinde ise heyetin kararlarinda sikayet edile-
nin savunmasinin 6zetinin yer alacagi dizenlenmistir. Bu hiikiimler birlikte de-
gerlendirildiginde savunmasini sunmak tzere, basvurunun karsi tarafina bas-
vuru dilekcesinin teblig edilecegi anlasilmaktadir. Acikcasi aksi durumun ka-
bull hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) da acik bir ihlalini teskil eder.
Iste konusu bir miktar paranin ddenmesine iliskin basvurularda basvuru dilek-
cesinin kars! tarafa tebligi TBK m. 117 hikm( anlaminda ihtar olacagindan
daha 6nce temerriide dismemis olan borglu, tiketici hakem heyetine yapilan
basvuru ile birlikte mutemerrit olur.

47 Bkz: 10 — B: Gorevsizlik
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e. Bagvurunun Geri Alinabilmesi*®

Basvurucu tiketici hakem heyetine basvurduktan sonra ihtilaf konusu
ettigi hakkinin Gzerinde tasarruf yetkisi devam eder®. Bu anlamda basvurucu
basvurusundan feragat edebilir veya basvurusunu geri alabilir. Basvurunun
geri alinmasi durumunda HMK m. 123 hikmUnde ifadesini bulan “davaci, da-
valinin agik rizast olmadan davasini geri alamaz” kurali uygulanmaz.

5. TUKETICi HAKEM HEYETINDE KARSI BASVURU VE BASVURULARIN
BIRLESTIRILMESI

A. Kargi Bagvuru

HMK m. 133 hikmine gore, davalinin cevap slresi icerisinde verecegi
bir dilekge ile davaciya karsi dava agmasi mumkinddr. Karsi dava, kendisine
dava acilan davalinin, ayni mahkemede ayni davaciya karsi ayni dosya iceri-
sinde dava agcmasidir®. Karsi davanin usul hukuku bakimindan 6zellik arz eden
durumu, cevap dilekgesi ile agilmasi ve asil dava ile karsi davanin beraber yi-
rittlmesidir. Karsi davanin agilabilmesi icin asil dava ile karsi dava arasinda
yakin iliski bulunmalidir. Bu iliski, asil dava ile karsi dava arasinda takas-mah-
sup iliskisi bulunmasi ya da bu davalar arasinda baglanti bulunmasi seklinde
ortaya cikabilir>®,

Karsi dava acilabilmesi icin asil ve karsi dava bakimindan gérevli olan
mahkemelerde uyum olmasi gerekmektedir. Zira asil dava 6zel mahkemenin
gorevine girmekte ise, acilacak karsi davanin da bu 6zel mahkemede goril-
mesi gerekmektedir. Doktrinde ileri strllen bir gorise gore, asil dava genel
mahkemenin, karsi dava 6zel mahkeme olarak tiketici mahkemesinin gorev
alanina girmekte ise genel mahkemede karsi dava acgilamayacak, tiketici mah-
kemesinde bagimsiz bir dava agmak gerekecektir®?. Ancak bizim de katildigi-

48 Davanin geri alinmasi ile ilgili tartisma ve distinceler icin bkz: Aslan, Kudret: Medeni

Us@l Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Ankara 2016, s. 311 vd.

4 Tutumlu (Hakem Heyeti), s. 82.

0 Postacioglu, ilhan E. / Altay, Simer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Basi, istanbul

2015, s. 454; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 514; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri
Usuli, C: IV, istanbul, 2001, (Muhakeme 1V), s. 3949; Arslanpinar, Tugge: Karsi Dava,
Ankara, 2017, s. 17 vd; Kini, Ugur Aybeg: Karsilik Dava, Yiksek Lisans Tezi, Konya, 2009,
s. 4.

51 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 526 — 527; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 515.
52 Déner, s. 151; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 525.
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miz diger bir gorise gore de karsi dava 6zel mahkemenin goérev alanina gir-
mekte ise genel mahkemenin asil ve karsi dava bakimindan ¢zel mahkemeye
gorevsizlik karari vermesi yoninde ileri sirilmektedir3. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca verilen bir kararda genel mahkeme ile 6zel mahkemedeki davalarin
birlikte gorilmesi gerektigi durumlarda davalarin tamamina 6zel mahkemenin
bakmasi gerektigine karar verilmistir>*. Bu sebeplerle kanimizca, genel mah-
kemede gortlmekte olan bir davaya tiketici mahkemesinin gdrev alaninda ka-
lan bir karsi dava acilirsa genel mahkemenin asil dava ve karsi davanin tamami
bakimindan gorevsizlik karari vermesi ve dosyay! 6zel mahkeme olan tiketici
mahkemesine gdbndermesi gerekir.

Mevzuatta, tiketici hakem heyetine yapilan basvurularda karsi basvuru
yapllabilecegine iliskin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte tiketici hakem heyeti nezdinde karsi basvuru yapiimasini engelleyen
bir hilkim de yoktur. Kanimizca karsi dava icin yukarida sayilan sartlar ile ta-
ketici hakem heyetine basvuru sartlarina aykirilik tasimadigi strece tiketici
hakem heyetinde karsi basvuru yapilabilmesi mimkin olmalidir. Daha acik an-
latimla, tiketici hakem heyetinin gérevine giren parasal sinir dahilinde olmasi
ve ayni tiketici hakem heyetinin yetkili olmasi 6n sarti ile basvurunun sikayet
edilen tarafinin, asil bagvuru sahibi ile olan ve tiketici isleminden kaynaklanan
takas — mahsup iliskisini tiketici hakem heyetinde karsi basvuru olarak ileri
strebilmesi mimkundur. Bu halde tiketici hakem heyeti ayni dosya igerisinde
iki basvuruyu ayri ayri karara baglar.

B. Bagvurularin Birlestirilmesi

Yénetmeligin 22/2. maddesine gore, ayni tiketici isleminden kaynakla-
nan birden fazla uyusmazlik icin ayri ayri basvuru yapilmasi durumunda, uyus-
mazligin toplam degerinin tiketici hakem heyetinin gérev sinirinda kalmasi
sartiyla, uyusmazhklar hakkinda tek bir basvuruda birlestirilerek karar verile-
bilir. Birlestirme konusunda tlketici hakem heyetinin karar vermesi gerekir.
Basvurularin birlestirilmesi resen yapilabilecegi gibi talep Gzerine de yapilabi-
lir.

Yénetmeligin bu hikminde kast edilen birlestirme HMK m. 166 hikmi
anlamindaki davalarin birlestirilmesidir. Bu sebeple basvurular birlestirilse
dahi tlketici hakem heyetinin birlestirilen her bir basvuru icin ayri ayri karar

53 Kuru (Muhakeme IV), s. 3892.

5 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.04.2014 tarih ve 2013/13-1203 E., 2014/442 K.
sayili karari (UYAP Bilisim Sistemi).
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tesis etmesi gerekir. Zira basvurularin birlestirilmesinden maksat tahkikatin
birlikte yirimesidir. Yoksa her bir basvuru kendi bagimsizligini muhafaza et-
mektedir.

Ayni tiketici isleminden kaynaklanan birden fazla uyusmazligin deger-
leri toplaminin gérev sinirini asmasi durumunda uyusmazlklar hakkinda ayri
ayri karar verilir. Bagvurularin birlestirilmesi mecburi degildir (Yonetmelik m.
22/2). Bu durumun pratikte bir 5nemi olmasa da tiketici hakem heyetinin be-
lirlenen gbrev sinirinin Gzerine higbir sekilde karar vermemesi amaclanmistir.

6. TUKETICI HAKEM HEYETINDE BASVURUYA MUDAHALE VE iHBAR

HMK m. 65 vd hikimlerinde davaya midahale miessesesi dizenlen-
mistir. HMK m. 65 hikmine gore, bir yargilamanin konusu olan hak veya sey
Uzerinde kismen ya da tamamen hak ileri siren Uglnci kisi, hikim verilinceye
kadar yargilamanin taraflarina karsi ayni mahkemede dava acabilir. Davaya
midahale miessesesinin asli midahale olarak ortaya ¢ikan bu halinde dava-
nin tarafi olmayan Uclnci kisi dava konu olan hak veya sey lzerinde asil da-
vanin davaci ve davalisindan bagimsiz bir talep ileri sirmektedir>>.

TUketici hakem heyetleri bakimindan teoride, uyusmazlk konusu Uze-
rinde, basvurunun taraflari disinda UGclnci bir kisinin hak ileri sirmesi mim-
kiin gbzlkse de pratikte, tiketici hakem heyetlerinin yillardan beri stregelen
uygulamasi gdz 6niine alindiginda bu durumun pek uygulanmadigi gdézlemlen-
mektedir.

TUketici hakem heyetlerinde uygulanma ihtimali daha kuvvetli olan mu-
dahale turt fer’i midahaledir. HMK m. 66 hilkminde dizenlenen fer’i mtda-
hale muessesesine gore, Uglncl kisi, davayl kazanmasinda hukuki yarari bu-
lunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, fer’'i midahil olarak da-
vada yer alabilir’®. Fer’i mudahale 6zellikle davanin tarafi ile Gclincl kisi ara-
sinda ricu iliskisinin giindeme gelebilecegi durumlarda s6z konusu olmakta-
dir"’. 6502 sayili Kanun ile tiketici islemlerinin kapsaminin cok fazla genisletil-

% QOzekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Asli Midahale, istanbul, 1995, s.67;
Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 494; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Baski, Ankara, 2014, 5.241; Kuru (Muhakeme IV), s. 3491,

Fer’i midahale konusunda kapsamli bilgi icin bkz: Pekcanitez, Hakan: Medeni Usul Hu-
kukunda Fer’i Midahale, Ankara, 1992, (Fer’i Midahale).

57 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 494; Umar, s. 244

56
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mis olmasi karsisinda fer’i midahale muessesesinin tiketici hakem heyetle-
rinde uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin sigorta ve vekalet sdzles-
melerinin tliketici islemi olarak kabul edilmesi karsisinda, degeri tiketici ha-
kem heyetinin gorev siniri kapsaminda kalmak sartiile trafik kazasindan dolayi
kasko sigorta sirketine karsi yapilan basvuruda sigorta sirketinin kazada ku-
suru olan kisiye, hatali tedavi sebebi ile ugranilan zararin tazminine iliskin bas-
vuruda hastanenin kusuru olan saglik gérevlilerine riicu etmesi mimkindur.
iste bu sekilde yapilan basvurularda karsi tarafin yaninda tgiinci kisinin fer’i
mudahil olarak yer almasi gerekir. Zira unutmamak gerekir ki degeri belirli
miktarin altindaki uyusmazliklarda tiketici hakem heyeti baglayici kararlar
vermektedir.

Fer’i midahale talebinin tlketici hakem heyetlerinde mimkiin olmasi
gerektigi gorisl kendiliginden ihbar miessesesinin de heyetlerde uygulan-
masl gerektigi sonucunu dogurur. Nitekim HMK 61. maddesi hiikmUnde dava-
nin taraflarinin muhtemel ricu iliskisinde bulunacagi tarafa davayi ihbar ede-
bilecekleri, 63. maddesi hilkminde ise dava kendisine ihbar olunan Uglncl
kisinin davaya fer’i midahil olarak katilabilecegi diizenlenmistir. iste 6nceki
paragrafta da izah edildigi Uzere, riicu iliskisinin dogabilecegi durumlarda ti-
ketici hakem heyetine yapilan basvurunun tarafinin basvuruyu ihbar edebil-
mesi gerekir.

Fer’i midahale ve ihbar muesseselerinin tlketici hakem heyetlerinde
uygulanmasi bir agidan tuketiciye iliskin uyusmazliklarin daha seri bir bigimde
¢6zUlmesi amaci ile gelisir gibi gorliinse de kanimizca tiketici hakem heyetle-
rine belirli durumlarda basvurunun zorunlu olmasi ve heyetin basvuru sonu-
cunda baglayici karar vermesi karsisinda fer’i mtdahale ve ihbar miessesele-
rinin bu asamada uygulanmasi hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) bir ge-
regidir.

7. TUKETICI HAKEM HEYETINDE TAHKiKAT

TUketici hakem heyeti incelemeyi, raportor tarafindan hazirlanan rapor
ve ilgili belgelerin yer aldigl dosya lzerinden yapar (Yonetmelik m. 18). Dola-
yistyla tketici hakem heyetlerinde yazililik esastir. Su da var ki gerekli gdormesi
halinde tiketici hakem heyeti taraflari dinleyebilir (Yonetmelik m. 18).

Taraflarin talep etmesi halinde tlketici hakem heyetinin taraflari dinle-
mesi zorunlu degildir. TUketici hakem heyeti gerekli gorirse resen taraflari
dinleme karari alir. Ancak taraflarin dinlenmek Gzere kendilerine yapilan ¢ag-
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riya uymak gibi bir zorunlulugu yoktur®®. Bu halde HMK m. 150 hiikm{ uygu-
lanmaz. Yani taraflarin cagriya uymamasi sebebi ile dosyanin islemden kaldi-
rilmasina karar verilemez.

6502 sayill Kanunun 69. maddesine gore, tlketici hakem heyetleri,
uyusmazlik konusuna dair her tirld bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum
veya kuruluslardan isteyebilir. Bu konuyu diizenleyen Yonetmeligin 12. mad-
desi hilkmUnde de, istenen bilgi ve belgelerin sunulmasi icin teblig tarihinden
itibaren otuz gin sire verilecegi, istenilen bilgi ve belgelerin verilen slre
icinde sunulmamasi halinde dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler Gizerinden ka-
rar verilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin taraflardan bilgi ve
belge istenilmesi ve sunulmamasi halinde uygulanabilirligi HMK m. 220/3
hikm ile de uyumludur. Topuz tarafindan, uygulamada delillerin hakem he-
yetine sunulmadigl, ancak hakem heyetince karar verildikten sonra tiketici
mahkemesinde itiraz asamasinda bu delillerin sunuldugu, bu durumun, genel-
likle uyusmazlikla ilgili belgeleri elinde bulunduran satici, saglayici vs. karsi-
sinda tiketicinin magdur olmasina sebep oldugu ileri siirilmektedir®. Yine ya-
zar tarafindan boyle bir durumda HMK m. 145 hikmU geregince itiraz asama-
sinda sunulan delillerin degerlendirmeye alinmamasi ve en azindan tiketici
aleyhine karar verilse dahi HMK 327. maddesi hilkmU geregince karar ve ilam
harci disindaki yargilama giderlerinin delili sonradan sunan taraf Gzerinde bi-
rakilmasi gerektigi ileri stirtilmektedir®®.

Kanunda ve Yonetmelikte tiiketici hakem heyetinin basvurunun tarafi
olmayan Uglncl kisilerden bilgi ve belge istemesi halinde bu istegin yerine
getiriimemesinin yaptirimi diizenlenmemistir. Bu durumda HMK 221/3. mad-
desi hikminin atfrile taniklara iliskin htkimlerin uygulanmasi tiketici hakem
heyetlerinde s6z konusu olamaz. Zira tanigin zorla getirilmesi (HMK m. 245)
ya da taniga disiplin hapsi verilmesi (HMK m. 253) mlnhasiran mahkemelerin
yetkisinde olan bir husustur.

Tuketici hakem heyetlerinde, medeni usul hukukuna hakim olan temel
ilkelerden tasarruf ilkesinin (HMK m. 24) uygulanacagi konusunda herhangi
bir duraksama yoktur. Buna gore basvurucu tarafindan basvuru yapiimadikca

%8 Tutumlu (Hakem Heyeti), s. 96.
% Topuz, Gdkcen: Tiiketici Mahkemeleri, Ankara, 2018, s. 172.
® Topuz, s. 173.
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tUketici hakem heyeti bir uyusmazligi re’sen ele alamaz. Ancak basvuru yapil-
diktan sonra tiketici hakem heyetinin yapilacak incelemenin taraflarca geti-
rilme ilkesine (HMK m. 25) gore mi yoksa re’sen arastirma ilkesine gore mi
yapilacagl konusu yeterince agik degildir. Kanunda bu konuda net bir diizen-
leme olmamakla birlikte Yonetmeligin 12. maddesi hilkmUndeki tiketici ha-
kem heyetinin taraflardan ve diger kisi ve kuruluslardan her tirli bilgi ve bel-
geyi isteyebilecegine iliskin hikim, incelemelerin re’sen arastirma ilkesine
gore yapilacaginiizlenimini uyandirmaktadir. Ancak yine ayni maddedeki iste-
nilen bilgi ve belgelerin belirlenen sirede sunulmamasi halinde dosyadaki
mevcut bilgi ve belgelere gore karar verilecegine yonelik hikiim ise inceleme-
nin taraflarca getirilme ilkesine gére yapilacagini akillara getirmektedir. Kani-
mizca, uygulamada da ortaya ¢iktigi Gzere, basvurucu tarafindan uyusmazligin
tUketici hakem heyeti 6nine getiriimesinden sonra, heyet her tirll incele-
meyi kendiliginden yapmaktadir. Yani tiketici hakem heyetlerinde kendine
6zgl bir re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Buna gore taraflarca ileri st-
rilen veya surtlmeyen belgelerin celbedilmesi bakimindan taraflardan ve
Uclncl kisilerden bilgi ve belge isteme konusunda heyet, bir serbestiye sahip
olsa da ozellikle deliller ve ispat konusunda taraflarca getiriime ilkesine riayet
etmektedir. Bu durum medeni usul hukukunun temel yaklasimi ile celisse de
zayif olan tlketicinin korunmasi noktasinda uygulanmasi gereken bir zorunlu-
luktur.

8. TUKETiCi HAKEM HEYETLERINDE iSPAT

TUketici hakem heyeti 6nline gelen basvuruda yapacagi incelemede Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen ispat sistemine uymak durumundadir.
Bu sebeple ispat yiki, kanunda ayrica dizenleme bulunmadigi sirece, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir
(HMK m. 190). Keza kanunda aksine bir diizenleme bulunmadikga, taraflar,
hakkini dayandirdigi olgularin varhigini ispatla yikimltudir (TMK m. 6).

Medeni usul hukukunun genel sistematiginde yer bulan kesin delil —tak-
diri delil ayrimi tlketici hakem heyeti icin de gecerlidir. Bu cimleden olarak
HMK m. 200/1. hikmunde belirtilen parasal sinirin Gstindeki uyusmazliklarda
senetle (kesin delil ile) ispat mecburiyeti sz konusudur. Yine taraflarin ikrari,
o vakiayi cekismeli olmaktan cikarir.

Tuketici hakem heyeti bilirkisiye basvurabilir (6502 sayili Kanun m. 72
ve Yonetmelik m. 19 vd).
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Ancak yemin delili ve tanik delilinin tiketici hakem heyetinde uygulan-
mayacag! ileri strtlmektedir®l. Clink bu iki delilin sonucunda bazi cezai yap-
tirnmlar ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla bu delillere basvurma yetkisi miin-
hasiran yargi mercilerine aittir. Yine bir gériise gbére minhasiran mahkemelere
ait olan kesif yapma yetkisi tiiketici hakem heyeti tarafindan kullanilamaz®?.
Zira HMK m. 291/3 hikminde de kesfe uymayan Ugincu kisi hakkinda bazi
yaptirimlarin uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Kanimizca tiketici hakem heyetinin, tlketici mahkemelerinin basvur-
dugu tim delillere basvurabilmesi gerekir. Zira tlketici hakem heyetine bas-
vurmak taraflar icin bir se¢cim degil, bir zorunluluktur. Farkli deyisle Kanunun
tUketici hakem heyetine basvurma zorunluluguna iliskin kurali olmasa idi o ti-
ketici uyusmazlig tiketici mahkemelerinde ¢oziimlenecek idi. Bu sebeple ti-
ketici hakem heyetine basvurma noktasinda taraf iradelerinin bir roli bulun-
madigindan taraflarin ispat vasitalarindan vazge¢mis oldugu distncesi kabul
edilemez®. Bu kapsamda basvurucular tiiketici hakem heyetine basvurma
noktasinda zorunlu tutarak diger taraftan ispat vasitalarini kullanamayacagini
kabul etmenin hukuki dinlenilme hakki karsisinda bir izahi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla tiketici hakem heyetinin yemin, kesif ve hatta tanik delillerini de
kullanabilmesi gerekmektedir. Su hususu gdzden kacirmamak gerekir ki tiike-
tici hakem heyetleri (tipki mahkemeler gibi) baglayici kararlar vermekte, taraf
uyusmazliklarini esastan ¢ézmekte ve heyetin verdigi kararlar ilamlarin icra-
sina iliskin hikiimlere gore icra edilmektedir.

Bu gorusin karsisinda icra mahkemelerinde de tim delillerin incelen-
medigi, sekli bir inceleme yapildigi gorist ileri strtlebilir. Ancak bu gorise
ihtiyatli yaklasmak gerekir. ilk olarak icra mahkemesinin baktigi dava ve isleri
sikayet ve diger basvurular olmak Uzere ikiye ayirmakta fayda bulunmaktadir.
Sikayet yolunda icra mahkemesi takip hukuku kapsaminda ve ilgili icra veya
iflas takibi ile alakall sekli kararlar vermektedir. Sikayet yolunun icra veya iflas
organlarinca yapilan veya yapilmayan hatali islemlere iliskin oldugu da disU-
nilduginde icra mahkemesinin sikayet yolu sonucunda verdigi karar her ihti-
malde sekle iliskin bir karar olmakla taraflar arasindaki uyusmazhgin esasini

61 Tutumlu (Hakem Heyeti), s. 101; Ancak Kara, tiketici hakem heyetinin tanik dinleye-
bilecegi, hatta kendi yetki cevresi disindaki taniklarin dinlenebilmesi icin diger tiketici
hakem heyetlerini istinabe edebilecegi gorisliindedir. Bkz: Kara, s. 322 — 323.

2 Tutumlu (Hakem Heyeti), s. 99.
3 Ermenek, s. 600.
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cozmemektedir®. Ancak tiketici hakem heyetleri, taraf uyusmazliklar hak-
kinda esas hakkinda karar verebilmektedir. ikinci olarak icra mahkemesine ya-
pilan itirazin kaldirilmasi, kambiyo senetlerin mahsus haciz yolunda 6¢deme
emrine karst itiraz gibi basvurularda da icra mahkemesi dar kapsamli bir ince-
leme yapmaktadir. Zaten bundan dolayidir ki taraflar icra mahkemesinin ver-
digi karara ragmen, itirazin iptali davasi, menfi tespit davasi, istirdat davasi,
borctan kurtulma davasi ve alacak davasi acabilmektedir. Farkl deyisle icra
mahkemesi kararini bagimsiz olarak ikame edilen bir davada genel mahkeme
karari izleyebilir. Ancak tiketici hakem heyeti kararlarina karsi ancak tiketici
mahkemesi nezdinde itiraz yoluna basvurulmaktadir. Dolayisiyla icra mahke-
mesi taraflara arasindaki uyusmazligin esasi hakkinda nihai olarak karar ver-
memektedir. icra mahkemesine yapilan basvuru sonuglandiktan sonra istinaf
/ temyiz yollarina basvurulsa dahi yukarida bahsedilen sekilde genel mahke-
melerde ayni konuda dava acilabilir. Ancak tlketici hakem heyeti karari Uze-
rine Kanun ile belirlenen slre icerisinde tiketici mahkemesi nezdinde itiraz
yoluna basvurulmamasi, taraflar arasindaki uyusmazligin sekli anlamda kesin-
lesmesine ve ayni konuda baska bir yargi merciine basvuru yapilamamasi so-
nucunu yaratmaktadir.

Diger bir agidan yemin, tanik ve kesif delillerinde cezai yaptirima yonelik
uygulamalar olabileceginden bahisle tiketici hakem heyetlerinin bu delillere
basvurmamasi gerektigi distincesine de katilmaya imkan géremiyoruz. Once-
likle yemin delili bakimindan 6ngorilen yaptirim Tirk Ceza Kanununun 275.
maddesinde dizenlenmistir. Dolayisiyla hukuk mahkemesinin yemin konu-
sunda taraflara uyguladigl 6zglrligi baglayici bir yaptirim bulunmamaktadir.
Tanik ve kesif delilleri bakimindan ise hukuk mahkemesi HMK 245, 253 ve 291.
maddeleri hikimlerinde zorla getirme, disiplin para cezasi ve disiplin hapsi
gibi yaptirim ve tedbirler uygulayabilmektedir. Tiketici hakem heyetlerinin bu
yaptirim ve tedbirleri uygulayamayacag tabiidir®. O kadar ki 6502 sayili Ka-
nunun 66/1 ve 78/2 maddeleri ile Kanun kapsaminda tatbik edilen idari para
cezalar tlketici hakem heyetinin gorevi disinda birakilmistir®. Ancak bu

64 Kuru, Baki / Arslan Ramazan / Yilmaz Ejder: icra ve iflas Hukuku, 22. Baski, Ankara,
2008, (icra iflas), s. 64 vd.

% Ermenek, s. 609.

%  Ermenek’e gére, HMK geregince yaptirim uygulanmasi gereken hallerde, tiketici ha-

kem heyetinin bu yaptirimlari uygulayamayacak olmasinin diger bir gerekcesi de
HMK’nda 6ngérilen yaptirimlarin uygulanip uygulanmamasi hususunun Tuketicinin
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halde, tiketici hakem heyetinin taraflara veya tglnci kisilere yaptirim uygu-
lama yetkisinin bulunmamasi durumu taraflarin ispat haklarinin 6niine gec-
mekle hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil etmektedir. Tekrar belirtmek
gerekir ki tiketici hakem heyetlerin basvuru yapmak zorunludur ve bu yénde
bir kanuni diizenleme olmasa idi ayni uyusmazlik tiketici mahkemesinde dava
konusu edilecek idi. Bu sebeple kanimizca tiketici hakem heyetinin HMK kap-
saminda taraflarin gosterdigi tim delilleri toplayabilmesi zorunludur. Ancak
bu konunun yonetmelikte degil de kanunda diizenlenerek sart ve sinirlarinin
acikca belli edilmesi de en az bu kadar dnemli bir zorunluluktur.

Bu baslikta son olarak tiketici hakem heyetlerinde isticvap yapilip yapi-
lamayacagl hususu irdelenecektir. isticvap dava konusu vakialar hakkinda
hakimin taraflari sorguya cekmesidir®”. isticvabi, HMK m. 140-144 hikimleri
geregince taraflar veya vekillerinin hakim tarafindan dava konusu olaylar hak-
kinda dinlenilmesi veya HMK m. 31 hikmi geregince hakimin stpheli veya
celisik gérdugi yerler icin taraflardan izahat istemesinden ayiran temel 6zel-
likler isticvap icin tarafin sirf bunun igin ¢agiriimasi (HMK m. 171) ve daha
Onemlisi isticvabin sonunda isticvaba konu vakiayi ikrar etmis sayilma gibi usuli
bir yaptiriminin bulunmasidir (HMK m. 171). Daha 6nce de bahsedildigi Gzere
tUketici hakem heyetlerinde inceleme esas olarak dosya Uzerinden yapilir. Bu
kural ile birlikte isticvabin usul hukuku bakimindan bir yaptirim icermesi®® hu-
susu da gbdz dnline alindiginda kanimizca tiketici hakem heyetlerinde isticvap
yoluna basvurulmasi s6z konusu degildir.

9. TUKETICI HAKEM HEYETINDE BELIRSIZ ALACAK BASVURUSU, KISMI
BASVURU ve ISLAH

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesi hikm{ ile
kabul edilen yeniliklerden birisi olan belirsiz alacak davasi® ile davaciya, uyus-
mazhgin miktar ya da degerini davanin acgildigi sirada tam olarak belirleyeme-
mesi halinde asgari bir deger ya da miktar belirlemek sureti dava agma imkani

Korunmasi Hakkinda Kanundan degil Hukuk Muhakemeleri Kanunundan kaynaklan-
masidir. Zira tlketici hakem heyetleri Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanundan kay-
naklanmayan uyusmazliklarda/islerde gorevli degildir. Bkz: Ermenek, s. 608 — 609.

7 Tercan, Erdal, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi, Ankara, 2001, s. 72; Kuru
/ Arslan / Yilmaz, (Medeni Usul), s. 345; Yilmaz (Muhakeme), s. 2205.

% Yilmaz (Muhakeme), s. 2213.

9 Belirsiz alacak davasi ile ilgili kapsamli bilgi icin bkz: Pekcanitez, Hakan: Belirsiz Alacak
Davasi, Ankara 2011, (Belirsiz Alacak).
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tanimistir’®. Bu sekilde agilan davada, davali tarafindan verilen bilgiler veya
yapilan tahkikat sonucunda alacagin miktar veya degeri tam olarak belirlene-
bildigi zaman, davacinin islah yoluna basvurmasina gerek olmaksizin talebini
yUkseltmesi mimkinddr.

Kismi davadan farkli olarak belirsiz alacak davasinda davaci, alacaginin
bir kismini degil tamamini dava konusu etmektedir’. Farkli deyisle davacinin
iradesi, alacaginin simdilik bir kismi hakkinda bir hilkim elde etmek degildir.
Davacl alacaginin tamami hakkinda hikiUm tesis edilmesini irade etmektedir.
Ancak alacagin tamami heniz belirli degildir ve belirlenebilmesi de davacidan
beklenebilecek durumda degildir. Belirsiz alacak davasi ile alacagin tamami
dava konusu edildiginden zamanasimi alacagin tamami igin dava tarihinde ke-
silmis olur’2. Ayni sekilde hilkmedilecek alacaga isleyecek faiz de (borgclunun
daha 6nceden temerride distrtlmemis olmasi halinde) alacagin tamami igin
dava tarihinden itibaren islemeye baslar.

HMK m. 109 hikminde dizenlenen kismi davada ise davacinin uyus-
mazlik konusu ettigi alacak, davanin acildigi tarihte belirlidir. Bu alacagin mik-
tar veya degerinin belirlenebilmesi icin ayrica bir hesaplama ya da muhakeme
yapmaya gerek yoktur. Ancak davaci, dava acarken bu alacaginin tamami hak-
kinda hikam tesis edilmesini istememekle bir kismini dava konusu etmekte-
dir’3. Bu sebeple kismi davada, zamanasimi sadece dava konusu edilen miktar
bakimindan kesilmis olur’. Faiz de sadece bu miktar bakimindan isler. Davaci
ilerleyen tahkikatta (ve en gec tahkikat sona erene kadar — HMK m. 177/1)
dava konusu etmedigi alacagini islah yolu ile dava konusu edebilir.

Tuketici hakem heyetlerinde belirsiz alacak basvurusu yapilabilmesi ko-
nusunda mevzuatta bir hilkim bulunmaktadir. Yonetmeligin 22/1. maddesi
hikmune gore, tlketici hakem heyeti, verecegi kararlarda kural olarak taleple
bagli olmasina ragmen, basvurunun yapildigi sirada uyusmazlik miktarinin tam
ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkin olmadigi hallerde, basvurucunun

70 Simil, Cemil: Belirsiz Alacak Davasi, istanbul 2013, s. 20.
L Simil, s. 107.

72 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 301.

73 Akil, Cenk: Kismi Dava, Ankara 2013, s. 63.

74 Yilmaz (Muhakeme), s. 1677.
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hukuki iliskiyi ve asgari bir miktari belirtmesi ve inceleme safhasinda uyusmaz-
lik miktarinin bilgi veya belgelerle tam olarak tespit edilmesi durumunda talep
edilen miktardan daha fazlasina veya daha azina karar verilebilir.

Gorildugu tzere HMK 107. maddesi anlaminda tiketici hakem heyet-
lerinde belirsiz alacak basvurusu yapilabilir. Dolayisiyla faiz ve zamanasimi ko-
nusunda yukarida yer verilen kurallar tiketici hakem heyetlerine yapilan be-
lirsiz alacak basvurulari icin de gecerlidir. Ancak belirsiz alacak basvurusu so-
nucunda verilecek kararin her halikarda tlketici hakem heyetinin gorev ala-
nini tespit eden parasal sinirlar dahilinde olmasi gerekir (Yonetmelik m. 22/1).
Belirsiz alacak seklinde yapilan basvurunun miktari tam ve kesin olarak belir-
lendiginde ortaya cikan miktar tiketici hakem heyeti icin getirilen parasal si-
nirin Gzerinde ise gorevsizlik karari verilmesi gerekir.

Yénetmelikte, tlketici hakem heyetlerine kismi basvuru yapiimasi ko-
nusunda, belirsiz alacak basvurusunda oldugu gibi bir dizenleme yapilmis de-
gildir. Bir goruse gore’®, bu dizenleme boslugunun bilingli bir susma oldugunu
kabul ederek tiiketici hakem heyetine kismi basvuru yapilamaz. Kismi basvuru
mimkin olmadigindan dolayi da islah miessesinin tiketici hakem heyetinde
uygulanmasinin yeri yoktur. Tiketici hakem heyetinde kismi davanin, dolayi-
styla i1slahin mdmkin olabilmesi igin bilirkisi raporlarinin taraflara teblig edil-
mesi, onlara rapora itiraz hakki taninmasi ve gerektiginde yeni bilirkisi secil-
mesi veyahut yeni rapor alinmasi yargisal islem ve sireclere gerek vardir ki
béyle bir usuliin tiketici hakem heyetiislevine uygun oldugu da sdylenemez’®.

Bu gorise katilmiyoruz. Zira cogun icinde az da vardir yorumundan ha-
reketle davaci / basvurucu bakimindan daha fazla hukuki himaye getiren’” be-
lirsiz alacak davasi / basvurusunun tlketici hakem heyetlerine yapilabilmesi
karsisinda kismi basvurunun yapilmasi konusunda bir engel bulunmamakta-
dir. Basvurucu, tiketici hakem heyetinin gorev sinirinda kalmak sarti ile faz-
laya iliskin haklarini sakli tutarak tiketici hakem heyetine basvuru yapabilme-
lidir. Davalar bakimindan taninan bir hakkin, belirli durumlarda basvurunun
zorunlu oldugu tiketici hakem heyetinde uygulanmamasinin hukuki bir izahi
bulunmamaktadir. Bu sebeple kanimizca tlketici hakem heyetlerinde, taraf-

7> Tutumlu (Hakem Heyeti), 5.88
76 Tutumlu (Hakem Heyeti), s. 88.
7" Yilmaz (Muhakeme), s. 1656; Simil, s. 108.
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larin 1slah yoluna bagvurabilmesi de mimkindur. Ancak uygulamada, davala-
rin aksine basvurucularin uyusmaliklarini kismi basvuru yolu ile tiiketici hakem
heyeti 6nline getirmeyi pek tercih etmedigi de gdézlemlenmektedir.

Yargitay bir olayda tiketici hakem heyetlerine belirsiz alacak basvurusu
yapilmasi konusunda distntlmeye deger bir yorum getirmistir. Buna gore,
davaci tarafindan dava dilekgesinde (davanin agildigi tarihte tiketici hakem
heyeti gérev siniri 1.161,67 TL'dir) 500 TL talep edilmesine ve yapilan bilirkisi
incelemesi sonucunda davacinin alacaginin 850 TL oldugunun tespit edilme-
sine ragmen, davacinin dava dilekcesinde fazlaya iliskin haklarini sakli tuttugu
ve dava tarihi itibariyle davacinin alacaginin ne kadar oldugu tam olarak belirli
olmamasi sebebi ile davacinin tiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugu
bulunmadigina karar verilmistir’®. Davacinin alacaginin yapilan tahkikat sonu-
cunda dahi tlketici hakem heyeti gérevi sinirinda kalmasi karsisinda Yargitayin
bu karari elestiriye aciktir. Bu yorumdan hareketle tiketici hakem heyetlerine
hicbir belirsiz alacak basvurusunun yapilmamasi gerekir. Basvuru dilekcesinde
alacaginin belirsiz oldugunu belirten bir basvurucunun uyusmazlik miktari bas-
langicta ve sonugta ne kadar olursa olsun tlketici mahkemesinde dava agmasi
gerekir. Acikcasl bu yorumun Kanunun belirli miktarin altindaki uyusmazlikla-
rin mahkeme 6nine gelmemesi konusunda gosterdigi gayret ile uyustugu soy-
lenemez.

10. TUKETICi HAKEM HEYETININ VEREBILECEGI KARARLAR

TUketici hakem heyeti, yapacagi inceleme sonucunda degisik tiirden ka-
rarlar verebilir.

A. Karar Verilmesine Yer Olmadigi Karari

Basvuruya konu uyusmazligin, tiketici hakem heyeti tarafindan karar
verilene kadar ¢6zimlenmesi ve bu durumun ispatina yonelik bilgi veya bel-
gelerin tlketici hakem heyetine iletilmesi durumunda, tiketici hakem heyeti
uyusmazligin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina ka-
rar verir (Yonetmelik m. 22/8).

B. Gorevsizlik

TUketici hakem heyeti, inceledigi basvurunun miktar itibariyle 6502 sa-
yill Kanunun 68. maddesinde belirlenen parasal sinirlarin Gzerinde kaldigini

78 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 15.04.2013 tarih ve 2013/4751 E., 2013/9627 K. sayili
karari (UYAP Bilisim Sistemi).
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tespit ederse gorevsizlik karari verir. Gorevsizlik karari verildiginde, mahkeme-
lerce verilen gorevsizlik karari Gzerine yapilacak islemleri dizenleyen HMK m.
20 hakmi burada uygulanmaz. Yani bu halde basvurucu iki hafta icinde tike-
tici hakem heyetine basvurup dosyanin gorevli tiketici mahkemesine génde-
rilmesini istemek zorunda degildir; diledigi zaman tlketici mahkemesinde
dava acabilir. Ayni durum, yapilan basvurunun tlketici yargilamasinin kapsa-
minda kalmamasi sebebi ile gbrev noktasindan reddedilmesi hali icin de ge-
cerlidir. Basvurucu diledigi zaman diger mahkemelerde dava acabilir. Zira tU-
ketici hakem heyetinin tiketici mahkemesine ya da baska bir mahkemeye
dosya gdonderme gibi bir yetkisi de yoktur’®. Ancak su hususa dikkat etmek
gerekir: TUketici hakem heyetine yapilan basvuru ile zamanasimi kesildigin-
den, basvurucu bu etkinin devam etmesini istiyorsa, HMK m. 20 hikmunde
belirtilen iki haftalik sirede tiketici mahkemesine dava agmak zorundadir. Bu
sire gecirildikten sonra acilan dava yine gecerlidir; ancak zamanasimi mahke-
meye basvuru tarihinde kesilmis olur. Bunun yaninda daha énce bahsedilen®,
tlketici hakem heyetinin gorevsizlik karari sonrasinda alacagl zamanasimina
ugrayan basvuru sahibinin Tlrk Borglar Kanununun 158. maddesi geregince
altmis glinlik ek sireden yararlanmasi gerektigi hususunu da tekrar hatirlat-
makta fayda goriyoruz.

C. Yetkisizlik

TUketici hakem heyeti, yapilan basvuru bakimindan 6502 sayili Kanunun
68/3. maddesi geregi yetkili degilse, yetkisizlik karari verir. Ancak bu halde ti-
ketici hak kaybina ugramayacaktir. Clinkl yetkisiz tiketici hakem heyetine
basvurulmasi halinde basvuru yetkili heyete iletilecektir. Zira tlketici hakem
heyeti kendisine yapilan basvuruyu kabul etmek zorundadir8!. Basvurunun
yetkili hakem heyetine gdnderilmesi icin basvuru sahibinin talepte bulunmasi
sart degildir. Basvurunun re’sen yetkili hakem heyetine gdnderilmesi gerektigi
kanaatindeyiz®. Bu sonuca tiketici hakem heyeti olmayan ilcelerde Kayma-
kamhga yapilan basvurunun yetkili tiketici hakem heyetine iletilecegini di-
zenleyen Yonetmeligin 7/3. maddesi hilkmintn kiyasen uygulanmasindan da

7% Seker, s. 14; Aksi ydnde, Ermenek, s. 597.
80 Bkz: 4 — B —¢: Zamanasimi Kesilir.
81 Aydogdu, s. 342.

8 Ayniyénde, Ermenek, s. 597.
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varilabilir. Her ihtimalde zamanasimi ilk basvurunun yapildigi tarihte kesilmis
olacaktir.

C. Basvurunun Kabulii Veya Reddi

Tuketici hakem heyeti, kendisini gérevli ve yetkili gériirse, inceleme ya-
par ve basvurunun esasi hakkinda bir karar verir. Acik¢asl basvurucu, zaten bu
karari almak Uzere tiketici hakem heyetine basvurmaktadir. Taraflari bagla-
yan ve cebri icraya konu olabilecek olan karar budur.

D. Duzeltme

Taraflarin kimlik bilgilerine veya ticaret unvanlarina ait yanlisliklar, yazi
ve hesap hatalar ile diger benzeri acik hatalar, tiketici hakem heyetince
re’sen veya taraflardan birinin yazili basvurusu tzerine diizeltilebilir. Diizeltme
karari verilmesi halinde, dlzeltilen hususlara iliskin ek karar, tiketici hakem
heyetinde bulunan 6rneklerin altina veya bunlara eklenecek ayri bir kdgida
yazilir ve imzalanir. Dlzeltme kararlari on is gini igerisinde taraflara teblig
edilir ve talep edilmesi halinde taraflara verilmis olan nishalara da dizeltme
karari yazilir ve imzalanir (Yonetmelik m. 27).

Mahkemelerin HMK m. 304 hikmine gore verebildikleri tashih (dU-
zeltme) kararini tiketici hakem heyeti de verebilmektedir. Her ne kadar Ka-
nunda ve Yonetmelikte diizenlenmemis olsa da tiiketici hakem heyeti, tavzih
karari da (HMK m. 305) verebilmelidir. Clink{ tipki mahkeme kararlari gibi ta-
ketici hakem heyeti kararlarinda da hikmin yeterince acik olmamasi veya ic-
rasinda teredd(t yasanmasi yahut birbirine aykiri fikralar bulunmasi mimkin-
dir. iste ortaya bdyle bir karisiklik ciktiginda, kararlarinin ilamli icraya konu
edilebildigi de gdz dnline alinarak, tiketici hakem heyetinin tavzih karari ve-
rebilecegi kabul edilmelidir.

11. TUKETICi HAKEM HEYETiI KARARLARININ MADDi ANLAMDA KESIN
HUKUM TESKIL ETMEMESI

Mahkemeler tarafindan verilen hikmin sekli anlamda kesinlesmesin-
den sonra (hikme karsi basvurulabilecek olagan kanun yollar tiketildikten
sonra) hikmin kesinlesmesi diger acidan icerik bakimindan énem arz eder.
Oyle ki bir hitkmn icerik bakimindan da kesin olmasi bazi durumlarda nem-
lidir. Maddi anlamda kesin hikim denilen bu seklinde kesin hikmin, kesin
delil olma, dava sarti olma, yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilme
gibi hususlarda rolt bulunmaktadir. Maddi anlamda kesin hikim bakimindan
onemli olan husus, yargilama sirasinda mahkeme tarafindan, gercekligi ortaya
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koymak adina tim medeni usul hukuku kurallarinin uygulanip uygulanmadigi-
dir. Eger tim medeni usul hukuku kurallari uygulanmis ise ortaya cikan hikim
(sekli anlamda kesinlestikten sonra) maddi anlamda kesin hikim teskil eder.
Tum medeni usul hukuku kurallari uygulanmadan verilen kararlar maddi an-
lamda kesin hikim teskil etmez ve bu sebeple her zaman bunun aksine ka-
rarlar verilebilir. Maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen bir kararin kanun
yolu bakimindan (sekli anlamda) kesinlesmesine elbette bir engel yoktur.

Maddi anlamda kesinlesmenin 6n sarti sekli anlamda kesinlesmedir.
Yani sekli anlamda kesinlesmeyen bir hiikiim, maddi anlamda kesinlesemez®3.
Bu durumu ters acidan ifade etmek gerekirse maddi anlamda kesinlesen bir
hikmin sekli anlamda kesinlesmesi (6ncelikle) zorunlu iken, sekli anlamda ke-
sinlesen bir hikim maddi anlamda kesinlesmeyebilir.

Bir mahkeme kararinin maddi anlamda kesin hikim teskil etmesi, 6zel-
likle dava konusu edilen uyusmazligin baska bir mahkeme éntinde yeniden
uyusmazlik konusu edilememesinde kendisini gosterir®*,

Konuyu tlketici hakem heyeti kapsaminda ele almak gerekirse, tiketici
hakem heyetinin esas hakkinda verdigi karar maddi anlamda kesin hikim tes-
kil etmeyecegi tespiti kolaylkla yapilabilir®®. Zira tiketici hakem heyeti karari
yalnizca verildigi uyusmazlik icin hitkiim ifade eder (Yonetmelik m. 22/6). Ote
yandan tlketici hakem heyetinin verdigi karar her seyden 6nce hikim degil-
dir. Taraflar arasinda maddi anlamda kesin hikim teskil edebilecek bir karari
ancak mahkemeler verebilir®. Ayrica daha 6nce de izah edildigi tizere tiketici
hakem heyetleri her tirll delile basvurarak bir inceleme yap(a)mamaktadir.

Ote yandan tiketici hakem heyeti kararinin, teknik olarak maddi an-
lamda kesin hikim teskil edemeyecegi dogru olsa da ortaya ¢ikan sonug ba-
kimindan bu kararinin da maddi anlamda kesin hikiim etkisi gibi bir etki do-
gurdugunu kabul etmek gerekir. Zira tiketici hakem heyeti ancak belli bir mik-
tar altindaki uyusmazliklarda gorevlidir ve bu uyusmazliklar bakimindan taraf-
lar mahkemeye basvuramaz. Dolayisiyla tiketici mahkemesinde itiraz yolunun
tiketilmesinin ardindan sekli anlamda kesinlesen tiketici hakem heyeti karari,
karara konu olan taraflar, sebep ve konu itibariyle (HMK m. 303/1) baskaca bir

8 Kuru / Arslan / Yilmaz (Medeni Usul), s. 662
84 Arslan/ Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 685.

8 Ermenek, 5.618.

8 Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s.685.
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yargl mercii 6nline getirilemediginden kesin hikiim etkisine sahiptir. Tuketici
hakem heyetinin verdigi kararlar, itiraz lzerine veya itiraz yoluna basvurul-
maksizin kesinlestiginde taraflar arasindaki uyusmazligi esastan ¢ézmus ol-
maktadir®’. Bu noktada, tiketici hakem heyeti kararlarinin maddi anlamda ke-
sin hikim tesis etmemesinin ana gerekcesi, heyetin mahkeme statistinde ol-
mamaslidir. Yoksa heyetce verilen ve sekli anlamda kesinlesen kararlar, ayni
uyusmazligin tekrar mahkemeler dnline getirilememesi sebebi ile maddi an-
lamda kesin hilkmin sagladigi etkiyi saglamaktadir.

Maddi anlamda kesin hikmun diger etkilerinin durumunun da tespit
edilmesi gerekir. Oncelikle giindeme gelen soru, tiiketici hakem heyeti nez-
dinde ¢6zlimlenen ve itiraz asamasi tiketilerek sekli anlamda kesinlesen kara-
rin kesin delil niteligine sahip olup olmayacagidir. Kanimizca tiketici hakem
heyeti karari sekli anlamda kesinlestikten sonra kesin delil degerine de sahip
olmaldir. Bu kabul, tiketici hakem heyetince tim delillere basvurmadan bir
inceleme yapilmasi halinde dahi gecerli olacagi kanaatindeyiz. Clink( tuketici
hakem heyeti ister tim delilleri kullanarak bir karar versin ister daha dnce de
bahsedildigi Gzere yemin, tanik ve kesif gibi delillere basvurmadan karar versin
heyetin incelemesine konu olan uyusmazlik ile ilgili olarak baskaca bir yargi
merciine basvuru mimkin olmadigindan taraflarin uyusmazhgin nihai olarak
heyet onlinde ¢dzimlenmektedir. Bu sebeple tliketici hakem heyetinin ver-
digi karar baska uyusmazliklar bakimindan kesin delil degerine sahip olmalidir.

Bundan bagska tiketici hakem heyetinin verdigi kararlar her ne kadar
teknik olarak maddi anlamda kesin hilkim teskil etmese dahi bu kararlar ba-
kimindan yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmesinin de mimkin
olmasi gerekir. icerik, sart ve kapsami HMK 374 vd maddelerine uygun olmak
kosulu ile mahkeme kararlari hakkinda ortaya gikabilecek yargilamanin yeni-
lenmesi sebepleri tiketici hakem heyeti kararlari hakkinda da ortaya cikabilir.
Nitekim HMK 443. maddesi hikmine gore, yargilamanin yenilenmesine iliskin
kurallar niteligine uygun distugi olclde (ihtiyari) tahkimde de uygulanir. T-
ketici hakem heyetlerinin de bir acidan tahkim mercii oldugu kabul edildigine
gore, heyet kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi talebi ileri strtlmesi
gerekir. Yargilamanin yenilenmesi sebepleri, tiketici hakem heyetinin niteli-
gine uygun dustligl olgiide HMK m. 375 hikminde sayilan sebepler olmalidir.

8 Ermenek, s. 578.
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12. TUKETICi HAKEM HEYETLERINDE YARGILAMA GIiDERLERI

Kanun, yargilama giderleri konusunda basvurunun tiketici lehine veya
aleyhine sonuclanmasi arasinda bir ayrim yapmistir.

Uyusmazlikla ilgili olarak tiketici hakem heyeti tarafindan tlketici aley-
hine verilen kararlarda tebligat ve bilirkisi Gcretleri Bakanlikga karsilanir (6502
sayill Kanun m. 70/7). Boylece yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan tarafa yuk-
letilmesi kuralina (HMK m. 326) bir istisna getirilmistir.

Uyusmazhgin tlketicinin lehine sonuclanmasi durumunda ise, tebligat
ve bilirkisi Gcretleri 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Ka-
nun hikimlerine gore karsi taraftan tahsil olunarak bitceye gelir kaydedilir
(6502 sayili Kanun m. 70/7). Uyusmazlhigin tiketici lehine sonuclandigr durum-
larda, karsi tarafca ddenmesi gereken bilirkisi ve tebligat Ucretleri kararda be-
lirtilir (Yonetmelik m. 22/4).

HMK m. 331/1 hikmine gore, davanin konusuz kalmasi sebebi ile karar
verilmesine gerek olmayan hallerde, yargilama giderleri davanin agildigi tarih-
teki hakhlik durumuna gore hakim tarafindan takdir edilir. Ancak tiketici ha-
kem heyetinde basvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar veri-
len durumlarda (Yonetmelik m. 22/8) HMK m. 331/1 hikmdi ile birlikte tiketici
hakem heyetlerinde yargilama giderlerini 6zel olarak dizenleyen 6502 sayili
Kanunun 70/7. maddesi uygulanir. Buna gore basvurunun yapildigi tarihte, ti-
ketici haksiz ise tebligat ve bilirkisi Ucretleri Bakanlik¢a karsilanir. Basvurunun
yapildigi tarihte, tiketici hakl ise tebligat ve bilirkisi Ucretleri sikayet edilen-
den tahsil edilir.

TUketici hakem heyetine yapilan basvurularda taraflarin kendisini avu-
kat ile temsil ettirmesi mimkunduir (Yonetmelik m. 22/7). Ancak yargilama gi-
deri kalemlerinden olan vekalet Gcreti ile ilgili olarak da Kanunda ve yonetme-
likte ayrik hikimler bulunmaktadir. Buna gore tiketici hakem heyetlerince
vekalet Ucreti 6denmesine karar verilemez (6502 sayili Kanunun m. 70/1; Yo-
netmelik m. 22/7).

TUketici hakem heyetinde vekalet Ucretine hikmedilmesi ile ilgili ilk ola-
rak 2014 yili Avukatlk Asgari Ucret Tarifesinde®® diizenleme yapilmistir. Bu
hikim 2015 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde de® muhafaza edilmistir.

88 28 Aralik 2013 tarih ve 28865 sayili Resmi Gazete.
8 31 Aralik 2014 tarih ve 29222 sayili Resmi Gazete.
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Ancak 10.09.2014 tarih ve 6552 sayili Kanun® ile 6502 sayili Kanunun 70.
maddesine bir cimle eklenmis; bu dlizenleme ile “tiiketici hakem heyetlerince
vekalet (creti denmesine karar verilemez” kurali benimsenmistir. Kanimizca
acilacak bir dava yerine zorunlu olarak basvurulan ve sonucunda baglayici ka-
rar veren tlketici hakem heyetinde de kendisini vekil ile temsil ettiren taraf
lehine vekélet Gcreti hiikmedilmelidir®:. Nitekim HMK m. 441/1-d hikmuinde
tahkim yargilamasi sonucunda hakem veya hakem kurulunun, kendisini vekil
ile temsil ettiren ve davayi kazanan taraf lehine vekalet lcreti hikmedecegi
dizenlenmistir. Ayni kuralin tiketici hakem heyetlerinde de uygulanmasi ge-
rekir.

13. TUKETICI HAKEM HEYETINE YAPILABILECEK VEYA YAPILAMAYACAK
BAZI OZELLIKLI BASVURULAR

A. itirazin iptali Davasi ve icra inkar Tazminati

TUketici hakem heyetlerinin gérev sinirinda kalan bir alacagin, heyette
basvuru konusu edilmeksizin icra takibine konu edilip edilemeyecegi sorunu,
tUketici hakem heyetlerinin kuruldugu ginden bu yana tartisma konusu ol-
mustur. Burada ortaya iki temel sorun ¢ikmaktadir. Birincisi, tiketici hakem
heyetinin gorevli oldugu konularda alacaklinin ilamsiz icra takibi yapip yapa-
mayacagl ve eger yapabilecegi kabul edilirse bor¢lunun itirazi ile duran takibin
devamiicin itirazin iptali istemi ile tiketici hakem heyetine basvurup basvura-
mayacagidir. ikincisi ise eger alacaklinin itirazin iptali istemi ile tiiketici hakem
heyetine basvurabilecegi kabul edilirse tiiketici hakem heyetinin icra inkar taz-
minatina hikmedip hikmedemeyecegidir.

Alacakl, para ve teminat alacagi talebi konusunda iki imkana sahiptir.
Buna gore alacakli dogrudan mahkemeye dava acarak, davanin soncunda elde
edecegi ilami, ilamli icra takibine konu edebilir yahut dava agmadan once
ilamsiz icra takibine basvurabilir. Tlketici hukukundan kaynakli alacak, tiketici
hakem heyetinin gbrev sinir altinda kalmakta ve alacakliicra takibi yoluna bas-
vurmak istememekte ise bu alacagin tiketici hakem heyeti nezdinde ihtilaf
konusu yapilabilecegi tabiidir. Ancak alacakli, ilamsiz icra takibi yoluna basvur-
mak isterse baslatilan icra takibi, stresi icerisinde borglu tarafindan imzaya ya
da borca itiraz edilmesi halinde durur. Alacakli bu halde takibe devam ede-
mez. Alacaklinin duran takibe devam edilebilmesi icin, borclu tarafindan yapi-
lan itirazi hiikimden distirmesi gerekir. Bunun icinde alacaklinin icra ve iflas

%0 11 Eylil 2014 tarih ve 29116 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete
°1 Ermenek, s. 615.
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Kanununun 67. maddesine gére genel mahkemelerde itirazin iptali®? davasi
acmasl ya da icra ve iflas Kanununun 68 vd. maddeleri geregince icra mahke-
mesi nezdinde itirazin kaldiriimasi yoluna basvurmasi gerekir®3.

Alacakhnin itirazin iptali davasi agmasi halinde, bu davanin sonucunda
itirazinin haksizligina karar verilen borglu; alacaklinin talebi tzerine hilkmolu-
nan alacagin ylzde yirmisinden asagl olmamak Uzere, uygun bir tazminatla
mahk(m edilir (iiK m. 67/2). Uygulamada bu tazminatin adina icra inkar taz-
minati denilmektedir®*,

Tartismaya sebep olan konulardan birincisinde, yani alacaklinin 6nce-
den ilamsiz icra takibi baslatmasi ve borclunun itirazi Gzerine takibin durmasi
halinde itirazin iptali davasinin tiketici hakem heyetlerinde acilip agilamaya-
cagl konusunda Yargitay farkli tarihlerde farkh kararlar vermistir. Bir olayda
tiketici hakem heyetinin gorev sinirinda kalan bir alacak ile ilgili olarak dava-
cinin dogrudan icra takibi baslatmasi ve borg¢lu tarafindan vaki itiraz ile duran
takibe karsi davacinin tiiketici mahkemesinde itirazin iptali davasi agmasi kar-
sisinda Yargitayca uyusmazliga konu miktarin tliketici sorunlari hakem heyeti-
nin gérev sinirinda kaldigi, bu sebeple heyete basvurmadan dogrudan mahke-
meye dava acamayacagina karar verilmistir®. Yargitayin bu kararina gére, pa-
rasal sinirin altindaki uyusmazliklarda itirazin iptali davalarina tiketici sorun-
lari hakem heyetinin bakmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Yargitay’'in bu gorist kabul edilirse itirazin iptali istemini karara bagla-
mavya yetkili olan tlketici hakem heyetinin icra inkar tazminatina da hilkme-
debilecegi sonucuna variimaktadir®®. Nitekim Tutumlu’ya gore; tiiketici hakem
heyeti, mahkemeler yerine baglayici karar verebilen organlar oldugu icin tale-
bin itirazin iptali olmasi halinde de karar verebilirler. Yine yazara gore evleviyet
kurali geregince, asil alacak yoniinden karar verebilen bir organin bu alacaga
bagl feri nitelikte talepler icin de yetkili oldugu aciktir®’. Kara da ayni sekilde

92 itirazin iptali davasin hakkinda detayl bilgi icin bkz: Yilmaz Ejder: itirazin iptali Davasi-

nin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, sa: 597-615,
(Itirazin Iptali) s. 607 vd.

93 Kuru / Arslan / Yilmaz (icra iflas), s.141

% Kuru/ Arslan/ Yilmaz (icra iflas), s. 166

% Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 06.06.2008 tarih ve 2008/4346 E., 2008/7975 K. sayili
karari (UYAP Bilisim Sistemi).

% Ermenek, s. 610.

9 Tutumlu (Hakem Heyeti), s. 66.
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alacagin ilamsiz icra takibine konu edilebilecegi, itiraz lzerine duran takipte
itirazin iptali davasina tiketici hakem heyetinin bakabilecegi ve sonucta heye-
tin icra ve inkar tazminatina karar verebilecegi gortisini ileri sirmustir,

Bu gorise katilamiyoruz. Clnkd kanun, tiketici hakem heyetinin gorev
alanini bir parasal sinir belirleyerek tayin etmis ve bu parasal sinirin altindaki
uyusmazliklarda tiketici hakem heyetine basvurunun zorunlu oldugunu be-
lirtmistir. O kadar ki 6502 sayili Kanunun 68/1. maddesinin son cimlesinde
acikca; “Bu degerlerin (zerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine
basvuru yapilamaz” denilerek tliketici hakem heyetini belirli bir alanda gorevli
kilma iradesi acikca ortaya konulmustur. Buna gére maddede getirilen parasal
sinirlarin altindaki bir tiketici uyusmazhgl sadece tlketici hakem heyetinde
¢cozllebilecektir. Bu uyusmazliklar icin dava yolu kapali oldugu gibi icra takibi
yolu da kapalidir®®. Kanun koyucu bunu amaclamistir. Kanunda belirtilen pa-
rasal sinirin altindaki bir uyusmazlik icin icra takibi yoluna basvurulamayaca-
gina gbre bu takibin devaminda itirazin iptali talebi de mimkiin olmayacak,
daha acik anlatimla itirazin iptali talebi ile tlketici hakem heyetine basvuru
yapilamayacaktir'®. itirazin iptali talebine bakamayan tiiketici hakem heyeti-
nin icra inkar tazminatina hikmetmesi de s6z konusu olmayacaktir.

Nitekim Yargitay daha yeni tarihli kararlarinda, tiketici hakem heyetinin
gorev alaniicinde kalan konularda dava agilamayacagi gibi icra takibi de yapi-
lamayacagina hikmetmistir. Bu karara gore; verdigi karar ilamli icra yolu ile
takibi mUimkin olan Tiketici Hakem Heyetine miracaat edilmeden ilamsiz
icra takibi yapmakta ttketicinin hukuki yarari yoktur. Bu durumda tiketici ha-
kem heyetine muracaat edilip uyusmazlikla ilgili bir karar ainmadan icra takibi
yapilamayacagi gibi tiketici mahkemesinde dava da acilamaz. Buna ragmen

% Kara, s. 328.

% Duran, Osman: Tirk icra Ve iflas Hukuku Sistemi ve Takip Yollari, Conference Pro-

ceedings, Mediterranean International Conference on Social Sciences by UDG, Medi-
terranean Economy, Culture, Architecture and Security, Podgorica, May 2017, sa: 287
—-300, s. 292.

100 Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, 2015, (Ders Kitabi), s. 693; Se-
ker, s. 15.
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icra takibi baslatiimasi ve icra takibine itiraz edilmesi durumunda, itirazin iptali
istemiyle tiketici hakem heyetine muracaat edilemez*°?.

Yargitayin bu yeni ictihadina sonugc olarak tarafimizca da istirak edilmis-
tir. Ancak kararda kullanilan, alacaklinin tiketici hakem heyetine basvuru so-
nucunda ilamliicraya konu edebilecegi karar elde edebilmesi sebebiile ilamsiz
icra takibi baslatmakta hukuki yarari bulunmadigi gerekgesine katilmiyoruz.
CUnkd kanun koyucunun ttketici hakem heyetine basvuru zorunlulugu getir-
mesindeki saik, yargi mercilerinin is yikina hafifleterek tiketici uyusmazlikla-
rinin daha hizli cdziimlenmesidir. icra daireleri bir yargi mercii olmasa da uyus-
mazliklarin ¢ézimiinde basvurulabilen bir merciidir. Mahkemelerdeki davalar
kadar icra dairelerindeki takiplerin de sayi olarak ¢ok fazla oldugu ve bu duru-
mun takiplerin sonuclanmasindaki zamani uzattigi bilinen bir gercektir. iste
kanun koyucu tUketici hakem heyetine basvurunun zorunlu olmasini dizen-
lerken hem mahkemelerin hem de icra dairelerinin is yikina hafifletmeyi
amaclamistir. Bu sebeple gorev sinirinda kalan basvurularin icra dairesinde
ilamsiz takibe konu edilememesi kanun koyucunun amacina da uygundur®?.
Dolayisiyla tlketici hakem heyetinin gérev alanina giren konularda ilamsiz icra
takibi yapilamamasinin temel sebebi hukuki yarar bulunmasi dava sarti degil
gorev dava sartidir.

TUm bu sebeplerle kanimizca tiketici hakem heyetinin gérev sinirinda
kalan uyusmazliklarda tipki tiketici mahkemeleri gibi icra daireleri de gorev-
sizdir. Bu uyusmazlhklarda alacakhnin ilamsiz icra takibi yapma imkani yoktur.

Konu ile ilgili olarak bu tartismalar devam ederken 6502 sayili Kanunun
68. maddesi hikmunde, 06.12.2017 tarih ve 7063 sayili Kanununi® 11. mad-
desi ile degisiklik yapilmis ve “taraflarin icra ve iflas Kanunundaki haklari sakli
kalmak kaydiyla” belirli miktarin altindaki uyusmazliklarda tiketici hakem he-
yetinin gorevli oldugu dizenlenmistir. S6z konusu kanun degisiklig§inden sonra
artik tiketici hakem heyetlerinin itirazin iptali basvurularina bakip bakamaya-
cagl yonlindeki tartisma sona ermistir. Buna gore uyusmazhgin miktari ne

101 yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 18/03/2015 tarih ve 2015/10571 E., 2015/8738 K. sayili
karari (UYAP Bilisim Sistemi); Akkan’a gore, ilamsiz icra takibi yapilmasi hakkinin Yar-
gitay kararlari ile engellenmesi anayasal hak arama hrriyetine aykiridir. Bkz: Akkan,
Mine: Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, istanbul, 2017, s. 195.

192 Ozbek, tiketici hakem heyetlerinin itirazin iptali davasina bakma yetkisi olmadigi ge-
rekcesi ile Yargitayin bu yéndeki kararina katilmaktadir. Bkz: Ozbek (ilamsiz icra), s. 49.

103 20.12.2017 tarih ve 30276 sayili Resmi Gazete.
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olursa olsun, alacakli alacagi icin ilamsiz icra takibi yoluna basvuru yapabilir.
Borc¢lu tarafindan takibe itiraz edilmesi halinde ise itirazin iptali davasi her ih-
timalde (uyusmalik degeri gozetilmeksizin) tiiketici mahkemesinde goriilecek-
tir. Nitekim Yargitay da kanun degisikliginden sonra bu yonde kararlar vermek-
tedirt®. Bu son hali ile tiketici hakem heyetlerinin itirazin iptali davalarina
bakmasi s6z konusu olmadigindan icra ve inkar tazminatina hilkmetmeleri de
s6z konusu degildir.

B. Faiz

Faiz, para borglarinda ortaya cikabilecek asil alacaga bagl bir fer'i ala-
caktir. Kural olarak bir para borcunda anapara faizi (akdi faiz) ve temerrit faizi
(gecmis gunler faizi — gecikme faizi) olmak Gzere iki gesit faiz s6z konusu
olur'®, Taraflarin yaptiklari sézlesmede kendilerince kararlastirdiklari faiz ana-
para faizidir. Borclunun para borcunu zamanin ifa etmeyerek alacakl tarafin-
dan temerride disUrilmesi ya da kanun geregince temerrtide dismus sayil-
masi halinde ortaya cikan faiz ise temerrit faizidirt.

TUketici hakem heyetine basvurunun zorunlu oldugu konularda uyus-
mazlik para alacagindan kaynaklanmakta ise basvurucunun asil alacak ile bir-
likte anapara veya temerrit faizi talep etmesi dogaldir. TUketici hakem heyet-
lerinin ise aslil alacaga bagli bir fer’i alacak olan faiz konusunda karar verme
yetkisinin oldugu konusunda duraksama olmamasi gerekir'®’. Zira asil alacaga
karar verebilen heyet, evleviyetle faiz konusunda da karar verebilir.

Bu noktada sorun, tlketici hakem heyetinin faize de hikmetmesi ha-
linde hikmedilen toplam alacagin heyetin gérev sinirini asmasi halinde ortaya
cikabilir. Ancak tipki tiketici hakem heyetine basvuruda parasal sinirin belir-
lenmesinde oldugu gibi karar verilecek miktar bakimindan da asil alacaga bagli

104 “By diizenlemeye goére, taraflar, tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugu teskil
eden miktar dahilindeki uyusmazliklarda, isterlerse hakem heyetine basvuruda bulun-
maksizin, lcra ve Iflas Kanunundaki ilamsiz / genel haciz yoluyla icra takibinde buluna-
bilecekler, takibe itiraz halinde ise icra takibinin devamini saglamak icin [iK.nun madde
67/1 uyarinca itirazin iptali davasini Tiiketici Mahkemelerinde acabileceklerdir” Yargi-
tay 3. Hukuk Dairesinin 26.11.2018 tarih ve 2017/16869 E., 2018/12038 K. sayili karari
(Uyap Bilisim Sistemi).

195 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 9. Basi, istanbul, 2006, s. 940; Kiligoglu,
Ahmet M.: Borg¢lar Hukuku Genel HikGmler, 7. Basl, Ankara, 2006, s. 447 — 448.

196 Eren, s. 940.
197 Ermenek, s. 609.
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fer’i nitelikteki alacaklarin hesaplamaya dahil olmamasi gerekir. Daha acik an-
latimla tlketici hakem heyetinin karar verecegi asil alacak gérev siniri icinde
kalmakta ise faiz ile beraber bu alacagin gérev sinirini asmasi halinde dahi ti-
ketici hakem heyeti gorevlidir ve bu halde asil alacak ve faize hilkmetmesi ge-
rekir.

C. Gegici Hukuki Korumalar

Uygulamada siklikla tereddlide distlen konulardan birisi de tiketici ha-
kem heyetlerinin gecici hukuki koruma tedbirlerine karar verip veremeyecegi
sorunudur.

Gegici hukuki korumalardan delil tespiti ele alindiginda, konunun dava
acilmadan 6nce ve sonra yapilacak delil tespiti basvurulari bakimindan ayri
ayri irdelenmesi gerekir. Dava acilmadan dnce yapilacak delil tespiti basvuru-
larinda HMK m. 401 hikmine gore, esas hakkindaki davaya bakmakla goérevli
ve yetkili mahkeme delil tespiti talepleri bakimindan da gorevli ve yetkilidir.
Ote yandan ayni madde hikmiine gore, dava acilmadan énce tanik, kesif ve
bilirkisi delilleri bakimindan sulh hukuk mahkemesi de ayrica gorevlidir. Tike-
tici uyusmazhklarinda belirli miktarin altindaki uyusmazliklar bakimindan tu-
ketici hakem heyetine basvuru yapilmasinin zorunlu olmasi, HMK m. 401
hikmU geregince tanik, kesif ve bilirkisi delilleri bakimindan yapilacak delil tes-
piti taleplerinde sulh hukuk mahkemesinin gorevini kaldirmaz. Daha 6nceki
bélimlerde de izah edilmeye calisildigl Gzere bu deliller bakimindan tiketici
hakem heyetinin yetkili olup olmadigi konusundaki tartismalar da gbz dnline
alindiginda dava acilmadan 6nceki donemde tanik, kesif ve bilirkisi delillerine
iliskin delil tespiti taleplerinin tiketici hakem heyetine yapilmamasi pratik ba-
kimindan daha isabetli olacaktir.

Dava aclldiktan sonra yapilacak delil tespiti talepleri ile dava acilmadan
once tanik, kesif ve bilirkisi delilleri disindaki deliller bakimindan yapilacak delil
tespiti taleplerinde ise durum farklidir. HMK m. 401/4 hikmine gore, esas
hakkinda dava acildiktan sonra delil tespiti talebi ancak davanin gorildiGgi
mahkemeden istenilebilir. Belirli miktarin altindaki tiketici uyusmazliklarinda
basvurucunun mahkemeye basvurma hakkinin bulunmadigi gbz 6niine alindi-
ginda, HMK m. 400/2 hiukmundeki sartlarin'®® olusmasi kosulu ile tiketici ha-
kem heyetinin dnindeki uyusmazliga iliskin delil tespiti talebini kabul etmesi

108 Basvurucunun hukuki yararinin bulunmasi ve delilin hemen tespit edilmemesi halinde
kaybolma ya da ileri strtlmesinin dnemli 6lcide giiclesmesi ihtimali bulunmakta ise.
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gerekir'®, Aksi durumun kabulii basvurucunun delillerinin kaybolmasi ve bu
sekilde hukuki dinlenilme hakkinin engellenmesi sonucunu doguracaktir.

HMK m. 414/1 hikmUnde, ihtiyati tahkim yargilamasinda hakem veya
hakem kurulunun talep tzerine delil tespitine karar verebilecegi dlizenlenmis-
tir. DUsiincemize paralel olarak, basvurunun zorunlu oldugu tuketici hakem
heyetlerinde de bu hikmin kiyasen uygulanmasi ile delil tespiti taleplerinin
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

Ayni kabul, dava agilmadan 6nce tanik, kesif ve bilirkisi delilleri disindaki
deliller bakimindan ileri strtlen delil tespiti talepleri bakimindan da gecerli ol-
malidir. Zira dava agilmadan 6nce sulh hukuk mahkemesinin gérevli oldugu
delil tespiti talepleri, tanik, kesif ve bilirkisi delillerine minhasirdir. HMK m.
401/1 hikmne gore, bu ayrik durum disinda, dava agilmadan 6nceki delil tes-
piti talepleri esas hakkinda davaya bakacak olan mahkemeden istenebilir. Be-
lirli miktarin altindaki tiketici uyusmazliklarinda mahkemeler gérevli olmayip
tlketici hakem heyetine basvuru zorunlu oldugundan, madde metnindeki
esas hakkinda davaya bakacak olan mahkeme kavramini tiketici hakem heyeti
olarak anlamak gerekir. Bu sebeple delilin kaybolmasi ihtimali gbz énlne ali-
narak dava agilmadan 6nceki tanik, kesif ve bilirkisi delilleri disindaki deliller
bakimindan ileri strUlecek delil tespiti taleplerinin tiketici hakem heyeti tara-
findan kabul edilmesi gerekir.

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerine bakilacak olursa, bu konuda
da uygulamada tereddiit oldugu gozlemlenmektedir. Tlketici hakem heyetle-
rinin ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacze karar vermesi konusunda Kanunda ve
Yonetmelikte herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak mevzuatta
tahkim asamasinda hakemlerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verebi-
lecegine dair hikimler mevcuttur. Ornegin HMK m. 414/1 hikmiinde ihtiyari
tahkim yargilamasinda hakem veya hakem kurulunun talep Uzerine ihtiyati
tedbir karari verebilecegi dizenlenmistir. Yine 4686 sayili Milletlerarasi Tah-
kim Kanununun'® 6. maddesi hikminde hakem veya hakem kurulunun talep
halinde ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacze karar verebilecegi dlizenlenmistir.

19 Aydogdu’ya gore, delil tespiti istemleri konusunda Kanunda ya da Yonetmelikte her-
hangi bir hikiim mevcut olmadigindan, tiketici hakem heyetinin bu basvurular baki-
mindan gorevsiz oldugunu kabul etmek gerekir, Bkz: Aydogdu, s. 344; Ayni gerekge ile
Tutumlu da tlketici hakem heyetlerinin gecici hukuki koruma taleplerine bakamaya-
caginiileri sirmektedir. Bkz: Tutumlu (Hakem Heyeti), s. 71.

110 05,07.2001 tarih ve 24453 sayili Resmi Gazete.
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Nihayet HMK m. 414/5 hikmunde, ihtiyari tahkim yargilamasinda mahkeme-
nin verdigi intiyati tedbir kararinin hakem veya hakem kurulu tarafindan de-
gistirilebilecegi veya ortadan kaldirilabilecegi dizenlenmistir.

ihtiyati haciz karari, sadece para alacaklari icin séz konusu olabilirken
ihtiyati tedbir karari paradan baska uyusmazliklarda s6z konusu olur*'t. Tiike-
tici hakem heyeti 6nline her iki tirden uyusmazhgin gelmesi mimkinddr. Bu
sebeple, basvurucunun, tiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugu olmasa
idi mahkemeden talep edebilecegi bu gecici hukuki korumalari tiiketici hakem
heyetinden de talep edebilmesi gerekir. Aydoddu’ya gore, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz talepler konusunda Kanunda ya da Yonetmelikte herhangi bir hi-
kiim mevcut olmadigindan, tiketici hakem heyetinin bu basvurular bakimin-
dan gorevsizdirt'?. Ancak Kanunda ya da yonetmelikte tiketici hakem heyeti-
nin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari vermesini engelleyen bir hiikiim de
mevcut degildir. HMK m. 391 ve iiK m. 258 hiikimlerinde ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlarinin “mahkeme” tarafindan verilebilecegi kuralini, belirli
miktarin altindaki tiketici uyusmazliklarinda tiketici hakem heyetine basvu-
runun zorunlu olmasi karsisinda bu kararlarin tiketici hakem heyeti tarafin-
dan verilebilecegi seklinde anlamak gerekir. Kaldi ki mevzuatta ihtiyari tahkim
mercilerine taninan bu yondeki yetkinin (tartismal olmakla birlikte) zorunlu
tahkim niteliginde olan tiketici hakem heyeti tarafindan da evleviyetle kulla-
nilabilmesi gerekir®!3.

G. Menfi Tespit Davasi

Menfi tespit davasi normatif kaynagini icra ve iflas Kanununun 72. mad-
desi hilkminden almaktadir. Bu dizenlemeye gore, borglu icra takibinden
once veya sonra borclu olmadiginin tespiti talebi ile genel mahkemeler nez-
dinde menfi tespit davasi acabilir.

Miktar itibari ile tiketici hakem heyetinin gérev sinirinda kalan uyus-
mazliklarda borg¢lu tarafindan ileri sirilecek menfi tespit taleplerinin tiketici
hakem heyetinde gorilip gorilemeyecegi konusunda Yargitay daireleri farkli
kararlar vermistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesine gdre, menfi tespit davasina
konu uyusmazhgin, yargi organlarinin 6zelliklerine ve sifatlarina sahip olmayan

11 Kuru (Muhakeme IV), s. 4411.
112 Aydogdu, s. 344.
113 Ermenek, s. 611.
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tuketici hakem heyetleri tarafindan ¢cozimlenmesi mumkin degildirt!*. Ancak
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, kanun ile belirlenen parasal sinirin altindaki uyus-
mazliklarda mahkemeye dava aciimasinin mimkin olmadigi, sinirin altinda
kalan tim uyusmazliklarin tiketici hakem heyetinde gérilmesi gerektiginden
bahisle menfi tespit basvurularinin tiketici hakem heyetinin gbrevine girdi-
gine karar vermektedirt?®,

Kanimizca, 6502 sayili Kanunda uyusmazliklarin tiri bakimindan bir tas-
nif yapilmamistir. Kanunun gorev noktasindaki temel krtiteri uyusmazligin de-
geridir. Ancak bunun 6n sarti da uyusmazligin tiketici isleminden ya da tike-
ticiye yonelik uygulamalardan kaynaklanmasidir. Bu durumun tek istisnasi, 6n-
ceki baslikta degindigimiz icra takipleri ve itirazin iptali davasidir. Bunun di-
sinda dava tlr0 ne olursa olsun uyusmazligin tlketici isleminden ya da tiketi-
ciye yonelik uygulamalardan kaynaklanmasi ve Kanun ile belirlenen parasal si-
nirin altinda kalmasi sarti ile tim basvurular tiketici hakem heyetine yapilma-
lidirtt®, Bu agidan tiketici hakem heyetinin menfi tespit davalarina bakmakla
gorevli oldugunu disinmekteyiz.

D. Manevi Tazminat Talepleri

Manevi tazminat talebinin tiketici uyusmazligindan kaynaklanmasi ve
Kanun ile belirlenen parasal sinirin altinda kalmasi sarti ile tiketici hakem he-
yetleri nezdinde ileri strilebilecegi doktrinde ve ictihatlarda ittifak ile kabul
edilmektedirtl’,

E. S6zlesme iliskisinden Dogmayan Talepler

6502 sayili Kanunun 3/1-1 maddesinde tiketici isleminin konusunun
minhasiran bir sézlesme ya da hukuki islem oldugu belirtilmistir. Bu sebeple
sozlesme iliskisi disindaki borg kaynaklarindan dogan borglarin Kanun kapsa-
mina girmedigi aciktir. Tiketici hakem heyetinin de 6502 sayili Kanunun kap-
sami disinda kalan bir konuda gorevsiz oldugu géz éniline alindiginda taraflar

114 vargitay 13. Hukuk Dairesinin 25.06.2018 tarih ve 2017/4573 E., 2018/7254 K. sayili
karari. Dairenin 10.10.2016 tarih ve 2016/8176 E., 2016/17895 K. sayili karari da ayni
yondedir (UYAP Bilisim sistemi).

115 vargitay 3. Hukuk Dairesinin 24.03.2016 tarih ve 2015/12658 E., 2016/4521 K. sayili
karari (UYAP Bilisim Sistemi).

116 Ayniyénde, Ermenek, s. 577.

17 Kara, s. 345; Tutumlu (Manevi Tazminat), s. 32 — 33; Ermenek, s. 605.
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arasindaki borg iligkisinin temelini bir sézlesme degil de bir haksiz fiil*'® veya
sebepsiz zenginlesme!®® olusturuyorsa buradan dogan uyusmazlik bakimin-
dan tiketici hakem heyetine basvuru yapilamaz.

14. ARABULUCULUK DAVA SARTININ TUKETICi HAKEM HEYETLERINE
KONU OLACAK UYUSMAZLIKLARDA UYGULANIP UYGULANMAYACAGI
SORUNU

6102 sayili Tark Ticaret Kanununa (TTK) 06.12.2018 tarih ve 7155 sayili
Kanunun'?® 20. maddesi ile 5/A maddesi eklenmistir. Kabul edilen bu yeni di-
zenlemeye gore, Tlrk Ticaret Kanununun 4. maddesinde ve diger kanunlarda
dizenlenen ticari davalarda, konusu bir miktar paranin dédenmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda, dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurul-
masinin dava sarti oldugu esasi benimsenmistir.

S6z konusu dizenlemenin yirirlige girmesinden bu yana fazla zaman
gecmediginden, dizenlemenin kapsami, hangi davalara uygulanacagi ve so-
nuglari konusunda doktrin ve ictihatlarda kendisini gosteren cok faza goris
bulunmamaktadir. Bu noktada, ¢alismanin sinirini da asmamak tzere, konu-
nun tiketici yargisini ilgilendiren boyutu kisaca ele alinacaktir.

118 Bzmumcu, s. 867; Yargitay tarafindan, abonelik sézlesmesinin davaci tarafindan imza-
lanmadigl, s6zlesmenin davacinin kimlik bilgileri kullanilarak tgtnci kisi tarafindan im-
zalandigl, bu sebeple davacinin s6z konusu abonelik s6zlesmesinden dogan borctan
dolay! actigl menfi tespit davasinda, uyusmazlhigi doguran asil hukuki iliskinin haksiz
fiilden kaynaklandigi tespit edilerek davaya tlketici mahkemesinde degil,genel mah-
kemelerde bakilmasi gerektigi karari verilmistir. Bkz: Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
01.10.2018 tarih ve 2016/21543 E., 2018/9321 K. sayili karari (UYAP Bilisim Sistemi).
Haksiz fiilden kaynaklanan davalarin tiketici mahkemesinin gérevine girmemesi kar-
sisinda, evleviyetle tiketici hakem heyetinin gorevine de girmediginin kabull gerekir.

19 Gorev uyusmazhgina iliskin merci tayini basvurusu sonucunda davaya konu uyusmaz-

ligin tuketici isleminden kaynaklanmadigi, olayda vekalet gorevinin kotlye kullanil-
masi ve sebepsiz zenginlesme s6z konusu oldugu tespit edilerek davanin genel mah-
kemelerde goridlmesine karar verilmistir. Bkz: Yargitay 20. Hukuk Dairesinin
08.04.2019 tarih ve 2019/1040 E., 2019/2433 K. sayili karari (UYAP Bilisim Sistemi).
Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan davalarin tiketici mahkemesinin gérevine gir-
memesi karsisinda, evleviyetle tlketici hakem heyetinin goérevine de girmediginin ka-
bult gerekir.

120 19.12.2018 tarih ve 30630 sayili Resmi Gazete.
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Bir gorise gore'?!, Turk Ticaret Kanununun 4. maddesi hiikmunde sayi-
lan mutlak ticari davalar, bir tiketici isleminden kaynaklansa dahi arabulucu-
luk dava sarti kapsamindadir. TUketici islemleri ile tiketiciye yonelik uygula-
malardan dogacak uyusmazliklara iliskin davalar ayni zamanda ticari dava ni-
teliginde olsa dahi gérevli mahkeme yine tiiketici mahkemeleri olacaktir. An-
cak gorevli mahkeme tiketici mahkemesi olsa dahi bu durum uyusmazhgin
ticari dava olmasi niteligini degistirmeyecek ve tiiketici mahkemesinde goril-
mesi gereken davalarda arabuluculuk dava sarti uygulanacaktir'?2,

Bu gorUse istirak etmekte zorlanmaktayiz. Tiketicinin taraf oldugu,
Ozellikle sigorta ve tasima sozlesmeleri TTK m. 4 hikmi geregince mutlak ti-
cari davadir. Ote yandan tarafi tiiketici olsa dahi Turk Ticaret Kanununun m.
19/2 hikm geregince bu sdzlesme tiketici icin de ticari is sayilacaktir. Ancak
TTK m. 5 hikmine gore aksine kanuni diizenleme olmadigi stirece ticari dava-
larin tamami bakimindan asliye ticaret mahkemesi gorevlidir. Arabuluculuk
dava sarti diizenlemesinin de dogrudan dogruya TTK'nda dizenlenmis olmasi
bu dava sartinin asliye ticaret mahkemesinde gorilecek ticari davalarda uygu-
lanacag! izlenimini yaratmaktadir. Kaldi ki bizzat TTK m. 5 hilkminde diger ka-
nunlardaki ayrik hikimler ticaret mahkemesinin gérev alani bakimindan is-
tisna kabul edilmistir. Her ne kadar TTK m. 4 hikmU geregince sigorta ve ta-
sima sozlesmeleri mutlak ticari davaya vicut verse de 6502 sayili Kanunun
3/1-k maddesinde tiketici islemi tanimlanirken 6rnekleme yolu ile sayilan soz-
lesmelerden bazilari da sigorta, tasima ve bankacilik sozlesmeleridir. Buna
gore dogrudan kanuni dizenleme ile tuketicinin taraf oldugu sigorta, tasima
ve bankacilik sozlesmelerinin ticari dava olmadigi kabul edilmistir. S6z konusu
sozlesmeler, tiketicinin taraf olmasi sarti ile tketici islemidir ve bu sozlesme-

121 Kogyigit, ilker / Bulur, Alper: Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Hukuk
isleri Genel Miidiirligi Arabuluculuk Daire Baskanligl Yayini, Birinci Baski, Mart 2019,
Ankara, s. 126.

122 Kogyigit / Bulur, s. 126.

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, 5.1, 2019, s.73-125.



Tliketici Hakem Heyetlerinde Ortaya Cikan... !

lerden dogan uyusmazliklar tiketici mahkemesinin gbrev alanina girmekte-
dir'?3. Bu sebeplerle, 7155 sayili Kanun ile getirilen dizenlemenin asliye tica-
ret mahkemesinde gorilen davalarin arabulucuya tabi olmasini amaclamasi
karsisinda ileri siriilen bu dustince elestiriye aciktirt?412>,

Dogrudan tiketici mahkemesinde gorilmesi gereken davalar bir yana
tUketici hakem heyetinin gorev sinirinda kalan basvurular bakimindan arabu-
luculuk dava sarti kuralinin uygulanmayacag tabiidir. Zira 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun®?® m. 18/A-18 hikmine gore,
ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yoluna
basvurma zorunlulugunun oldugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga
iliskin hakUmler uygulanmaz. Bu sebeple tiketici hakem heyetinin gorev sini-
rinda kalan uyusmazliklarda taraflarin arabulucuya basvurma gibi bir zorunlu-
lugu bulunmamaktadir.

SONUG

TUm DUnyada ve llkemizde, dzellikle uyusmazliklarin sayi itibariyle cok-
lugundan dolayi Devlet yargisinin agir is yika ile hantallagmasi sonucunda al-
ternatif uyusmazlik c¢ézim yollar kabul edilmeye baslanmistir. Ulkemizde
6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu yururlige konula-
rak uyusmazliklarin Mahkeme veya icra daireleri 6nline gitmeden ¢dzilmesi
amaclanmistir. Yapilan dizenlemeler ile ticari davalar ile is davalari bakimin-

123 Doner, s. 161, Ozmumcu, s. 846.

124 7155 sayili Kanunun yirirlige girmesinden énce kaleme aldigi makalesinde, Oz-
mumcu’ya gore, Tlketicilerin korunmasi ve kamu dizeni disincesi ile tiketici mah-
kemelerinin gorev alanina giren davalar bakimindan gerek 6325 sayili Kanun kapsa-
minda arabuluculuk ve gerek 6100 sayili Kanun geregince tahkim yoluna basvurulmasi
mimkin degildir. Bkz: Ozmumcu, s. 835.

125 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, 03.05.2019 tarih ve 2019/856 E.,
2019/834 K. sayili kararinda, tuketici mahkemesinde acilan itirazin iptali davasinda,
davanin tiketici mahkemesinin gorev alanina girmesinin ticari dava olma niteligini or-
tadan kaldirmayacagi, bu sebeple tiketici mahkemesinde gortlmesi gereken bir mik-
tar paranin 6denmesine iliskin ticari davalarda 6325 sayili Kanunun 18/A-2. maddesi
kapsaminda dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi zorunlulugunun dava
sarti olduguna karar vermistir (UYAP Bilisim Sistemi).

126 92.06.2012 tarih ve 28331 sayili Resmi Gazete.
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dan arabuluculuk zorunlu hale getirilmistir. Bu ¢calismanin hazirlandig tarih-
lerde, tiketici mahkemeleriile aile mahkemelerinde de zorunlu arabuluculuk
usulinin kabul edilecegi haberleri duyulmaktadir.

TUketici hukuku bakimindan arabuluculuk degilse de tiiketici hakem he-
yetlerine basvuru yapilmasinin zorunlu hale getirilmesi, 6zel hukuk kapsa-
minda konu ile ilgili olarak atilan ilk adimdir. Bu anlamda Tiketici Hakem He-
yetleri, belirli durumlarda zorunlu bir basvuru yolu olarak Devlet yargisina al-
ternatif olarak tiketici uyusmazliklarina ¢ozim getirmek tzere hukuk dizeni
icerisinde kendisine yer bulmus ve glinimize kadar ki uygulamada elbette
bircok hatalari ve eksikleri bulunmasina ragmen islevini basari ile yerine getir-
mistir.

Ancak tiketici hakem heyetlerinde hukukgu kisilerin azhgi ciddi bir so-
run olarak karsimiza cikmaktadir. Hali hazirdaki dizenlemede Heyetin Uyeleri
incelendiginde tiketici uyusmazliklarinin tabiri caizse “esnaf usuli” ¢éztimlen-
mesi durumu ortaya cikmaktadir. Halbuki heyet, Devlet yargisina alternatif,
cebriicraya elverisli karar verebilen bir yapidadir. Dolayisiyla heyetin “hukukcu
bakis agis” ile uyusmazliklari cozmesi gerekmektedir. Bu husus doktrinde de
ittifakla elestiri konusu yapildigindan Heyetin yapisi konusunda bir kanun de-
gisikligi beklentisi icine girilebilir.

Gercekten de tiketici hakem heyetlerinin baglayici karar verme niteligi,
normatif dizeyde yeterince 5nemsenmemektedir. Heyetin yapacagi inceleme
ve verecegi kararlar ile ilgili uygulanacak usul kurallari Kanunda diizenlenme-
digi gibi dogrudan dogruya HMK’na atif yapan bir diizenleme de yoktur. He-
yetin calismasina ve yapacagl incelemeye yonelik bazi hikimler yonetmelik
ile dizenlenmistir. Ne var ki tlketici hakem heyeti, mahkemenin olmasi gere-
ken yerde bulunmaktadir. Bu acidan haklilik / haksizliga karar veren heyetin
yapacagi incelemede kullanacagi usullin kanun ile belirlenmesi zorunludur. Bu
durum keyfilige engel olacagi gibi farkli uygulamalarin uygulanmasi da engel-
leyecektir. Calismanin muhtelif yerlerinde yaptigimiz degerlendirme ve vardi-
gimiz sonuglarin cogunlugu yorumdan kaynaklanmaktadir. Tlketici hakem he-
yeti kararlarina karsi sadece tiketici mahkemesi nezdinde itiraz yolunun acik
olmasi ve itiraz Uzerine verilen kararlarin da kesin mahiyette olmasi uyusmaz-
liklarin Yargitay onlne gitmesini de engellemekle uygulama birliginin olusma-
masina sebep olmaktadir. En basit bir drnekle, asil alacaga karar veren tiketici
hakem heyetlerinin bir kisminin faize karar vermekten imtina ettigi uygula-
mada gozlemlenmektedir. Uygulama birligi olmamasi ve usule iliskin kurallarin
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kanun ile dizenlenmemis olmasi hukuki dinlenilme hakkina agik¢a aykirilik
teskil etmektedir.

Sonug itibari ile hem heyetlerdeki hukukcu Uye sayisinin artirilmasi ve
hem de daha 6nemli olarak tlketici hakem heyetinin yapacagi incelemede
tabi olacagi usuliin kanun ile belirlenmesi sonucunda mahkeme yerine basvu-
rulmasi zorunlu bir merci olan tiketici hakem heyetinin tlketici hukukunun
seri ¢6zim getirme ve tlketicinin haklarinin korunmasi amaclarina daha kali-
teli bir sekilde hizmet edecegi kuskusuzdur.

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.1, 2019, 5.73-125. -



; Medeni Usul Hukuku Kurallari Cercevesinde

KAYNAKLAR

Akcan, Recep: Yargitay Kararlarindaki “Gugld Delil” Kavraminin Hukuki Niteligi,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 12, S. 1 — 2, 2004, sa:
7 -24.

Akil, Cenk: Kismi Dava, Ankara 2013.
Akkan, Mine: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, istanbul, 2017.
Arslanpinar, Tugce: Karsi Dava, Ankara, 2017.

|”

Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpinar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku,
3. Baski, Ankara, 2017.

Aslan, Kudret: Medeni UsGl Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Ankara, 2016.
Aslan, Yilmaz i.: Tuketici Hukuku, 2. Baski, istanbul, 2004.

Asik, ibrahim: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmesi, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y: 2011, S: 97, sa: 11 — 48.

Aydogdu, Murat: Tiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015.

Baglar, Kemal: Anayasa Yargisinda “Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavram!”,
Anayasa Yargisi incelemeleri- 1, 2006, sa: 219 — 258.

Doéner, Kemal: Tuketici Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Uyusmazliklar, Dokuz
Eylil Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 36, Yil: 2017, sa: 137-185.

Duran, Osman: Tirk icra Ve iflas Hukuku Sistemi ve Takip Yollari, Conference
Proceedings, Mediterranean International Conference on Social
Sciences by UDG, Mediterranean Economy, Culture, Architecture
and Security, Podgorica, May 2017, sa: 287 —300.

Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hikimler, 9. Basi, istanbul, 2006.
Erisir, Evrim: Yetki Sartlarinin Genel islem Kosulu Denetimi, Dokuz Eylil

Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014, sa: 1141
— 1213 (Basim Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan.

Ermenek, ibrahim: Yargi Kararlari Isiginda Tiketici Sorunlari Hakem Heyetleri
ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Cozim Onerileri, Gazi
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, sa: 563 —
630.

lldir, Giilgln: Alternatif Uyusmazlik CozimU (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler) Ankara 2003, s. 137.

ilhan, Cengiz: Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2006.
Kara, ilhan: Tiketici Hukuku, Ankara, 2012.

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, 5.1, 2019, s.73-125.



Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya Cikan... !

Karakocall, Ahmet / Kursun, Ali Suphi: Tuketici Hukuku (6502 Sayili Kanun ve
ilgili Yonetmeliklere Gére), istanbul, 2015.

Kececioglu, Burak: Avukatlik S6zlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Tuketici Hukukunun Uygulanmasi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 22, Sayi:3, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’'a Armagan, C: Il, sa: 1649 — 1678.

Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel HikUmler, 7. Basi, Ankara, 2006.

Kini, Ugur Aybeg: Karsilk Dava, VYiksek Lisans Tezi, Konya, 2009,
<http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/1234
56789/6855/249929.pdf?sequence=18&isAllowed=y>

Kogyigit, ilker / Bulur, Alper: Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk,
Hukuk isleri Genel Mudurlugi Arabuluculuk Daire Baskanligi Yayin,
Birinci Baski, Ankara, 2019.

Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku, 22. Baski,
Ankara, 2008, (icra iflas).

Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 25. Baski,
Ankara, 2014 (Medeni Usul).

Kuru Baki: Hukuk Muhakemeleri Usul(i, C. II, istanbul, 2001, (Muhakeme I1).

Kuru Baki: Hukuk Muhakemeleri Usul(i, C. IV, istanbul, 2001, (Muhakeme V).

Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, istanbul, 2015, (Ders Kitabi).

Orug, Murat: 6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulama
Alaninin  Elestirisi, ICPESS (International Congress on Politic,
Economic and Social Studies), 2nd International Congress on
Political, Economic and Social Studies (ICPESS), 19-22 May, 2017,
Sarajevo / Bosnia Herzegovina, Bildiriler Kitabi, Cilt: 1, Politik
Arastirmalar, sa: 80 - 94,
<https://drive.google.com/drive/folders/18mE7 lksSVgetLhbvXPY6
gzWcPkgNh6K>

Ozbek, Mustafa: Tiiketici Hakem Heyetinin Gérevine Giren Alacaklarla ilgili
Olarak ilAmsiz Takip Yapilamayacagina iliskin Yargitay Kararlarinin
Tahlili, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 31,
2015/2, sa: 39 — 68 (ilamsiz icra).

Ozbek, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Cozimi, Ankara 2004 (Alternatif
Uyusmazlik).

Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, istanbul, 1995.

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.1, 2019, 5.73-125. -


http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/6855/249929.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/6855/249929.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://drive.google.com/drive/folders/18mE7_IksSVgetLhbvXPY6gzWcPkgNh6K
https://drive.google.com/drive/folders/18mE7_IksSVgetLhbvXPY6gzWcPkgNh6K

; Medeni Usul Hukuku Kurallari Cercevesinde

Ozmumcu, Seda: 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
HukUmleri ~ ve  Yargitay Kararlari  Cercevesinde  Tiketici
Mahkemelerinin Gérev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi
2014, (Basim Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, sa.
831-871.

Pekcanitez Hakan /Atalay Oguz /Ozekes Muhammed: Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2004.

Pekcanitez, Hakan: Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, (Belirsiz Alacak).

Pekcanitez, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Fer’i Midahale, Ankara, 1992,
(Fer’i Mudahale).

Pekcanitez, Hakan: Tiiketici Mahkemeleri, istanbul Barosu Dergisi, 1996/4, 5,
6. C.LXX, sa: 141 — 161, (Tuketici Mahkemeleri).

Postacioglu, ilhan E. / Altay, Simer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Basi,
istanbul 2015.

Simil, Cemil: Belirsiz Alacak Davasi, istanbul 2013.

Siiral, Ceyda: Hakem Kararlarinin icrasi ve iptal Davasi, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014, s. 1377-1411 (Basim
Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, sa:1377 — 1411.

Seker, Tacettin: 6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiketici isleminin Temel
Ozellikleri ve Temel ilkeleri Tiketici Mahkemeleri ve Hakem
Heyetlerinin Gérev Alani, Hakem Heyetlerine iliskin Tuketici Hukuku
ve Usul Uygulamalari

<http://eski.ankarabarosu.org.tr/HaberTop10Iimg/haberpimages/tuketici-
20150318/tuketici-20150318.pdf>

Tanriver, Sitha: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki
Sozlesmeleri Uzerine Bazi Diisiinceler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014, sa: 459 — 468 (Basim Yili:
2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan.

Tercan, Erdal, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi, Ankara, 2001.
Topuz, Gokgen: Tuketici Mahkemeleri, Ankara, 2018.

Tutumlu, Mehmet Akif: Norm, Kuram ve ictihat Isiginda Tiketici Hakem
Heyetleri, Ankara, 2015, (Hakem Heyeti).

Tutumlu, Mehmet Akif: Tiketici Hukukunda Manevi Tazminat Davasi, Ankara,
2015, (Manevi Tazminat).

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, 5.1, 2019, s.73-125.


http://eski.ankarabarosu.org.tr/HaberTop10Img/haberpimages/tuketici-20150318/tuketici-20150318.pdf
http://eski.ankarabarosu.org.tr/HaberTop10Img/haberpimages/tuketici-20150318/tuketici-20150318.pdf

Tliketici Hakem Heyetlerinde Ortaya Cikan... -

Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, 2014.

Uyumaz, Alper: Tiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Cozim
Yollari, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt:20, Sayi:1,
Y11:2012, sa: 103 — 132.

Yesilova, Bilgehan: 6502 Sayil (Yeni) Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
Gore Tuketici Uyusmazliklarinin Cozim Usull ve Yargilama Kurallari,
Terazi Hukuk Dergisi, C: 9, Ozel Sayi, Kasim 2014, sa: 107 — 143.

Yilmaz, Ejder: itirazin iptali Davasinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a
Armagan, Ankara 2009, sa. 597-615 (itirazin iptali).

Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt: 2, 3. Baski, Ankara,
2017 (Muhakeme).

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.1, 2019, 5.73-125. -



