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Ozet

Suif 6gretmenlerinin algilamalarina gore ilkogretim okul yéneticilerinin yonetim
stireglerine iliskin ydnetsel davramglarimin  demokratiklik ~ diizeylerini  belirleyebilmeyi
amaglayan bu c¢alisma tarama modelindedir. Calismada, simif 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin yonetim siirveglerine iliskin yonetici davramgslarini  demokratik olarak
degerlendirmelerinin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigi de incelenmigstir. Calismanin orneklemini Kastamonu il merkezindeki ilkogretim
okullarinda gérevli 121 simif ogretmeni olusturmustur. Veri analizinde, aritmetik ortalama,
t-testi, Tek Yonlii ANOVA teknikleri kullanmilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, sinif’
ogretmenleri okul yoneticilerinin davranmiglarini demokratik olarak degerlendirmektedirler.
Kadin 6gretmenler yoneticilerin “degerlendirme” siirecine iliskin yonetsel davranigini anlamly
bicimde demokratik oldugunu diisiinmektedirler. Kidemli ogretmenler ise yoneticilerin yonetim
stireglerine iliskin yonetsel davramislarimi az kidemli 6gretmenlere gére daha demokratik
algilamaktadirlar.

Anahtar Sozciikler: Yonetim siire¢leri, demokratik yonetim, okul yoneticisi

THE EVALUATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’
DEMOCRATICAL PERCEPTION LEVELS OF PRIMARY
SCHOOL ADMINISTRATORS’ ATTITUDES ABOUT
ADMINISTRATION PROCESSES

Abstract

This study, aims to define democratical levels of primary school administrators’ attitudes
about administration processes according to primary school teachers’ perception, is in the
scanning model. In the study, according to gender and seniority variances whether primary
school teachers’ democratical evaluation senses of primary school administrators’ attitudes
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about administration processes show meaningful change or not is also studied. The sample of
the study is composed of one hundred twenty one primary school teachers working in Kastamonu
center district primary schools. In data analysis, arithmetic mean, t-test, One way ANOVA
techniques are used. According to the study findings, primary school teachers evaluate primary
school administrators’ attitudes about administration processes as democratical. Female
teachers perceive administrators’ attitudes about “the evaluation” process as meaningfully
democratical. Senior teachers perceive administrators’attitudes about administration processes
as more democratical than the less senior teachers.

Key Words: Administration processes, democratic administration, school administrator

1. Giris

Yonetim, orgiitsel amaglart gerceklestirmek igin insan ve madde kaynaklarinin
etkili bigimde kullanilmasi, kaynaklarin esgiidiimlenmesi siirecidir. Okul yonetimi de
benzer bicimde, okuldaki maddesel ve insan kaynaklarinin, drgiitlenmesini, diizenlen-
mesini ifade eder. Okulun amaglarini gergeklestirmesi i¢in yonetimin, yonetimle ilgili
farkli boyutlart ise kosmasi gerekir. Bu boyutlardan biri yonetim siiregleridir.

Yonetim siirecleri, yoneticilerin uygulamada yaptiklari isin tiimiini kapsar. Okul-
da yonetim siireci, okulun belirledigi amaglara ulasmak i¢in okulda yiiriitiilen tiim
isleri ve isleyisi anlatir. Alan yazinda farkli bigimlerde siniflanmasinin yani sira yone-
tim siiregleri genel olarak “karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, esgiidiimleme
ve degerlendirme” bigiminde ele alinmaktadir (Aydin, 2007; Basaran, 2000; Erdogan,
2008; Taymaz, 1997; Tiirkmen, 2005; Yilmaz, 2008):

Karar verme, en 6nemli yonetim siireci olarak nitelendirilir. Ciinkli yonetim sii-
regleri temelde karar siiregleridir. Oyle ki karar verme, planlamanin ve ydnetimin
temel tasi, yonetimin kalbi, diger siireclerin ise ekseni olarak nitelendirilmektedir.
Karar, yonetim stireclerinde hem baslangi¢c hem de sonug olarak yer almaktadir. Bu
anlamda yoneticilerin temel gorevi karar vermektir. Demokratik bir okul yonetiminin
temel gostergelerden biri, okuldaki karar siirecine karardan etkilenenlerin katilmala-
rinin saglanmasidir.

Planlama, kurumdaki ¢alismalarin belirli bir ama¢ dogrultusunda gerceklestiril-
mesini, kurumun kendi i¢inde tutarli ve uyumlu olmasini, gelecegin diizenlenmesini,
programlanmasini ve bu sekilde kritik durumlarin 6nceden fark edilebilmesini saglar.
Demokratik bir okulda planlama yapilirken, 6gretmen, veli, 6grenci ve ¢evrenin ihti-
yaglarinin géz 6niinde bulundurulmas: gereklidir.

Orgiitleme, ortak bir cabay1 gerektiren bir amacin gerceklesmesi icin gerekli yapi-
nin olusturulmasindaki eylemdir. Bagka bir anlatimla orgiitleme, 6rgiitiin amaclarinin
gerceklestirilmesi icin gerekli olan iglerin gorevler halinde diizenlenmesi, bu gorev-
leri yerine getirecek uygun kisilerin ve bu kisilerin kullanacagi donanimin saglanma
siirecidir. Yani Orgiitteki hiyerarsik yapinin kurulmasi, buna uygun yetki yapisinin
olusturulmasi ve gerekli kaynaklarin saglanmasidir. Tiirkiye’de egitim orgiitlerinin
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yapi, kadro ve donatimi Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan saglandigindan
okul yoneticileri herhangi bir 6rgiitleme eylemine girmemekte sadece var olan duru-
mu devam ettirmeye ¢aligsmakta ve verilmis kararlari tekrar uygulamak durumunda
kalmaktadir. Okul yoneticileri daha basit ve gorev paylasimina dayali bir bi¢imde
orgiitleme siirecini gergeklestirmekle birlikte, yine de demokratik bir okul yoneticisi
gorev dagilimini nesnel degerlendirmeler dlgiisiinde yapar.

Iletisim, insan davranismi degistirmek, saghikl iliski kurmak ve gelistirmek, or-
giitte haberlesme ag1 kurmak ve koordinasyonu saglamak amaciyla kullanilmaktadir.
Iletisim kurulan tarafta bir seyin degismesi gerekir. Egitim, bu yoniiyle bir etkilesim
siirecidir. Bu yiizden egitim orgiitlerinde iletisim yap1 ve siiregleri hem yonetim hem
de egitim i¢in temel gerekliliktir. Egitim yonetimi kapsaminda okul gibi hizmet sag-
layan orgiitlerde, insan iligkilerinin ve buna bagli olarak iletisim siireglerinin énemi,
malzemesi ve iiriinii insan oldugu i¢in daha da artmaktadir. Demokratik bir iletisimin
yolu, alttan iiste iken, Tiirkiye’de egitim orgiitlerinde, tam tersi iistten alta dogru, tek
yonlii bir iletisimin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Esgiidiimleme, orgiitsel amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in iggéren ve maddesel
kaynaklar1 biitiinlestirebilmeyi ifade eder. Eggiidiim, yonetimin her yoniinde mevcut-
tur. Yonetim siirecinin her 6gesi etkili bir es giidiimlemeye katki da bulunur. Islevsel
bir planlama, saglikli bir 6rgiitlenme ve etkili bir iletisimin es giidiimiin gergeklesti-
rilmesinde biiyiik bir pay1 vardir. Okul yonetimi siirecinde esgiidiim saglanabilmesi,
okulun uzak ve yakin hedeflerinin tiim calisanlarca acik ve net olarak bilinmesiyle
baslamaktadir. Bu anlamda egitim ve 6gretimin yakin amaglarinin ve uzak hedefle-
rinin tim personelce agik ve net olarak bilinmesi demokratik bir okul yonetiminin
geregidir.

Degerlendirme/denetim, amaca ulasilip ulasilmadiginin anlasilma siirecidir ve
planlanan orgiitsel hedeflerden sapmalar1 dnlemek, 6rgiitiin isleyisini izlemek ve dii-
zeltmek amaciyla yerine getirilen etkinliktir. Egitim orgiitlerindeki degerlendirme sii-
reci, degerlendirilen olguyla ilgili bireylerin tiimiinii kapsar. Boylece degerlendirme,
bir grup islevidir. Demokratik bir kiiltiirde degerlendirme siirecine genel bir katilim
6zendirilir. Degerlendirmenin etkililigi, sadece atilan adimlara ve varilan sonuglara
degil, ayn1 zamanda degerlendirme siirecinde gelistirilen insan davraniglarinin niteli-
gine de baglidir. Yonetim siireclerinin diger 6gelerinde oldugu gibi, degerlendirmenin
amaglari, egitimin hedeflerinin gerceklestirilmesi kadar personelin siirekli gelismesini
de kapsar.

Okul; yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli ve diger personelin egitimin amaglarini
gergeklestirmek igin bir araya gelerek olusturdugu bir biitiindiir. Okulu olusturan te-
mel figiir insan olunca, yonetiminin de diger orgiitlerden farkli olmasi beklenir. Amaci
insan1 degistirmek/donistiirmek/bilinglendirmek olan egitimin, bilincin yiikselmesi-
ne kosut olarak, yonetiminin de daha insani daha esitlik¢i, daha demokratik olmasi
beklenir. Yoneticilerin uygulamadaki yapacaklari tiim isler yasalarla tanimlanmis,
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okul y6neticisinin yetkileri yasa ile belirlenmistir. Temel olarak okul ydneticisi yasa-
ya bagli olarak gorev yapan kisidir. Ancak bununla birlikte okul yoneticisinin okulun
felsefesini agiklamak, okul politikasint saptamak, okulda katilimci ve demokratik yo-
netimi gelistirmek, kisiler ve gruplar arasi iliskiler kurmak (Balci 2003, 118-119) ki-
saca daha demokratik bir okul ortami yaratabilme gibi sorumluluklari da vardir. Okul
yonetiminin demokratik olmasindan, okulun tiim iiyelerinin (6grenci, veli, 6gretmen,
diger calisanlar) okul ikliminin (formal ya da informal) diizenlenmesine katiliminin
saglanmasi kastedilmektedir. Kincal &Ulug (2003, 57) bir okuldaki/egitimdeki de-
mokratik degerleri adalet, esitlik, baris, farkliliklara saygi, isbirligi, gliven, ozgiirliik,
duyarlilik, iyiyi arayis gibi siralamaktadirlar. Bu konuda okul yoneticilerine oldukga
6nemli gorevler diismektedir. Okul yoneticilerinin hem yasal hem de yasada yer alma-
dig1 halde yonetsel uygulamalara iliskin gosterdigi davraniglar, yoneticinin yonetim
bi¢imini de belirler. Demokratik yoneticiler, otoriteyi (yasayla kendisine verilen giicii,
yetkiyi) 6ne ¢ikarmaz. Kararlar, katilima dayali olarak alindigindan otoriter yoneti-
cideki gibi tek tarafli degildir, ¢linkii onlar karara katilacaklarin goriislerini alirlar.
Yénetici ve grup, sosyal bir iinite olarak hareket eder. Isgorenler onlar ilgilendiren
durumlar hakkinda bilgilendirilir ve fikir ve onerilerini agiklamaya tesvik edilirler
(Newstorm & Davis, 1993, 227; Akt: Terzi & Kurt, 2005).

Ilgili alan yazinda demokrasi ve okul ydnetimini konu edinen arastirmalar (Sahin,
1995; Polat 1999; Isikgoz, 1999; Yetek, 2003; Zencirci, 2003; Can, 2004; Karadag ve
digerleri 2006) bulunmasina karsin Tiirkiye’de ilkdgretim okulu yoneticilerinin yone-
tim siireglerine iligkin yonetsel davraniglarinin demokratiklik diizeyini konu edinen
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ¢aligmanin amaci sinif 6gretmenlerinin okul yo-
neticilerinin yonetim siireglerine iliskin yonetici davranislarini demokratik algilama
diizeyini belirlemek, sinif 6gretmenlerinin okul ydneticilerinin yonetim siireglerine
iliskin yonetsel davranislarini demokratik algilamalarinin 6gretmenlerin mesleki ki-
dem ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymaktir

2. Yontem
Orneklem

Calismanin 6rneklemi, Kastamonu ili 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl Merkez
ilge siirlart igerisinde yer alan kamu ilkdgretim okullarinda goérev yapan sinif 6g-
retmenlerinden olusmustur. Kastamonu il merkezinde bulunan ilkdgretim okullariin
say1s1 22 ve bu okullarda gorev yapan toplam sinif 6gretmeni sayis1 263’tiir. Seckisiz
yolla belirlenen 150 sinif 6gretmeni ¢aligmanin drneklemini olusturmus, 6lgegi uygun
bicimde yanitlayan 121 6gretmenin goriisii degerlendirmeye alinmis. Caligma 2009-
2010 egitim-0gretim yilinda yiiriitiilmiistiir.
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Veri Toplama Araglari

Veriler, Polat (1999) tarafindan gelistirilen Yénetim Uygulamalar1 Olgegi ve kisi-
sel bilgi formu kullanilarak toplanmistir.

Yonetim Uygulamalart Olgegi (YUO): Polat (1999) tarafindan gelistirilen ve or-
tadgretim okullarinda gérevli 6gretmenlere uygulanan Yénetim Uygulamalari Olgegi
besli Likert biciminde “hi¢bir zaman” dan “her zaman”a dogru yapilandirilmistir. 39
sorudan olusan 6l¢ekte, yonetim siirecleri alt1 boyutta yer almistir. Ydnetim siiregleri
boyutlarinin dlgekte soru dagilimi 5 ile 9 arasinda degismektedir. Bu nedenle 6l¢ekten
alinacak en yiiksek puan 45°tir ve alinan puan yiikseldikce yoneticilerin demokratik
davranma diizeylerinin yiikseldigi kabul edilmektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik
caligmasi Polat (1999) tarafindan yapilmistir. Olgegin yap1 gecerligi icin Temel Bile-
senler Analizinden yararlanilarak faktor analizi kullanilmis, 6lcegin giivenilirligi i¢in
Cronbach Alfa degerlerine bakilmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi karar verme sii-
reci .87; planlama siireci .93; orgiitleme siireci .84; iletisim siireci .91; esgiidiimleme
siireci .93 ve degerlendirme siireci igin .96°dir. Cronbach Alfa degeri bu ¢alismada
da her bir siire¢ i¢in hesaplanmistir. Caligmada yonetim stireclerinin alt boyutlarinda
Cronbach Alfa degerleri .85 ve .96 arasinda bulunmustur. Olgegin bu ¢aligma icin
giivenilir ve bu grup i¢in de uygulanabilir oldugu kanisina vartlmistir.

Caligmada ayrica ¢aligmaya katilanlarin cinsiyet ve 6gretmenlik kidemi gibi 6zel-
likleri belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama, Kastamonu {1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izinler alindik-
tan sonra, ilgili okul miidiirliiklerinden randevu alinarak 6gretmenler odasinda aras-
tirmaci tarafindan uygulanmistir.

Siif dgretmenlerinin okul yoneticilerinin yonetim siireglerine iliskin yonetsel
davranislarinin demokratiklik diizeyinin belirlenmesinde aritmetik ortalamalar dikka-
te alinmustir. Ogretmenlerin yonetici davranislarmi demokratik olarak algilamalarmin
cinsiyet ve meslek kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilagsma olup olma-
digini belirlemek amaciyla yapilan istatistik ¢dziimlemede cinsiyet igin t-testi, kidem
degiskeni icin Tek Yonli ANOVA uygulanmistir. Gruplar arasinda beliren anlaml
farkin kaynagini belirleyebilmek icin dncelikle verilerin homojenligine bakilmis, ka-
rar verme, planlama, orgiitleme, esgiidiimleme, ve degerlendirme siire¢lerinde homo-
jenlik saglandigindan Tukey b testi, homojenligin saglanmadigi iletisim siirecinde ise
Tamhane 2 testi kullanilmistir. Céziimlemede, istatistik anlamlilik diizeyi “p<0.05”
olarak alinmustir. Olgekte sayisal olarak verilen ortalamalar igin puan aralig1 hesap-
lanmuis (5-1=4.4/5=0.80), degerlendirmeler i¢in kullanilan aralik degerleri: “1.00-1.80
Higbir zaman”; “1.81-2.60 Nadiren”; “2.61-3.40 Bazen”; “3.41-4.20 Cogu zaman” ve
“4.21-5.00 Her zaman” olarak belirlenmis ve bulgular bu ¢er¢evede yorumlanmstir.
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Aragtirma drnekleminde yer alanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Ci-
zelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1.Demografik Degiskenlere liskin Tamimlayici istatistik Cizelgesi

Degisken N %
Kadin 47 38.8

Cinsiyet Erkek 74 61.2
Toplam 121 100.0
1-5 Y1l 18 14.9
6-10 Y1l 34 28.1

. 11-15 Y1l 20 16.5

Mesleki Kadem 16-20 Y1l 19 15.7
21 yil ve Ustii 30 24.8
Toplam 121 100.0

Cizelge 1’e gore ¢alismaya katilanlarin 74’1 erkek (% 61.2), 47°si kadindir
(%38.8). Yine caligmaya katilanlarin 18’1 (% 14.9) 1-5 yil; 3471 (% 28.1) 6-10 yil;
20’s1 (% 16.5); 19°u (% 15.7) ve 30’u (% 24.8) 21 y1l ve iizeri kideme sahiptir.

3. Bulgular

Bu boliimde ¢aligmanin bulgulart ve yorumlari, ¢alisma probleminin sunulusuna
gore siralanmistir.

3.1. ilkogretim Okul Yéneticilerinin Demokratiklik Diizeyleri

Smif dgretmenlerinin okul yoneticilerinin yonetim siireglerine iliskin yonetsel
davranislarin1 demokratik algilama diizeylerine iligkin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. ilkogretim Okul Yoneticilerinin Demokratiklik Diizeylerine iliskin
Betimsel Istatistikler

Yonetim Siirecleri N ; Ss
Karar Verme 4.04 .39
Planlama 4.62 .49
Orgiitleme 4.11 33
Esgidiimleme 121 4.32 44
Iletisim 4.12 .38
Degerlendirme 4.12 .66

Cizelge 2’de goriilecegi gibi yonetim siireclerine iliskin genel aritmetik ortala-
malara bakildiginda, ortalamalarin birbirine goreli olarak yakin oldugu goriilmekte-

dir. Bununla birlikte siif 6gretmenleri ilkogretim okul yoneticilerinin planlama (;
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=4.62) ve iletisim (; =4.32) siirecine iliskin yonetsel davraniglarini “her zaman”,
esglidimleme (x=4. 12), degerlendirme (x =4.12), érgiitleme( x =4.11) ve karar ver-

me (x =4.04) siireclerine iliskin yoénetici davranislarmi “cogu zaman” demokratik
bulmaktadirlar.

Caligmadan elde edilen bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, ¢calismada, sinif
ogretmenlerinin yonetim siireglerinin tiimiinde okul yoneticilerinin ydnetim siiregle-
rine iligkin yonetici davraniglarini demokratik bulduklari sonucuna vartlmistir. Arag-
tirmadan elde edilen bu sonugla okul yoneticilerinin demokratik davranislar sergile-
dikleri soylenebilir. Caligmadan elde edilen bu bulgu diger arastirma (Terzi& Kurt,
2005; Bakir, 2007) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu iki arastirmada
da dgretmenlerin okul yoneticilerinin davranislarint demokratik olarak degerlendir-
dikleri bulgulanmistir.

Yonetim siiregleri alt boyutlarindan en diisiik ortalamanin karar verme siirecine ait
olmasi dikkate degerdir. Donmez ve arkadaslariin (2011), “gevsek yapili sistemler
olarak karar verme, liderlik ve ¢atigma kavramlarinin 6gretmenlerce nasil algilandi-
gin1” ortaya koymay1 amagladiklari caligmalarinda, okul yoneticilerinin karar verme-
yi mevzuatin bir geregi olarak ele aldiklari, karar vermeyi kendilerinin sorumlulugu
olarak algiladiklari ortaya konulmustur. Ogretmenlerin bu tiirden algilamalar1 okul
yoneticilerinin karar verme davranislarinin 6teki yonetim stireglerinden daha distik
diizeyde algilanmasina agiklik kazandirabilir. Demokrasi katilimla esanlamhidir. Is-
tanbul ilinde 248 6gretmen ve 107 okul yoneticisiyle yiiriitiilen bir arastirmada, 6gret-
menlerin okul yoneticilerinin karar verme davranigini “orta” diizeyde yerine getirdigi
sonucuna ulagilmistir (Giray, 2006). Baska bir aragtirmada (Kaya, 2000), egitim yone-
timi formasyonuna sahip olan okul yoneticilerinin karar alma siirecinde iist diizeyde
demokratik davrandigini, bu formasyona sahip olmayan okul yoneticilerinin demok-
ratik davranmadigi bulgulanmistir. Oysa, bir okulu demokratik yapan 6n kosullardan
biri de okulda katilimin saglanmasidir. Katilim daha ¢ok okulda alinacak “kararlara
katilim” geklinde yorumlanabilir. Okullarda katilimi gerekenler “6gretmenler”, “6g-
renciler” ve “aileler” dir. Bir kararin etkileyecegi belirtilen birey ya da gruplar, kararin
alimmasina ne kadar ¢ok katilirsa, uygulamasina da o kadar ¢ok katilirlar. Karara ka-
tilimin saglanmadigi durumlarda ise, kararin uygulanmasina karsi ¢ikma olasiliklart
artar. Okul ortaminda katilma beraberinde isbirligini de getirdigi icin gereklidir (Ke-
penekgei 2003, 47)

Sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore ilkogretim okul yoneticilerinin yonetsel
davranislarini demokratik olarak algilama diizeylerini gosteren Tek Yonli ANOVA
sonuglar ¢izelge 3’de verilmistir.

May 2012 Vol:20 No:2 Kastamonu Education Journal



444 Selda POLAT, Zuhal KUCUK

Cizelge 3. Kidem Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin flkogretim Okul Y6-
neticilerinin Yonetsel Davramislarin1 Demokratik Olarak Algilama Dii-

zeyleri

Yonetim Siireci Kidem N ; Ss F p
1-5Y1l 18 21,88 1,20155
6-10 Y1l 33 23,58 73142

Karar verme 11-15 Y1l 20 23,40 .91306
16-20 Y1l " 19 25,10 94558 4.442 002
21 yil ve Ustii 30 26,56 .60966
Toplam 121 24,28 39734
1-5 Y1l 18 19,94 1.564
6-10 Y1l 33 22,88 .80746

Planlama 11-15Y1l 20 22,05 1.2783
16-20 Y1l 19 23.57 1.22191
21 yil ve Ustii 30 25.83 73513 4.056 .004
Toplam 121 23.14 49190
1-5Y1l 18 18.88 1.00940
6-10 Y1l 33 20.11 .56764

Orgitleme 11-15 Y1l 20 19.65 .83752
16-20 Y1l " 19 20.73 .96076 3.993 005
21 yil ve Ustii 30 22.60 46634
Toplam 121 20.57 .33645
1-5 Y1l 18 29.16 1.32658
6-10 Y1l 33 29.29 71840

fletisim 11-15 Y1l 20 28.75 1.23943
16-20 Y1l 19 30.21 1.30132
21 yil ve Ustii 30 33.16 .52541 4.053 .004
Toplam 121 30.28 44481
1-5 Y1l 18 22.77 1.00507
6-10 Y1l 33 23.61 .68080

Esgiidiimleme 11-15Y1l 20 24.65 .96865
16-20 Y1l 19 24.89 1.04824
21 yil ve Ustii 30 27.16 55726 4.582 .002
Toplam 121 24.74 .38220
1-5Y1l 18 33.55 1.84926
6-10 Y1l 33 34.91 1.26967

Degerlendirme 11-15 Y1l 20 36.65 1.52052
16-20 Y1l " 19 38.00 1.71167 5107 001
21 y1l ve Ustii 30 41.40 91802
Toplam 121 37.09 .66556

*P<.05
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Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim okul yoneticilerinin yonetim siireglerine iliskin
yonetici davraniglarini demokratik olarak algilama diizeylerinin mesleki kideme gore
farklilasip farklilagmadigina Tek Yonlii ANOVA kullanilarak yonetim siireglerinin
alt1 boyutuna gore yapilmigtir. Y6netim siireglerinin tiim boyutlarinda 6gretmenlerin
meslek kidemine gore yoneticilerin yonetsel davraniglarini demokratik olarak algila-
mada anlamli diizeyde farkliliklar s6z konusudur (Cizelge 3).

Karar verme siirecinde, yoneticilerin karar verme davranisini demokratik olarak
degerlendirmede [F , | =4.442; p<0.05)] 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore an-
laml1 farkliliklar bulunmaktadir. Gruplar arasindaki bu anlaml farkliligin kaynagini
belirlemek amacryla Tukey testi uygulanmistir. Buna gore, 21 yil ve iizeri kideme
sahip olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin karar verme davranislarint demokratik
olarak algilama diizeyleri, kidemi 1-5 yil arasinda olan &gretmenlerden ve kidemi
6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. Bagka bir de-
yisle, kidem yiikseldik¢e okul yoneticilerinin karar verme davranisi daha demokratik
olarak degerlendirilmektedir. Bu sonug, Kiiciikali’nin (2006), arastirma sonucuyla
paralellik gostermektedir. Ilgili arastirmada, 21 y1l ve iistii kideme sahip olan dgret-
menlerin yoneticilerin karar verme davranislarint kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda
olan dgretmenlerden daha olumlu olarak degerlendirdikleri sonucuna varilmistir. Yine
Ilgan ve digerlerinin (2011) yaptiklar1 arastirmada, kidemi daha fazla olan 6gretmen-
ler, kidemi daha az olan 6gretmenlere gore karara katilimda kendilerinin daha yiiksek
diizeyde desteklendiklerini algilamaktadirlar.

Planlama siirecinde, yoneticilerin planlama davranisint demokratik olarak deger-
lendirmede [F116=4-056; p<0.05)] 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik-
lar bulunmaktadir. Bu farkliliklar anlamlidir. Gruplar arasindaki anlamli farklilik 21
yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerle 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler arasin-
dadir. 21 y1l ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin planlama
davraniglarint demokratik olarak algilama diizeyleri, kidemi 1-5 yil arasinda olan 6g-
retmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir.

Orgiitleme siirecinde, ydneticilerin drgiitleme siirecine iliskin yonetsel davranigmi
demokratik olarak degerlendirmede [F , =3.993; p<0.05)] 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore anlamli fark bulunmustur. S6z konusu farklilasmaya bakildiginda,
21 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin drgiitleme siire-
cine yonelik davranislarint demokratik olarak algilama diizeyleri, kidemi 1-5 y1l; 6-10
yil ve 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir.

Iletisim siirecinde, yoneticilerin iletisim siirecine iliskin yonetsel davranisini de-
mokratik olarak degerlendirmede [F11=4-053; p<0.05)] ogretmenlerin mesleki ki-
demlerine gore anlamli bigimde farklilagsmaktadir. Tamhane 2 sonucunda (varyansla-
rin homojenligi saglanmadigindan), 21 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin iletisim davraniglarint demokratik olarak algilama diizeyleri, sira-
styla kidemi 1-5 yil; 6-10 yil ve 11-15 yi1l arasinda olan 6gretmenlerden anlamli olarak
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daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Esgiidimleme siirecinde, yoneticilerin esgiidimleme siirecine iliskin yonetsel
davranisini demokratik olarak degerlendirmede [F, | =4.582; p<0.05] dgretmenlerin
mesleki kidemlerine gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir. S6z konusu farkliliklara
bakildiginda, 21 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
iletisim davraniglarini demokratik olarak algilama diizeyleri, kidemi 1-5 yil arasinda
olan 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir.

Degerlendirme siirecinde, yoneticilerin degerlendirme siirecine iliskin yonetsel
davranigmi demokratik olarak degerlendirmede [F ,  =5.107; p<0.05)] 6gretmenle-
rin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Gruplar arasindaki bu
farkliliklar soyledir: 21 yil ve lizeri kideme sahip olan dgretmenlerin okul yoneti-
cilerinin degerlendirme siirecine yonelik davranislarini demokratik olarak algilama
diizeyleri, kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerden anlamli olarak
daha yiiksektir.

Siif dgretmenlerinin okul yoneticilerinin yonetim siireglerine iliskin yonetsel
davranislarini demokratik algilama diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglari ¢izelge 4°de
verilmigtir.

Cizelge 4.Smif Ogretmenlerinin ilkogretim Okul Yéneticilerinin Yonetsel Dav-
ramislarin1 Demokratik Olarak Algilama Diizeylerinin Cinsiyete Gore
t Testi Sonuclari

_ Ortalama
Yonetim Siireci | Cinsiyet | N X Ss Sd Fark t p
Karar Verme ~ (adm 47 [24T6R12 | o3 1 ypg | g9 97 |.134

Erkek 74 123.97/3.99

Kadin 47 123.82/4.76
Planlama Frkek 74 (2071254 1,00 | 119 |-1.11 -1.10 |.223

P Kadin 47 [21.27/4.25
Orgiitleme Frkek 74 120.12/4.02 .68 119 |-1.15 -1.68 |.111
o Kadin 47 131.29/4.47
Hletisim Frkek 74 129.64/423 90 119 |-l.64 -1.82 |.076
- Kadin 47 |25.48/4.24
Esgiidiimleme Erkek 74 [24.27/4.04 17 119 |-1.21 -1.56 |.323
Kadin 47 |38.80/4.31

Degerlendirme Frkek 74 136.00/2.00 1.34 119 |-2.80 -2.08 |.022
*P<05

Cizelge 2’den goriilecegi gibi, yonetim siireclerinin tim boyutlarinda kadin 6g-
retmenlerin yonetici davraniglarini demokratik algilama diizeylerine iliskin aritme-
tik ortalamalar1 erkek dgretmenlerden daha yiiksektir. Bir bagka deyisle kadin 6gret-
menler yonetici davraniglarini erkek dgretmenlere nazaran daha demokratik olarak
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algilamaktadirlar. Bu bulgu diger arastirma (Zencirci, 2003; Can 2004; Karadag ve
digerleri, 2006; Bakir 2007; Terzi& Kurt, 2005) sonuglariyla tutarlidir. Kadin 6gret-
menlerin algilamasindaki bu farklilik degerlendirme siirecinde anlamli bir farklilik
gostermekte [t(119)=-2.08, P<.022] diger yonetim siire¢lerinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Sinif 6gretmenlerinin ilkogretim okul yoneticilerinin yonetim stire¢lerine iliskin
yonetici davraniglarini demokratik olarak algilama diizeylerini belirlemeyi amaglayan
bu ¢alismada, yonetici davraniglarinin demokratik algilanma diizeyinin 6gretmenlerin
meslek kidemleri ve cinsiyetlerine gore bir farklilasma olup olmadigi sorusuna da
yanit aranmistir.

Calisma gergevesinde elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, mesleki
kideme bagli olarak yonetici davranislarinin demokratik olarak algilanmasi, “mesleki
adanmiglik/baglilik (organizational commitment)” kavramiyla aciklanabilir. Bu ti¢
nedenle agiklanabilir: (1) Birey, zamaninin ¢ogunu orgiit ve is arkadaslariyla gegir-
digi i¢in onlarla arasinda bir bag olusur, (2) kidem, genellikle, olumlu is tutumlarinin
gelismesine neden olur, (3) yasin ilerlemesiyle is firsatlarinin azalmasi, ¢alistiklart is
ve Orgiite daha fazla baglanmalarina yol agabilir (Steers, 1977; Hellriegel vd. 1998,
Akt: Terzi &Kurt, 2005).

Orgiitsel adanmislik, orgiite kalici bireysel baglilik, drgiitiin amag ve degerlerine
inang, ve Orgiit i¢in ¢aba sarf etmeyi (Balay, 2000, 120) kapsar ve 6gretmenlerin
adanmighigini Celep (2000,103) okuldaki diger 6gretmenlerle 6zdeslesme ve okulun
amag ve degerlerini benimseme, amaglari ger¢eklestirme ¢abasi ve okulda kalma iste-
gi olarak siralar. Adanmislik konusunda yapilan ¢aligmalarda, 6gretmenlerin mesleki
kidemi arttikga, orgiitsel baglilik diizeylerinde bir artig oldugu sonucuna varilmistir
(Gtiner, 2006; Balay, 2000; Celep, 2000). Mesleki kidem ile yasin beraber ilerledigi
kabul edildiginde, bu durum Balay’in (2000) aktardig: gibi, ileri yastaki ¢alisanlarin
islerinde daha iyi statii kazanmalarindan ve adaletli davraniglar gérmelerinden kay-
naklaniyor bi¢iminde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin yonetsel davraniglart ve orgiitsel baglilik arasindaki iliski-
yi konu edinen g¢alismalarda da ulasilan sonuglar bu bulguyu destekler niteliktedir.
Demirhan’in (2010) “Egitim Yoneticilerinin Yénetsel Tarzlari Ile Ogretmenlerin
Adanmislik ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski” konulu arastirmasinda,
ogretmenlerin meslekte gegirdikleri siire ile adanmislik diizeyleri arasinda manidar
ve pozitif bir iliski tespit etmistir. Yine Terzi ve Kurt’un (2005) “ilkogretim okulu
miidiirlerinin yoneticilik davranislariin 6gretmenlerin orgiitsel baglhiligina etkisinin”
incelendigi aragtirmada; dgretmenlerin orgiitsel baglilik puanlart ile yoneticilerinin
demokratik davranis puanlari arasinda, pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli bir ilis-
ki oldugu sonucuna ulasilmistir. Terzi & Kurtun (2005) aktardigina gore bu bulgu,
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Penley & Gould (1988) Bateman & Strasser (1984); De Cotiis & Summers (1987)
ve Mathieu & Zajac’in (1990) yapmis olduklari aragtirmalarda ulastiklart “yoneticilik
davranislari ile orgiitsel baglilik arasinda iliski bulundugu” bulgusuyla ortiismektedir.

Caligmada, sinif 6gretmenleri okul yoneticilerinin yonetim siireglerine iliskin yo-
netsel davraniglarini “cogu zaman” ve “her zaman” demokratik olarak nitelendirmis-
lerdir. Cinsiyet ve kidem degiskeni a¢isindan ulasilan sonug ise, kadin 6gretmenlerin
yoneticilerin “degerlendirme” siirecine iliskin yonetsel davranisini demokratik olarak
algiladiklari, algilamadaki bu farkliligin anlamli oldugu; yonetim siireclerinin tiimiin-
de dgretmenlerinin mesleki kidemlerinin artigina paralel olarak yonetici davranisla-
rinin demokratik algilanma diizeyinin arttig1 olmustur. Farkli okul tiirlerinde ve daha
biiytlik gruplarla ¢aligmalar dnerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: In Turkey, although there are researches which is about democracy and
school administration, there is no study about the democracy levels of primary school
administrators’ attitudes about administration processes. The aim of this study is to
define “primary school teachers’ democratical perception levels of primary school
administrators’ attitudes about administration processes”. Besides, according to teac-
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hers’ demographic variances (seniority and gender) whether primary school teachers’
democratical perception levels of primary school administrators’ attitudes about ad-
ministration processes change meaningfully or not is set forth.

Methodology : The sample of the study is composed of randomly selected one
hundred fifty primary school teachers working in Kastamonu centre district public
schools connected with Ministry of National Education, Point of view of one hundred
twenty one teachers’, responding the scale properly, is evaluated. The data is gathered
by using Administration Implementations Scale (AIS), developed and made validation
and verification tests by Polat (1999), and personal information form. In AIS; decision
making, planning, organizing, coordinating, communication and evaluation aspects
of administration processes take place. In the statistical analysis that according to
gender and seniority variances whether primary school teachers’ democratical evalua-
tion senses of primary school administrators’ attitudes about administration processes
change meaningfully or not, for gender t-test, for seniority variance one-way ANOVA
is applied. To determine the source of meaningful difference among the groups, firstly
homogeneity of data is looked into, when homogeneity in processes guaranteed Tu-
key test, when homogeneity isn’t in the communication process Tamhane’s Test 2 are
used. In the analysis, statistical meaningfulness level is taken as “p<0.05".

Results: In the study, the conclusion is that the primary school teachers find pri-
mary school administrators’ attitudes about all of the administration processes democ-
ratic. Besides, in the study findings show that according to the seniority, primary scho-
ol teachers’ democratical perception level of primary school administrators’ attitudes
about administration processes change meaningfully. In all aspects of administration
processes, it’s seen that when teachers get seniority, they perceive administrator’s
attitudes more democratic. This can be explained by the term organizational devotion.
In other researches it’s found out that when teachers get seniority, they become more
devoted to the organization. Another finding is the difference between genders about
primary school teachers” democratical perception of primary school administrators’
attitudes. Female teachers perceive administrator’s attitudes more democratical than
the male teachers. This difference in the perception is meaningful in the evaluation
process, but it isn’t meaningful in other processes.

Conclusion and Discussion: In the study, primary school teachers have defined
primary school administrators’ administrative attitudes related to administrative pro-
cesses as “ mostly” and “always” democratic. In terms of gender and seniority vari-
ants, the result is that female teachers perceive administrator’s attitudes about “eva-
luation” process as democratical, this difference in perception is meaningful, in all
of the administration processes with an increasing seniority administrator’s attitudes’
democratical perception level gets higher.
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